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ОТВЕТСТВЕННОМУ РЕДАКТОРУ 
«ВЕСТНИКА РУССКОГО ХРИСТИАНСКОГО ДВИЖЕНИЯ» 

г-ну Н. А, СТРУВЕ 

Многоуважаемый Никита Алексеевич! 

Поздравляю Вас со знаменательным событием выпуска 
первого номера «Вестника» на российской земле. Десяти­
летия, прошедшие в ожидании этого события, не были для 
наших соотечественников, вынужденно оказавшихся за 
пределами России, годами бесплодной горечи и бездея­
тельных отсрочек. Великое дело, совершенное христиан­
скими деятелями русского зарубежья, состоит в том, что 
они не только сохранили русскую богословскую культуру, 
но и приумножили ее. 

Наши богословы и проповедники научились слышать 
боль и вопрошания современного мира и, достойно сохра­
няя как верность Православному Преданию, так и чуткость, 
необходимую для проповеди в мире сегодняшней культу­
ры, — несли слово о Христе и о Церкви тем людям, которые 
настороженно относились к Православию. Местом, где в 
послевоенные десятилетия происходила творческая встре­
ча собственно церковного Богословия и широкой светской 
христианской культуры, был «Вестник». 

Долгое время люди в России получали этот журнал лишь 
как плод труда своих собратьев из-за границы. Позднее — 
и выросшие в России церковные/пйеатели и богословы 
начали сотрудничать с парижской редакцией. И вот, нако­
нец, настало время, когда «Вестник» стал не только рус­
ским, но и российским изданием. 

В наши дни, когда россиянам столь важно понимание 
того, что есть Православие и культура, порожденная им, и 
как непроста наша сложная церковная история; в наши 
дни, когда из-за границы слишком многие «проповедники» 



приезжают в Россию для того, чтобы, воспользовавшись 
образовавшимся здесь духовным вакуумом, оторвать людей 
от Православной Церкви и разрушить церковное единст­
во, — нам дорого каждое свидетельство о любви к России 
и к Православной Церкви. Я от души благодарю Вас, мно­
гоуважаемый Никита Алексеевич, сотрудников журнала за 
то, что они несли это свидетельство, и молитвенно желаю, 
чтобы здесь, на родной земле, новые силы появились у 
этого издания, чтобы для еще большего числа людей Ваш 
журнал стал путеводителем по сложному, живому и гармо­
ничному миру Православия, помогая каждому найти свою 
дорогу к нашему Господу и Спасителю. 

Благославление Живоначапьной Троицы и молитвы пре­
подобного Сергия, игумена Радонежского и всея России 
чудотворца, 600-летие со дня преставления которого мы 
отмечаем в этом году, да будут с Вами, и благодать Божия 
да укрепит Вас и Ваших сподвижников! 

Патриарх Московский и всея Руси АЛЕКСИЙ 

15 ноября 1992 года. 

От редакции 

«Да будут все едино...» (Иоанн, 17:21) 

С р е д и псевдо-ересей , воздвигаемых « к а р л о в ч а н а м и » (а 
за н и м и и к о н с е р в а т и в н ы м и к р у г а м и в России) в обвине­
н и е своих ж е б р а т ь е в - п р а в о с л а в н ы х , второе место п о с л е 
пресловутого «сергианства» з а н и м а е т « э к у м е н и з м » . Как и 
сергианство н е ересь, потому что не составляет д о к т р и н ы , 
а я в л я е т с я ф а к т о м , к о н ъ ю н к т у р н ы м к о м п р о м и с с о м , отпав­
ш и м в н а ш и д н и за н е н а д о б н о с т ь ю , так и э к у м е н и з м — 
н и к а к а я не ересь, поскольку не обозначает у ч е н и я , п р о т и ­
в о р е ч а щ е г о О т к р о в е н и ю , а ф а к т : с т р е м л е н и е х р и с т и а н к 
п о с и л ь н о м у с б л и ж е н и ю . 

М о ж н о , к о н е ч н о , считать , что п о д э к у м е н и з м о м неко­
торые п р е д п о л а г а ю т п о л н о е р а в е н с т в о всех к о н ф е с с и й , 
какие бы ни б ы л и их д о г м а т и ч е с к и е установки . Но такое 
у ч е н и е , е с л и т о л ь к о о н о с у щ е с т в у е т , не и с п о в е д у е т н и 
о д и н с о з н а т е л ь н ы й п р а в о с л а в н ы й и л и к а т о л и к , и м е н ь ш е 
всего к р а й н и е протестантские секты, у б е ж д е н н ы е в своей 
и с к л ю ч и т е л ь н о й правоте (разве что некоторые протестан­
т ы - л и б е р а л ы . . . ) . 

Е с л и брать н а и б о л е е о б щ е е з н а ч е н и е р а с п л ы в ч а т о г о 
т е р м и н а « э к у м е н и з м » , то скорее всего он покрывает сово­
купность с т р е м л е н и й , у с и л и й , ш а г о в к д о б р ы м , б р а т с к и м 
о т н о ш е н и я м м е ж д у х р и с т и а н а м и , к в з а и м о п о н и м а н и ю , к 
в з а и м о п о м о щ и , и у ж т о л ь к о в д а л ь н е й ш е м — к ж е л а е м о ­
му, возможному, хотя и маловероятному е д и н с т в у . В таком 
п о н и м а н и и э к у м е н и з м н е т о л ь к о н е ересь , а п р я м о й 
е в а н г е л ь с к и й д о л г , ибо « н и ч т о так не оскорбляет Бога как 
р а з ъ е д и н е н и е » (св. Иоанн Златоуст ) . Ни о д и н и с к р е н н и й 
х р и с т и а н и н н е м о ж е т смотреть без скорби на р а з д е л е н и е 
с р е д и тех, кто верит в т р и е д и н с т в о Бога и в в о п л о щ е н и е 
второго Л и ц а Святой Т р о и ц ы . 

На п о ч в е этой о б щ е й в е р ы в о з н и к л о в п р о т е с т а н т ­
ской среде , после первой м и р о в о й в о й н ы , так называемое 
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э к у м е н и ч е с к о е д в и ж е н и е , в котором , особенно в н а ч а л е , 
п р а в о с л а в н ы е богословы с ы г р а л и пророческую роль , воз­
вестив з а п а д н ы м х р и с т и а н а м н е в е д о м у ю и м И с т и н у Пра­
в о с л а в и я . 

Как л е г к о , н о как безответственно , отмахнуться окри­
ком «еретики» и отказаться , с сылаясь на д р е в н и е к а н о н ы , 
от всякого о б щ е н и я с и н о с л а в н ы м и (так п о с т у п а ю т е щ е 
с е й ч а с с п р а в о с л а в н ы м и с л и ш к о м р е в н о с т н ы е старооб­
р я д ц ы ) . Но и с т о р и я у ч и т нас , как н е о д н о з н а ч н о п о н я т и е 
ереси. Ц е р к в и , не п р и н я в ш и е х а л к и д о н с к и х о п р е д е л е н и й 
(копты , а б и с с и н ц ы , армяне и т. д.) , д о л г о считались сугубо 
е р е т и ч е с к и м и , но вот п р о ш л о 15 веков, и оказалось , что в 
ц е р к о в н о м строе, в д у х о в н о с т и , д а ж е в х р и с т о л о г и и , они 
п о ч т и н и ч е м н е о т л и ч а ю т с я от П р а в о с л а в и я . И п е р в ы й 
э к у м е н и ч е с к и й д о л г п р а в о с л а в н ы х — п о п ы т а т ь с я восста­
новить п о л н о е е д и н с т в о с н и м и . Р а з д е л е н и е с Р и м о м пос­
л е д е с я т и веков е д и н с т в а п р о и з о ш л о от о д н о с т о р о н н е г о 
в н е с е н и я в С и м в о л веры н е з н а ч и т е л ь н о й , к а з а л о с ь б ы , 
п р и б а в к и , но со в р е м е н е м , п о с л е р е ф о р м а ц и и , о с о б е н н о 
п о с л е п е р в о г о В а т и к а н с к о г о собора, р а з д е л е н и е у г л у б и ­
лось , д о г м а т и з и р о в а л о с ь , затронув с у щ е с т в е н н ы е области 
ц е р к о в н о г о строя . И тем не менее о б щ е г о м е ж д у д в у м я 
ц е р к в а м и б о л ь ш е , чем р а з ъ е д и н я ю щ е г о , и здесь э к у м е н и ­
ч е с к и й д о л г требует , чтобы п р а в о с л а в н ы е о т к а з а л и с ь от 
п р е д в з я т о й в р а ж д ы , а Р и м — от с в о й с т в е н н о й ему с к л о н ­
ности к п р о з е л и т и з м у . 

Эти два примера показывают, насколько с л о ж н а и м н о ­
г о л и к а в исторической перспективе экуменическая пробле­
ма. С л о ж н а она и по существу , поскольку в ее постановке 
зарождается противоборство между двумя о с н о в о п о л о ж н ы ­
м и ц е н н о с т я м и Христианства : м е ж д у л ю б о в ь ю и и с т и н о й . 
Православие — И с т и н а , д о г м а т и ч е с к и е к о м п р о м и с с ы н е д о ­
п у с т и м ы , но и л ю б о в ь не д о л ж н а быть в о б и д е . В н а ш и 
д н и ш и р о к о р а с п р о с т р а н и в ш е г о с я б о г о о т с т у п н и ч е с т в а , 
м о л и т в е н н ы й п р и з ы в Х р и с т а об е д и н с т в е Его у ч е н и к о в 
более , чем к о г д а - л и б о н а с у щ е н и требует от Церквей и от 
к а ж д о г о и з нас н е отказа , н е о к р и к а , а ж и з н е т в о р ч е с к о г о 
ответа . 

Никита Струве 
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БОГОСЛОВИЕ — ФИЛОСОФИЯ 

f прот . И. М Е Й Е Н Д О Р Ф 

ПРОИЗОШЛА ЛИ ВО ФЛОРЕНЦИИ ВСТРЕЧА М Е Ж Д У 

ВОСТОКОМ И З А П А Д О М ? * 

С о в р е м е н н ы й д и а л о г м е ж д у к а т о л и ч е с т в о м и право­
с л а в и е м н е и з б е ж н о б а з и р у е т с я на ф а к т а х х р и с т и а н с к о й 
истории — истории церковного е д и н с т в а м е ж д у так назы­
ваемым Востоком и З а п а д о м в т е ч е н и е первого т ы с я ч е л е ­
т и я и н а ч а в ш е г о с я в XI веке п о с т е п е н н о г о о т ч у ж д е н и я и 
с х и з м ы . Те, кто д е й с т в и т е л ь н о озабочен вопросом х р и с т и ­
а н с к о г о е д и н с т в а , с т р е м я т с я р е к о н с т р у и р о в а т ь г л а в н ы е 
богословские и э к к л е з и о л о г и ч е с к и е установки , б л а г о д а р я 
которым б ы л о в о з м о ж н о церковное о б щ е н и е и о б щ н о с т ь 
и с п о в е д а н и я в т е ч е н и е п е р в о й п о л о в и н ы х р и с т и а н с к о й 
и с т о р и и , в тот п е р и о д , когда , по словам И о а н н а - П а в л а II, 
« ц е р к о в ь д ы ш а л а о б о и м и л е г к и м и » . К о н е ч н о , в н а ш е 
в р е м я , особенно в XX веке, к а т е г о р и и Востока и З а п а д а 
и с т о р и ч е с к и и к у л ь т у р н о у с т а р е л и : резкое д е л е н и е на 
Восток и З а п а д с т а н о в и т с я ч е м - т о и с к у с с т в е н н ы м , е с л и 
учесть п о л о ж е н и е А м е р и к и , А ф р и к и и А з и и , д а в н ы м - д а в ­
н о с в е р ш и в ш е е с я к р у ш е н и е В и з а н т и и и ф а к т и ч е с к и 
всемирное усвоение н а у ч н о й м е т о д о л о г и и и с с л е д о в а н и й , 
с о з д а н н о й в З а п а д н о й Е в р о п е XIX с т о л е т и я . Н о в ы е 
о б с т о я т е л ь с т в а д а ю т н а м все н е о б х о д и м о е д л я л у ч ш е г о 
п о н и м а н и я о б щ е й н а ш е й и с т о р и и первого т ы с я ч е л е т и я , а 
т а к ж е — п р и р о д ы п о с л е д о в а в ш е г о з а т е м т р а г и ч е с к о г о 
о т ч у ж д е н и я . 

Д о к л а д , прочитанный в сентябре 1989 г. на к о н ф е р е н ц и и , посвя­
щ е н н о й 5 5 0 - л е т и ю Флорентийского собора. К о н ф е р е н ц и я была органи­
зована во Ф л о р е н ц и и Болонским Институтом изучения религий . 
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Ф е р р а р о - Ф л о р е н т и й с к и й собор б ы л , без с о м н е н и я , 
с а м о й з н а ч и т е л ь н о й п о п ы т к о й п о з д н е г о с р е д н е в е к о в ь я 
и з м е н и т ь курс и с т о р и и и в о с с т а н о в и т ь е д и н с т в о веры и 
церковное о б щ е н и е м е ж д у Востоком и З а п а д о м , и м е в ш и м и 
тогда , как у ж е сказано, гораздо более четкие г р а н и ц ы . Со­
зыв собора и его р е ш е н и я с о з д а ю т в п е ч а т л е н и е воссоеди­
н е н и я обеих п о л о в и н христианства . Н а ш и з н а н и я о соборе 
теперь гораздо п о л н е е , чем во времена нескончаемых спо­
ров его к р и т и к о в и сторонников , т я н у в ш и х с я в п р о ш л о м 
веками . Теперь н а м н е т о л ь к о д о с т у п н ы все о т н о с я щ и е с я 
к д е л у д о к у м е н т ы , о п у б л и к о в а н н ы е в у д и в и т е л ь н о п о л н о м 
в а т и к а н с к о м и з д а н и и , но п о л о ж е н о н а ч а л о более масштаб­
ному подходу к и с т о р и и собора. О д н а из основных заслуг 
Д ж . Г и л л а (J.Gill), в частности, состоит в том, что он поме­
с т и л Ф л о р е н т и й с к и й собор в его западный контекст , как 
з а в е р ш е н и е борьбы папства с соборностью и победу того , 
что Г и л л называет « т р а д и ц и о н н ы м п о р я д к о м ц е р к в и » . 

Р а с ш и р е н н ы й охват событий , д а н н ы й Д ж . Г и л л о м в за­
п а д н о й перспективе , может стать прекрасной — и необхо­
д и м о й в н а ш и д н и — базой д л я б у д у щ е й « г л о б а л и з а ц и и » 
и с т о р и и собора и более с о д е р ж а т е л ь н о г о п р е д с т а в л е н и я о 
с о в р е м е н н о м ему п р а в о с л а в и и . Ц е л ь моей статьи состоит 
в том , чтобы с д е л а т ь несколько п р е д в а р и т е л ь н ы х замеча­
н и й о т н о с и т е л ь н о п о н и м а н и я с о б о р н о с т и на Востоке , а 
т а к ж е о том, что могло бы и должно было бы произойти на 
и с т и н н о о б ъ е д и н и т е л ь н о м соборе. 

I. Ф л о р е н ц и я : осуществившиеся н а д е ж д ы 
Византии. 

К о г д а в и з а н т и й ц ы г о в о р и л и « в с е л е н с к и й » , то в слово 
это в к л а д ы в а л о с ь чисто в и з а н т и й с к о е воззрение на христи­
анское сообщество . «Имперский» оттенок з н а ч е н и я истори­
ки п о д ч е р к и в а л и тут не раз. И д е й с т в и т е л ь н о , в качестве 
п о д т в е р ж д а ю щ е г о п р и м е р а д о с т а т о ч н о п р и в е с т и т е к с т 
хронографа XI века Кедреноса . Соборы, п и ш е т он , «назва­
н ы в с е л е н с к и м и , п о т о м у ч т о е п и с к о п ы всей и м п е р и и 
ромеев с о з ы в а л и с ь п о в е л е н и е м императора , и на к а ж д о м 
из них . . . б ы в а л и р а с с у ж д е н и я о вере и п о д а ч а г о л о с о в , 
т . е. п р о в о з г л а ш а л и с ь д о г м а т ы в е р ы » . П о д р а з у м е в а е т с я , 
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что поместные церкви, в о з г л а в л я е м ы е е п и с к о п а м и , объеди­
н е н ы о б щ е й верой, в ы р а ж е н н о й соборами, но т а к ж е и то, 
что consensus достигается в пределах « о й к у м е н ы » — «ми­
ра», к о т о р ы й со в р е м е н К о н с т а н т и н а о ф и ц и а л ь н о с т а л 
х р и с т и а н с к и м и внутри которого символом и в о п л о щ е н и е м 
с о ц и а л ь н о г о и р е л и г и о з н о г о е д и н с т в а б ы л и м п е р а т о р . 
Как и з в е с т н о , эта система часто о п и с ы в а л а с ь (и о с у ж д а ­
лась) под и м е н е м « ц е з а р е п а п и з м а » ; о д н а к о , в р я д л и она 
з а с л у ж и в а е т такого н а з в а н и я . Византийское христианство 
прочно х р а н и л о п а м я т ь об императорах , з л о у п о т р е б и в ш и х 
своей властью (их н а з ы в а л и «узурпаторами» , TÙpavvoi) — 
К о н с т а н ц и й I, В а л е н т , К о н с т а н ц и й II, К о н с т а н т и н V 
К о п р о н и м и д р . , — и о соборах, которые т е п е р ь м ы на­
звали бы л ж е с о б о р а м и . Т а к и м образом ни на императора , 
ни на соборы как таковые (perse) автоматически полагаться 
б ы л о н е л ь з я . 

Д р у г о й с у щ е с т в е н н о й чертой в и з а н т и й с к о г о в з г л я д а 
на м и р была н е к о л е б и м о с т ь п р е д с т а в л е н и й о т р а д и ц и о н ­
ных границах и м п е р и и . Н и к о г д а — д а ж е в XIV и XV веке 
— в и з а н т и й ц е в не п о к и д а л а м ы с л ь , что в состав и м п е р и и 
входят и Восток, и З а п а д , что ей п р и н а д л е ж и т И с п а н и я , 
как и С и р и я , и ч т о « д р е в н и й Р и м » к а к и м - т о о б р а з о м 
остается и с т о р и ч е с к о й к о л ы б е л ь ю и м п е р и и и ее с и м в о ­
л и ч е с к и м ц е н т р о м , н е с м о т р я на п е р е н е с е н и е с т о л и ц ы 
в К о н с т а н т и н о п о л ь . Ш л а богословская п о л е м и к а с «лати­
н я н а м и » , н а р о д н е н а в и д е л « ф р а н к о в » , о с о б е н н о п о с л е 
крестовых походов , в ы з ы в а л н е г о д о в а н и е к о м м е р ч е с к и й 
захват в и з а н т и й с к и х з е м е л ь В е н е ц и е й и Генуей , но и д е а л 
м и р о в о й и м п е р и и , н а х о д и в ш и й о т р а ж е н и е в и с к л ю ч и ­
т е л ь н о «римском» обосновании в и з а н т и й с к о й и м п е р а т о р ­
ской власти , п р о д о л ж а л ж и т ь . В 1393 году К о н с т а н т и н о ­
п о л ь с к и й патриарх А н т о н и й , в своем часто ц и т и р у е м о м 
письме к московскому великому к н я з ю В а с и л и ю I, у б е ж д а я 
его не противиться п о м н н о и е н к ю императора за л и т у р г и е й 
в русских ц е р к в а х , в ы р а ж а л о ч е н ь д а л е к о е от д е й с т в и ­
т е л ь н о с т и , но т в е р д о е у б е ж д е н и е в т о м , что и м п е р а т о р 
«поставляется царем и с а м о д е р ж ц е м ромеев, то есть всех 
х р и с т и а н » , что «на всяком месте , где т о л ь к о и м е н у ю т с я 
х р и с т и а н е , и м я ц а р я п о м и н а е т с я в с е м и п а т р и а р х а м и , 
м и т р о п о л и т а м и и е п и с к о п а м и » и что «самые л а т и н я н е , не 
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и м е ю щ и е н и к а к о г о о б щ е н и я с н а ш е й ц е р к о в ь ю , и те 
оказывают ему такую же п о к о р н о с т ь , какую о к а з ы в а л и в 
п р е ж н и е времена , когда н а х о д и л и с ь в е д и н е н и и с н а м и » . 
Характерно , что патриарх говорит об и м п е р с к о м е д и н с т в е , 
несмотря на разделившую церковь схизму. 

О д н и м из элементов этого имперского — и потому «все­
л е н с к о г о » — п р е д с т а в л е н и я о х р и с т и а н с к о м м и р е б ы л о 
п о н я т и е « п е н т а р х и и » , т .е . та м ы с л ь , что «вселенская» цер­
ковь у п р а в л я е т с я п я т ь ю патриархами — Рима , К о н с т а н т и ­
н о п о л я , А л е к с а н д р и и , А н т и о х и и и И е р у с а л и м а . П е н т а р -
хическая схема о ф о р м и л а с ь уже в IV веке, когда за п р е д ­
с т о я т е л я м и ц е р к в е й г л а в н е й ш и х городов и м п е р и и б ы л и 
п р и з н а н ы особые п р е и м у щ е с т в е н н ы е права (ттреар^та) : 
сначала это б ы л и е п и с к о п ы Рима , А л е к с а н д р и и и А н т и о ­
хии ( Н и к е й с к и й собор, 325 г.) , потом К о н с т а н т и н о п о л я , 
как «нового Рима» ( К о н с т а н т и н о п о л ь с к и й собор, 381 г .) , и 
н а к о н е ц — Иерусалима ( Э ф е с с к и й собор, 431 г.). Некоторая 
« с а к р а л и з а ц и я » числа «пять» встречается п о з ж е в кодексе 
Ю с т и н и а н а , о д о б р е н н о м Т р у л л ь с к и м собором (692 г.) 

З н а ч и т л и это, что « п е н т а р х и я » р а с с м а т р и в а л а с ь как 
основной э л е м е н т э к к л е з и о л о г и и ? Реально - нет . Но и д е я 
п е н т а р х и и и г р а л а в а ж н у ю р о л ь в в и з а н т и й с к о м п р е д ­
с т а в л е н и и о « в с е л е н с к о м » соборе, к о т о р ы й требует п р и ­
с у т с т в и я п я т и п а т р и а р х о в и л и их п р е д с т а в и т е л е й , хотя 
А л е к с а н д р и й с к а я и А н т и о х и й с к а я к а ф е д р ы ф а к т и ч е с к и 
у т р а т и л и п р е ж н е е з н а ч е н и е . Во всяком случае , в с р е д н и е 
века эти в з а и м о п е р е п л е т а ю щ и е с я м о м е н т ы — теоретически 
р а с п р о с т р а н я ю щ а я с я и на З а п а д в л а с т ь в и з а н т и й с к о г о 
императора , а т а к ж е устаревшее п р е д с т а в л е н и е о п е н т а р ­
х и и , в которой р и м с к и й е п и с к о п играет в е д у щ у ю р о л ь , — 
з а с т а в л я л и п о л а г а т ь н е п р е м е н н ы м у с л о в и е м « в с е л е н -
скости» собора у ч а с т и е р и м с к о г о е п и с к о п а (несмотря на 
схизму) и четырех восточных патриархов (несмотря на то , 
что трое из них в о з г л а в л я л и ц е р к в и , которые в это время 
вообще едва с у щ е с т в о в а л и ) . 

Я у п о м я н у л « п е н т а р х и ю » как л о ж н о - э к к л е з и о л о г и -
ч е с к и й п р и н ц и п , потому что р е а л ь н а я э к к л е з и о л о г и я , к 
которой православная церковь относилась очень серьезно , 
т о ж е с у щ е с т в о в а л а , н а п р и м е р , п р а в о с л а в н а я ц е р к о в ь 
о б л а д а л а у м е н и е м соборно п о д в о д и т ь итог богословских 

споров , д л я чего не требовалось н и «вселенских» соборов, 
н и п е н т а р х и и . Так н а з ы в а е м ы й Синодик Православия, с 
к о т о р ы м часто с в е р я л и с ь , с л у ж и л тем р у ч а т е л ь с т в о м за 
и с т и н н о с т ь в е р о у ч е н и я , без которого ц е р к о в ь в о о б щ е не 
м о ж е т быть ц е р к о в ь ю . Е щ е о д и н в а ж н ы й п р и н ц и п эккле ­
з и о л о г и и , хорошо п о н и м а в ш и й с я в и з а н т и й ц а м и , — хотя 
о н и в ы н у ж д е н ы б ы л и о т с т у п и т ь от него в п е р и о д п о з д ­
него средневековья , — состоял в том, что д л я п р о в е д е н и я 
собора н е о б х о д и м о е в х а р и с т и ч е с к о е о б щ е н и е м е ж д у его 
ч л е н а м и . Д е й с т в и т е л ь н о , koinonia евхаристического собра­
н и я с о с т а в л я л а основание , на котором в о з в о д и л с я собор­
н ы й "raison d'être". 

Так и л и и н а ч е , « в с е л е н с к и й собор» , к о т о р ы й в н о в ь 
с о е д и н и т Восток с З а п а д о м , д л я В и з а н т и и п р е д с т а в л я л с я 
с а м ы м р а з у м н ы м и п о л е з н ы м исходом , если вообще объе­
д и н е н и ю с у ж д е н о б ы л о с о в е р ш и т ь с я . С у щ е с т в о в а л д а ж е 
и п р е ц е д е н т : собор 8 7 9 - 8 8 0 г. , на к о т о р о м п р о и з о ш л о 
п р и м и р е н и е м е ж д у п а п о й И о а н н о м VIII и п а т р и а р х о м 
Ф о т и е м . Собор сам н а з в а л себя « в с е л е н с к и м » и д е й с т в и ­
т е л ь н о отвечал и н с т и т у ц и о н н ы м т р е б о в а н и я м , п р е д ъ я в ­
л я е м ы м к таковому. В в и з а н т и й с к и х и с т о ч н и к а х он часто 
упоминается как «собор согласия» . Однако евхаристическое 
о б щ е н и е м е ж д у Ф о т и е м и п а п с к и м легатом б ы л о восста­
н о в л е н о до н а ч а л а соборных п р е н и й , так что сам собор 
б ы л собором о б ъ е д и н е н н о й ц е р к в и . В 1438 г. е в х а р и с т и ­
ческого о б щ е н и я м е ж д у Востоком и З а п а д о м не б ы л о , чем 
ч а с т и ч н о объясняется то, почему греки при подготовке к 
собору не у п о м и н а л и о п р е ц е д е н т е 879-880 г. В и з а н т и й ц ы 
з н а л и , к о н е ч н о , что л а т и н я н е н и в м а л е й ш е й степени не 
с ч и т а ю т « Ф о т и е в с к и й » собор д е й с т в и т е л ь н ы м , так что 
бесполезно б ы л о прибегать к нему как к бесспорному д л я 
обеих сторон авторитету . 1 

П о к а з а т е л ь н о , о д н а к о , что на п р о т я ж е н и и XIV столе­
т и я — д а ж е после крестовых походов , после в о д в о р е н и я 
на Востоке л а т и н с к о й иерархии , после н е у д а ч и Л и о н с к о й 
у н и и — в и з а н т и й ц ы п р е ж д е всего у п о в а л и на о б ъ е д и н и ­
т е л ь н ы й с о б о р , п р о в е с т и к о т о р ы й не раз п р е д л а г а л и 
п а п а м . Не п р и х о д и т с я , к о н е ч н о , с о м н е в а т ь с я , ч т о эти 
п р е д л о ж е н и я , к а к и п р о ч и е п о п ы т к и д о с т и ч ь о б ъ е д и ­
н е н и я в этот п е р и о д , в с и л ь н о й с т е п е н и о п р е д е л я л и с ь 
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н е о б х о д и м о с т ь ю заручиться п о м о щ ь ю З а п а д а п р о т и в на­
с т у п а в ш и х турок. Но идея собора — в корне о т л и ч н а я от 
чисто п о л и т и ч е с к и х р е ш е н и й , которые вели к п р я м о м у и 
безусловному п о д ч и н е н и ю папской власти , как, н а п р и м е р , 
п о п ы т к а и м п е р а т о р а М и х а и л а VIII в XIII веке, — в ы д в и ­
г а л а с ь т а к ж е н а и б о л е е о т в е т с т в е н н ы м и п р а в о с л а в н ы м и 
к р у г а м и . 

Здесь н е в о з м о ж н о рассмотреть все п р е д л о ж е н и я такого 
рода, я приведу л и ш ь те, которые н е п о с р е д с т в е н н о пред­
ш е с т в о в а л и Ф л о р е н т и й с к о м у собору. 2 

a. В 1339 г. (может быть р а н ь ш е ) з н а м е н и т ы й Варлаам 
К а л а б р и е ц п р е д с т а в и л к о н с т а н т и н о п о л ь с к о м у с и н о д у 
проект о б ъ е д и н е н и я , о с н о в а н н ы й на п р о в е д е н и и о б щ е г о 
в с е л е н с к о г о собора . Ему б ы л о п о з в о л е н о о т п р а в и т ь с я с 
этим проектом в Авиньон к папе Бенедикту XII. У Варлаама 
б ы л о свое собственное особое м н е н и е в споре о Filioquc, и 
он р а с с ч и т ы в а л , что в п р е д п о л а г а в ш и х с я соборных пре ­
н и я х т р и н и т а р н ы й вопрос отойдет в сторону и его м о ж н о 
будет п р а к т и ч е с к и не обсуждать (при у с л о в и и , что л а т и ­
н я н е и с к л ю ч а т Filioquc из Символа веры!) , но без собора, 
по его м н е н и ю , этот п у т ь о б ъ е д и н е н и я В о с т о к о м б ы т ь 
п р и н я т не мог. Папа Б е н е д и к т XII, который не ж е л а л н и ­
каких о б с у ж д е н и й уже п р и н я т ы х Р и м о м догматов , проект 
о т к л о н и л . 

b . Е с л и В а р л а а м а м о ж н о с ч и т а т ь ф и г у р о й с к о р е е 
в т о р о с т е п е н н о й , то этого н е л ь з я с к а з а т ь об и м п е р а т о р е 
H o a H H e V I К а н т а к у з и н е , в ы д а ю щ е м с я п о л и т и к е и человеке 
н е д ю ж и н н о г о ума , л и д е р е м о н а ш е с к о й п а р т и и , способ­
ствовавшем о к о н ч а т е л ь н о й победе п а л а м и з м а в 1351 году . 
В 1347 году , п р и д я к власти после г р а ж д а н с к о й в о й н ы , он 
в с т у п и л в п р я м ы е с н о ш е н и я с п а п о й К л е м е н т о м V , пред­
л а г а я провести собор , п р е д п о ч т и т е л ь н о в К о н с т а н т и н о ­
п о л е , а е с ли нет — то на о д н о м из з ахваченных л а т и н я ­
н а м и островов, Эвбее и л и Родосе . Н а т о л к н у в ш и с ь в 1350 
году на у к л о н ч и в у ю м е д л и т е л ь н о с т ь папских легатов , он 
п р о д о л ж а л настаивать на соборе. В о т л и ч и е от Варлаама , 
он не п р е д л а г а л о б о й т и б о г о с л о в с к и е р а с х о ж д е н и я 
с т о р о н о й , но н а с т а и в а л на н е о б х о д и м о с т и « п р а в и л ь н о г о 
о п р е д е л е н и я веры» . Я в н о о с у ж д а я п у т ь , и з б р а н н ы й его 
п р е д ш е с т в е н н и к о м М и х а и л о м VIII, — н а в я з а т ь с о г л а с и е 
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с и л о й , он в ы р а ж а л готовность « п р и с о е д и н и т ь с я к л ю б о м у 
р е ш е н и ю , которое будет п р и н я т о е п и с к о п а м и и д р у г и м и 
з н а т о к а м и у ч е н и я » . Н е п о с р е д с т в е н н о п е р е д п е р е г о в о ­
р а м и , п р е д ш е с т в о в а в ш и м и Ф л о р е н т и й с к о м у собору , он 
п и ш е т : «Если папа согласен , пусть встретит нас на п о л д о ­
роге, г д е - н и б у д ь на побережье , куда он с м о ж е т п р и б ы т ь 
с з а п а д н ы м к л и р о м , а я с патриархами и их е п и с к о п а м и , 
и я д у м а ю , что Г о с п о д ь наставит нас на и с т и н у » . Ответ 
последовал л и ш ь в 1352 году, и не от К л е м е н т а V, а от его 
п р е е м н и к а И н н о к е н т и я IV. В н е м д о в о л ь н о с н и с х о д и ­
т е л ь н о в ы р а ж а л о с ь у д о в л е т в о р е н и е по поводу того , что 
греки , о ч е в и д н о , о т в е р н у л и с ь от своих « з а б л у ж д е н и й » , но 
о соборе у п о м и н а н и й не б ы л о . 3 

с. К а н т а к у з и н имел случай е щ е раз возобновить свое 
п р е д л о ж е н и е в 1367 году , в с т р е т и в ш и с ь — у ж е монахом, 
но п о - п р е ж н е м у очень в л и я т е л ь н ы м в В и з а н т и и л и ц о м 
— с д р у г и м п а п с к и м л е г а т о м , П а в л о м , к о т о р ы й б ы л 
п о с т а в л е н л а т и н я н а м и на п а т р и а р ш у ю К о н с т а н т и н о ­
п о л ь с к у ю к а ф е д р у . Почти в тех ж е в ы р а ж е н и я х , что и в 
1350 году, он вновь отвергал и д е ю союза, н а в я з а н н о г о им­
ператорским указом, говорил о необходимости свободного 
богословского о б с у ж д е н и я д о к т р и н а л ь н ы х р а з н о г л а с и й и, 
очень з н а м е н а т е л ь н о , д е л а л у д а р е н и е на н е о б х о д и м о с т и 
в п о л н е представительного собора. Признавая , что «пентар-
хическое» п р е д с т а в и т е л ь с т в о н е д о с т а т о ч н о — ибо власть 
в о с т о ч н ы х п а т р и а р х о в стала ч и с т о н о м и н а л ь н о й , — он 
н а с т а и в а л на п р и с у т с т в и и не т о л ь к о всех м и т р о п о л и т о в 
вселенского патриархата , включая « о т д а л е н н ы е » м и т р о п о ­
л и и Руси, Трапезунда , А л а н и и и Зихии, но также и грузин­
ского католикоса, тырновского патриарха и «архиепископа» 
С е р б и и . В н о в ь п е р е г о в о р ы п р е д в о с х и щ а е т н а с т о й ч и в а я 
мысль о том, что собор д о л ж е н быть проведен л и б о в Кон­
с т а н т и н о п о л е , л и б о в к а к о м - н и б у д ь городе « н е п о д а л е к у 
от моря». П р е д л о ж е н и я К а н т а к у з и н а 1367 года с о в п а д а л и 
с д р а м а т и ч е с к и м и обстоятельствами: его зять , и м п е р а т о р 
Иоанн V Палеолог , только что вернулся из б е з у с п е ш н о й и 
у н и з и т е л ь н о й поездки в В е н г р и ю , где просил о военной 
п о м о щ и и где ему жестко отказали до тех пор, пока он не 
перейдет в л а т и н с к у ю веру. Консервативная п а р т и я , пала-
м и т с к а я и е р а р х и я в и з а н т и й с к о й ц е р к в и , в о з г л а в л я е м а я 

11 



патриархом Филофеем , в п о л н е п о д д е р ж и в а л а и д е ю собора. 
С о х р а н и л о с ь п о с л а н и е Ф и л о ф е я а р х и е п и с к о п у О х р и д с к о -
му, в котором он п р и г л а ш а е т его на собор и и з л а г а е т свои 
п л а н ы так : «Мы д о г о в о р и л и с ь с п о с л а н ц а м и п а п ы , что 
е с л и на соборе о к а ж е т с я , что н а ш е у ч е н и е в ы ш е л а т и н ­
ского , то о н и п р и с о е д и н я т с я к нам и р а з д е л я т н а ш е испо­
в е д а н и е » . О д н а к о п р е д л о ж е н и е в н о в ь н а т о л к н у л о с ь на 
поп-розБитиз Урбана V, в ы р а ж е н н о е в п о с л а н и и , адресо­
в а н н о м и м п е р а т о р у , п а т р и а р х у и д р у г и м в и з а н т и й с к и м 
с а н о в н и к а м и п р и з ы в а ю щ е м к безусловной «покорности» 
Р и м у . 

й. « В е л и к а я схизма» (1378-1417 г.) р а д и к а л ь н о и з м е ­
н и л а п р а в и л а и г р ы в о т н о ш е н и и З а п а д а . В и д н е й ш и е 
п р е д с т а в и т е л и в о с т о ч н о й ц е р к в и в о з л а г а л и на о б ъ е д и ­
н и т е л ь н ы й собор еще б о л ь ш е н а д е ж д , чем р а н ь ш е . Н а п р и ­
мер , н а м известна п о п ы т к а , п р е д п р и н я т а я в 1396 году м и ­
т р о п о л и т о м К и е в с к и м и всея Руси К и п р и а н о м . Б о л г а р и н 
п о р о ж д е н и ю , К и п р и а н п р и н а д л е ж а л к т е с н о м у кругу 
с п о д в и ж н и к о в патриарха Ф и л о ф е я и б ы л б л и з к и м д р у г о м 
п о с л е д н е г о Т ы р н о в с к о г о п а т р и а р х а Е в ф и м и я . П о с л е 
м н о г и х з л о к л ю ч е н и й , с о п р я ж е н н ы х с п р е в р а т н о с т я м и 
в и з а н т и й с к о й ц е р к о в н о й д и п л о м а т и и в Восточной Евро­
пе, он з а н я л К и е в с к и й престол , о б ъ е д и н я в ш и й п о д своей 
в л а с т ь ю все русские е п а р х и и , как в Московском, так и в 
Л и т о в с к о м к н я ж е с т в е . И м е я п о с т о я н н у ю р е з и д е н ц и ю в 
М о с к в е , он ч а с т о п о с е щ а л « з а п а д н ы е » о б л а с т и м и т р о ­
п о л и и и б ы л « б о л ь ш и м другом» (ф1Хо? ттоХи?) п о л ь с к о г о 
к о р о л я Я г а й л о , н е с м о т р я на п е р е х о д п о с л е д н е г о в р и м ­
с к о - к а т о л и ч е с к у ю веру (1386 г . ) . 4 Не п р и х о д и т с я сомне­
ваться, что в этих областях , все е щ е называемых в В и з а н т и и 
« Р у с ь ю » , — и м и у п р а в л я л к о р о л ь - к а т о л и к с о б о р н о г о 
н а п р а в л е н и я , а н а с е л е н и е по б о л ь ш е й части и с п о в е д о в а л о 
п р а в о с л а в и е , — К и п р и а н с о в м е с т н о с к о р о л е м Я г а й л о 
в ы н а ш и в а л п л а н ы собора. На этот раз о к р и к п о с л е д о в а л 
из К о н с т а н т и н о п о л я , от патриарха А н т о н и я : в п о с л а н и я х 
к К и п р и а н у и к королю А н т о н и й называл проект неумест­
н ы м и требовал военной п о м о щ и . Но идея К и п р и а н а была 
отброшена не сразу. Другой — н е к а н о н и ч е с к и й — митро­
п о л и т К и е в с к и й , Г р и г о р и й Ц а м б л а к , посетил в 1418 году 
собор в К о н с т а н ц е и б ы л с п о ч е с т я м и п р и н я т п а п о й 
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М а р т и н о м V, но и он т р е б о в а л , чтобы в п е р е г о в о р а х об 
о б ъ е д и н е н и и у ч а с т в о в а л и п р е д с т а в и т е л и всех ц е р к в е й 
Востока. 5 

е. Н а д е ж д ы В и з а н т и и на « в с е л е н с к и й » о б ъ е д и н и ­
т е л ь н ы й собор о б р е л и р е а л ь н у ю п о ч в у п о с л е т о г о , как 
в К о н с т а н ц е п о б е д и л а с о б о р н а я п а р т и я . И з б р а н н ы й 
собором папа М а р т и н V н а х о д и л с я с о в е р ш е н н о не в том 
п о л о ж е н и и , чтобы п р о с т о - н а п р о с т о потребовать от греков 
п о в и н о в е н и я , и б о он с а м , с о г л а с н о о д о б р е н н о м у и м 
п о с т а н о в л е н и ю собора, б ы л обязан « п о в и н о в е н и е м » собо­
ру в вопросах веры. В д е й с т в и т е л ь н о н а ч а в ш и х с я в с л е д за 
тем переговорах программа , п р е д л о ж е н н а я К а н т а к у з и н о м 
в 1350 и 1367 гг . , все е щ е с о с т а в л я л а о с н о в у г р е ч е с к о й 
п о з и ц и и , в особенности о т н о с и т е л ь н о п р о в е д е н и я собора 
« н е п о д а л е к у от м о р я » , т а к , ч т о б ы в о с т о ч н ы е п о с л ы , в 
случае провала , н а х о д и л и с ь поблизости от своих готовых 
к о т п л ы т и ю к о р а б л е й . В о з м о ж н о , у к а з а н н о е п о ж е л а н и е 
с ы г р а л о н е к о т о р у ю р о л ь в т о м , ч т о г р е к и п р е д п о ч л и 
Б а з е л ь с к о м у собору п а п у Е в г е н и я , так как это н е требо­
вало от них д а л е к о г о п у т е ш е с т в и я за А л ь п ы . К р о м е того 
— т о ж е в соответствии с п р о г р а м м о й К а н т а к у з и н а , — на­
л и ц о б ы л о у с и л и е , н а п р а в л е н н о е на то, чтобы восточное 
п о с о л ь с т в о с о с т а в л я л о с ь не п р о с т о по ф о р м а л ь н о м у 
п р и з н а к у п р е д с т а в и т е л ь с т в а «четырех п а т р и а р х о в » , а с 
б о л ь ш и м р е а л и з м о м и репрезентативностью. В него б ы л и 
в к л ю ч е н ы не т о л ь к о м и т р о п о л и т ы « о т д а л е н н о г о » Трапе -
з у н д а и Руси , н о т а к ж е и м о л д о в а л а х с к и й м и т р о п о л и т . 
Б а л к а н с к и е с л а в я н е ж и л и у ж е под властью турок, так что 
и з С е р б и и и Б о л г а р и и н и к т о не п р и е х а л ( м и т р о п о л и т 
И г н а т и й Т ы р н о в с к и й , к о т о р ы й в х о д и л в п о с о л ь с т в о , не 
б ы л патриархом, как во времена К а н т а к у з и н а , но п р о ж и в а ­
ю щ и м в К о н с т а н т и н о п о л е а р х и е п и с к о п о м ) ; о д н а к о , очень 
з н а м е н а т е л ь н о , б ы л о обеспечено присутствие г р у з и н с к о г о 
католикоса . По-своему в а ж н а я , эта г еографическая ш и р о ­
та посольства не и м е л а , по всей вероятности , д л я о р г а н и ­
заторов того р е ш а ю щ е г о з н а ч е н и я , которое п р и д а в а л о с ь 
у ч а с т и ю п р е д с т а в и т е л е й р а з н ы х о т т е н к о в б о г о с л о в с к о й 
м ы с л и с а м о й в и з а н т и й с к о й ц е р к в и . С о в е р ш е н н о о ч е ­
в и д н о , ч т о с р е д и е п и с к о п о в б ы л о н е м н о г о х о р о ш и х 
богословов; в основном , они вели себя на соборе пассивно . 
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Поэтому р е ш е н о б ы л о срочно посвятить д л я г л а в н е й ш и х 
к а ф е д р — Н и к е и , Эфеса и Киева — двух в е д у щ и х и н т е л ­
л е к т у а л о в , Виссариона и Марка , и о д н о г о и с к у ш е н н о г о 
д и п л о м а т а — И с и д о р а . Все три х и р о т о н и и с о с т о я л и с ь в 
1437 г., б у к в а л ь н о н а к а н у н е собора. Т а к и м образом , по­
сольство , в л и ц е Виссариона , в к л ю ч а л о б л е с т я щ е г о «гума­
н и с т а » в т р а д и ц и я х М е т о х и т а и Г р и г о р ы , а т а к ж е п р и ­
з н а н н о г о представителя п а л а м и т с к о г о м о н а ш е с к о г о бого­
с л о в и я в л и ц е Марка Э ф е с с к о г о . Т р а д и ц и о н а л и с т с к о е , 
т. е. «консервативное» н а п р а в л е н и е б ы л о у с и л е н о в к л ю ч е ­
н и е м афонских монахов, п р е д с т а в л я в ш и х Большую Лавру , 
В а т о п е д с к и й монастырь и монастырь Св. Павла . В право­
с л а в н о й среде — и это абсолютно ясно — господствовало 
у б е ж д е н и е , р а з д е л я в ш е е с я в XIV веке и патриархом Ф и л о -
ф е е м , что собор м о ж е т закончиться победой православных 
воззрений , так что в разногласиях о РШос1ис и экклезиоло-
г и и л а т и н я н е п р и м у т православное п о н и м а н и е вопроса . 6 

Н а д е ж д а на то , что о б ъ е д и н е н и е м о ж н о б у д е т с в о б о д н о 
обсудить на соборе, — что оно не означает простого перехо­
да в «латинскую» веру через повиновение папе, — казалось , 
обретала почву благодаря п р и с у т с т в и ю таких л ю д е й , как 
Марк Э ф е с с к и й . Несмотря на п е ч а л ь н ы й о п ы т крестовых 
п о х о д о в , Л и о н с к о й у н и и и м н о г о ч и с л е н н ы х л о к а л ь н ы х 
к о н ф л и к т о в — в венгерских в л а д е н и я х и л и на К и п р е , — 
к о г д а л а т и н с т в о н а с а ж д а л о с ь с и л о й , м н о г и е п о л а г а л и , 
что « п о б е д а » п р а в о с л а в и я на соборе все е щ е в о з м о ж н а . 
Кроме того, всякий п о н и м а л , что в п о з и ц и и папства про­
и з о ш л а р а д и к а л ь н а я п е р е м е н а , раз т е п е р ь п р и н и м а е т с я 
и д е я собора, на котором без о г р а н и ч е н и й будет обсуждаться 
все , что р а з д е л я е т Восток и З а п а д , п р и ч е м обе с т о р о н ы 
будут и м е т ь равную возможность высказаться . И д е й с т в и ­
т е л ь н о , таковы б ы л и обязательства , взятые на себя папой 
М а р т и н о м V и Е в г е н и е м IV, которые п р и н я л и «соборную» 
д о к т р и н у , у т в е р ж д е н н у ю в К о н с т а н ц е и Базеле , и в п р и н ­
ц и п е г о т о в ы б ы л и к р а з г о в о р у , а не к д и к т а т у , как их 
п р е д ш е с т в е н н и к и Б е н е д и к т XII и Урбан V. 

II. Чего не произошло во Флоренции. 

С п р а в е д л и в о с т ь требует отметить , что на Ф л о р е н т и й ­
ском соборе о д н и п р о т и в о р е ч и я о б с у ж д а л и с ь , но не раз-
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р е ш а л и с ь , а д р у г и е р а з р е ш а л и с ь , но не о б с у ж д а л и с ь . Два 
самых д о л г и х и с у щ е с т в е н н ы х спора касались ч и с т и л и щ а 
и Fil ioquc. С п о р о ч и с т и л и щ е в ы я в и л п р и н ц и п и а л ь н ы е 
р а з л и ч и я в п о д х о д е к у ч е н и ю о с п а с е н и и и богословскому 
м е т о д у . Р е з у л ь т а т о м спора б ы л о о п р е д е л е н и е , к о т о р о е 
внесло м н о г о с у м я т и ц ы в г о д ы Р е ф о р м а ц и и , ибо на н е м 
строилось у ч е н и е об и н д у л ь г е н ц и я х , и которое и в н а ш и 
д н и п р и н о с и т н е м а л о хлопот к а т о л и ч е с к и м авторитетам , 
так как им с т р у д о м удается отстаивать некоторые его по­
л о ж е н и я ( н а п р и м е р , о том, что н е к р е щ е н ы е д у ш и « п р я м и ­
ком п о п а д а ю т в ад») . В д и с п у т е об и с х о ж д е н и и С в я т о г о 
Духа обеим сторонам недоставало исторической перспек­
т и в ы , которая теперь п о з в о л я е т нам в п о л н е осознать не­
сходство восточного и з а п а д н о г о т р и н и т а р н ы х у ч е н и й . Ни 
о д н а из с т о р о н не с у м е л а п о с т а в и т ь н а с у щ н ы й вопрос : 
имеют л и законное основание обе т р а д и ц и и , в этом случае 
д о п о л н я ю щ и е д р у г д р у г а , и л и в д е й с т в и т е л ь н о с т и о н и 
н е с о в м е с т и м ы ? А е с л и обе з а к о н н ы , то п р а в и л ь н о л и 
в о з в о д и т ь в д о г м а т л и ш ь о д н у из н и х , как э то б ы л о 
с д е л а н о во Ф л о р е н ц и и ? 

С п о р о м , к о т о р ы й р е ш и л Ф л о р е н т и й с к и й собор , б ы л 
спор об у п р а в л е н и и ц е р к о в ь ю , страстно о б с у ж д а в ш и й с я 
на З а п а д е в к о н т е к с т е « в е л и к о й с х и з м ы » 1378 г о д а . 
«Соборная партия» п р е д л а г а л а в качестве р е ш е н и я власть 
собора над п а п о й . В п р о т и в о п о л о ж н о с т ь этому , Ф л о р е н ­
т и й с к и й собор выработал определение , п о л ь з у ю щ е е с я всем 
н а б о р о м с л о в , о п р а в д ы в а ю щ и х п а п с к о е с а м о д е р ж а в и е : 
папа — « н а с л е д н и к святого Петра», « н а м е с т н и к Христа» , 
«глава всей ц е р к в и » , он о б л а д а е т всей п о л н о т о й в л а с т и 
(plena potcstas) в у с т р о е н и и и у п р а в л е н и и ц е р к о в ь ю . 
С п о р н ы й в о п р о с о р и м с к о м п е р в е н с т в е и его п р и р о д е 
п о д н и м а л с я на соборе в с а м ы е п о с л е д н и е д н и п е р е д 
п о д п и с а н и е м с о б о р н о г о акта . Из т о г о , ч т о и з в е с т н о о 
п о с п е ш н ы х и скорее з а т р у д н и т е л ь н ы х д и с к у с с и я х , н и к а к 
не следует , чтобы греки д е й с т в и т е л ь н о р а з б и р а л и с ь в за­
п а д н ы х распрях , п р о т и в о п о с т а в и в ш и х п а п у Б а з е л ь с к о м у 
сооору. Их п о з и ц и я была чисто о б о р о н и т е л ь н о й : сохранить 
все что в о з м о ж н о от п р и в ы ч н о г о восточного ц е р к о в н о г о 
у с т р о й с т в а , о с н о в а н н о г о на к а н о н а х , п о с т а н о в л е н и я х 
Древних соборов и п е н т а р х и и . О н и д о б и л и с ь того , чтобы 
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к я с н о м у и ч е т к о м у о п р е д е л е н и ю п а п с к о й в л а с т и б ы л а 
д о б а в л е н а н е о п р е д е л е н н а я с с ы л к а на эти п о ч т е н н ы е и 
у с т а р е в ш и е и н с т и т у ц и и . Л а т и н я н е и греки л е г к о м о г л и 
и н т е р п р е т и р о в а т ь эту с с ы л к у с о в е р ш е н н о п о - р а з н о м у . 
В л ю б о м с л у ч а е , п о с л е д о в а в ш е е за с о б о р о м б е с п р е ц е ­
д е н т н о е н а з н а ч е н и е д в у х в о с т о ч н ы х м и т р о п о л и т о в — 
В и с с а р и о н а и И с и д о р а — к а р д и н а л а м и р и м с к о й ц е р к в и 
о з н а м е н о в а л о тот факт , что папство, как о п р е д е л и л теперь 
и с о б о р , не б ы л о б о л ь ш е п а п с т в о м п е р в ы х в е к о в х р и ­
с т и а н с т в а , но о ф о р м и в ш и м с я б л а г о д а р я г р и г о р и а н с к о й 
р е ф о р м е у с т а н о в л е н и е м , з аконодателем XIII и к а н о н и с т о м 
XIV века. Теперь оно в ы ш л о п о б е д и т е л е м в а н т и с о б о р н о й 
борьбе . 

Н а с т о я щ е е ц е р к о в н о е е д и н с т в о т р е б у е т н е т о л ь к о 
о б щ н о с т и д о г м а т о в , в е д у щ е й к р а з р е ш е н и ю ч а с т н ы х 
з а т р у д н е н и й , но и о б щ е г о зепяия есс1е51ае, д о б р о в о л ь н о г о 
с о г л а с и я в с о в м е с т н о м о п р е д е л е н и и Е д и н о й Ц е р к в и . 
Чтобы д о с т и ч ь этой о б щ н о с т и , Ф е р р а р о - Ф л о р е н т и й с к и й 
собор д о л ж е н был стать местом встречи и с т и н н ы х Восто­
ка и З а п а д а , таких, какими они действительно были в это 
время. О д н а к о с л у ч и л о с ь д а л е к о не так . Что касается 
восточной стороны, то к о н с т а н т и н о п о л ь с к и е власти п р и ­
л о ж и л и м н о г о у с и л и й , как б ы л о показано в ы ш е , к тому , 
чтобы составить п р е д с т а в и т е л ь н о е посольство , но успеха 
д о с т и г л и т о л ь к о ч а с т и ч н о г о : б о л ь ш и н с т в о п о с л о в п р и ­
н а д л е ж а л о к н е п о с р е д с т в е н н о м у о к р у ж е н и ю и м п е р а т о р а 
и патриарха , а з н а ч и т п р е д с т а в л я л о собой горстку оборо­
н я ю щ и х с я и д о в е д е н н ы х д о о т ч а я н и я ж и т е л е й о с а ж д е н ­
н о г о и г и б н у щ е г о К о н с т а н т и н о п о л я . Л и ш ь н е м н о г и е 
б ы л и богословски образованы. Марк был скорее о д и н о к и м 
и с к л ю ч е н и е м , он н е с о м н е н н о « и м е л корни» в н а р о д н ы х 
массах, и в п о с л е д с т в и и они оказывали ему доверие . С л а ­
т и н с к о й стороны — почти все е п и с к о п ы б ы л и и т а л ь я н ц ы , 
кроме н е с к о л ь к и х скорее м а л о п р е д с т а в и т е л ь н ы х п р е л а т о в 
из Ф р а н ц и и , И с п а н и и , И р л а н д и и , П о р т у г а л и и и П о л ь ш и , 
не б ы л о н и о д н о г о из А н г л и и и л и С в я щ е н н о й р и м с к о й 
и м п е р и и . Права п а п ы Е в г е н и я о с п а р и в а л Б а з е л ь с к и й 
собор, он был д а ж е и з г н а н из Рима , где с н и м с о п е р н и ­
чало семейство К о л о н н а . Л а т и н с к о е богословие на соборе 
п р е д с т а в л я л и т о л ь к о те, кто твердо стоял ( и л и встал) на 
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с т о р о н е п а п ы п р о т и в Б а з е л ь с к о г о собора. П е р в ы й с р е д и 
н и х , Ч е з а р и н и (СеяаппО, б ы л я р ы м з а щ и т н и к о м собора в 
Базеле , но н е д а в н о п е р е ш е л на сторону п а п ы . 

Разве при таких обстоятельствах в о з м о ж е н н а с т о я щ и й 
д и а л о г ? 

В п р о ч е м , и с а м и г р е к и н е с т р е м и л и с ь к с е р ь е з н о м у 
д и а л о г у . М н о г о л и в о о б щ е о н и з н а л и о г л у б и н е з а п а д ­
ного кризиса? Их д и п л о м а т ы ( в к л ю ч а я Исидора) б ы л и в 
К о н с т а н ц е и Б а з е л е , н о и н т е л л е к т у а л ь н о е и д у х о в н о е 
о т ч у ж д е н и е з а ш л о с л и ш к о м д а л е к о , чтобы о н и в п о л н е 
о т д а в а л и себе отчет в том, что р е а л ь н о п р о и с х о д и т в з апад ­
ной церкви в о т н о ш е н и и и н т е л л е к т у а л ь н о м , д у х о в н о м и 
б о г о с л о в с к о м . Б о л ь ш а я ч а с т ь с о в р е м е н н ы х л а т и н с к и х 
п и с а н и й — особенно к а с а ю щ и х с я с т р у к т у р ы и р е ф о р м ы 
ц е р к в и — не б ы л и п е р е в е д е н ы на г р е ч е с к и й я з ы к . Тех 
н е м н о г и х гр еко в , к о т о р ы е з н а л и л а т ы н ь , п о р а з и л о , как 
будто , в основе п о л о ж и т е л ь н о е о т н о ш е н и е л а т и н с к и х схо­
л а с т и к о в к греческой ф и л о с о ф и и , но ни о д и н из н и х не 
п о н и м а л , какое и н с т и т у ц и о н а л ь н о е п р и м е н е н и е п о л у ч а т 
новые веяния в з а п а д н о м богословии . 

Как известно , споры на З а п а д е ш л и о власти в церкви 
и о б щ е с т в е в ц е л о м . Вопрос о ф о р м а х в л а с т и с т а в и л с я 
в терминах з а к о н н о с т и , н е з а в и с и м о от того , ш л а л и речь 
о власти к о р о л е й , об «апостольской» власти п а п ы и л и о 
к о л л е к т и в н о й власти соборов. Некоторые с х о л а с т и к и по­
л а г а л и , что в томизме , с его у ч е н и е м о естественном праве, 
у ж е з а л о ж е н о ф и л о с о ф с к о е обоснование « с е к у л я р и з а ц и и » 
власти , хотя, по Ф о м е А квинскому , Бог есть творец «есте­
ства» (а с л е д о в а т е л ь н о и «естественного» права) и власть 
автономна л и ш ь о т н о с и т е л ь н о . Во всяком случае , резкая 
грань м е ж д у Богом и «натурой» п р о в о д и л а с ь в XIV веке 
т а к и м и а в т о р и т е т а м и , как М а р с и л и й П а д у а н с к и й и 
В и л ь я м Окхейский , р а з в и в а в ш и м и «естественный» в з г л я д 
на общество , внутри которого сама в и д и м а я церковь есть 
л и ш ь его составная часть, а о р г а н и з а ц и я власти и о т н о ш е ­
н и я м е ж д у ч л е н а м и о б щ е с т в а д о л ж н ы р е г у л и р о в а т ь с я 
з а к о н о м . 7 Остается , к о н е ч н о , вопросом, б ы л л и т о м и з м 
п р я м о п о в и н е н в с е к у л я р и з а ц и и средневекового церковно­
го у п р а в л е н и я на З а п а д е , о д н а к о д л я в ы я с н е н и я д е й с т ­
в и т е л ь н о г о объема п р о б л е м ы во Ф л о р е н ц и и н у ж е н б ы л 
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д и а л о г м е ж д у т о м и з м о м и п а л а м и з м о м , он и в о з н и к а л 
время от времени в п р е н и я х , но л и ш ь в тех случаях , когда 
н у ж н о б ы л о о б о й т и д р у г о й с п о р н ы й д о г м а т и ч е с к и й 
вопрос . 

Б л а г о д а р я л и т о м и з м у и л и нет , но с о в е р ш е н н о оче ­
в и д н о , что н а ч и н а я с XI века папство стало играть новую 
и гораздо более «секулярную» роль на Западе . 8 И эта новая 
власть — хотя ее и п о д к р е п л я л и теми ж е с а м ы м и с с ы л ­
к а м и на П и с а н и е и святых о т ц о в , что и старое р и м с к о е 
п е р в е н с т в о , — о б л а д а л а в с е м и х а р а к т е р н ы м и ч е р т а м и 
и м п е р с к о й м о н а р х и и . В этом к о н т е к с т е э к к л е з и о л о г и -
ческая и к а н о н и ч е с к а я м ы с л ь Запада стала систематичес ­
ки р а з л и ч а т ь юрисдикциопные и административные функции 
папы и его первосвященнические функции как римского епис­
копа. П о н я т и е corpus Christi — в евхаристическом, б и б л е й ­
ском с м ы с л е — п о с т е п е н н о стали п р и м е н я т ь н е т о л ь к о в 
о т н о ш е н и и ц е р к в и , как евхаристического с о б р а н и я , но и в 
о т н о ш е н и и христианского общества в ц е л о м . Евхаристия 
оставалась « и с т и н н ы м » Телом Христовым (corpus verum), а 
вселенская церковь , о б л а д а в ш а я г и г а н т с к о й а д м и н и с т р а ­
т и в н о й и э к о н о м и ч е с к о й в л а с т ь ю , на которую о п и р а л а с ь 
воинствующая церковь, в и д и м о в о з г л а в л я в ш а я с я п а п о й , — 
становилась т е л о м «мистическим» (corpus mysticum). 9 

М н е н и е , что « ю р и д и ч е с к а я » власть п а п ы не з а в и с и т от 
е г о « п е р в о с в я щ е н н и ч е с к о й » в л а с т и ( к о т о р о й о б л а д а е т 
к а ж д ы й е п и с к о п ) , н а б р а л о с и л у в XIV веке , когда папа 
ж и л не в Р и м е — хотя б ы л р и м с к и м е п и с к о п о м , — а в 
А в и н ь о н е . К а н о н и с т ы стали о б с у ж д а т ь — кому п р и н а д ­
л е ж и т « ю р и д и ч е с к а я в л а с т ь » , к о г д а п а п с к и й п р е с т о л 
пустует , и н е к о т о р ы е о т в е ч а л и — к о л л е г и и к а р д и н а л о в . 
П о н я т н о , что к а р д и н а л а м н р а в и л о с ь пользоваться у п о м я ­
нутой властью как только удавалось ш и р о к о , и они устра­
и в а л и так , чтобы п а п с к и й престол пустовал п о д о л ь ш е . . . 
К р о м е т о г о , д о п у с к а л о с ь , ч т о с м о м е н т а и з б р а н и я п а п а 
п о л ь з у е т с я в с е й п о л н о т о й ю р и д и ч е с к о й в л а с т и , д а ж е 
если он е щ е не е п и с к о п . Он мог у п р а в л я т ь церковью, при 
том что е п и с к о п с к а я хиротония о т к л а д ы в а л а с ь м е с я ц а м и . 
И с х о д я из этого , И о а н н П а р и ж с к и й мог з а к л ю ч и т ь , что 
«властью н а д е л я е т и с к л ю ч и т е л ь н о ч е л о в е ч е с к и й выбор и 
с о г л а с и е » . 1 0 П о н я т н о , поэтому, что те на Западе , кто про-

18 

т и в о с т о я л п а п с к о й в л а с т и , боясь ее з л о у п о т р е б л е н и й и 
полагаясь на «волю народа» , к о н ч а л и «соборной теорией» , 
у т в е р ж д а ю щ е й , что папа в о т п р а в л е н и и своей ю р и с д и к ц и -
о н н о й , а д м и н и с т р а т и в н о й и с у д е б н о й в л а с т и ответствен 
перед о б щ и м собором, так как в л а с т ь б ы л а вручена ему 
путем и з б р а н и я . Эта т е о р и я , о д о б р е н н а я после « в е л и к о й 
схизмы» в К о н с т а н ц е и Базеле , несла в себе начала скорее 
с е к у л я р н о г о (прибегая к с р а в н е н и ю — « д е м о к р а т и ч е с к о ­
го») ц е р к о в н о г о у с т р о й с т в а и о т в е р г а л а е д и н о в л а с т и е 
пап . . . 

Ни из чего не в и д н о , чтобы в и з а н т и й ц ы б ы л и дейст ­
в и т е л ь н о о с в е д о м л е н ы о р а з в и т и и всех этих т е н д е н ц и й , а 
е с л и и б ы л и , то это совсем н и ч е г о не д о б а в и л о к их 
а р г у м е н т а м во Ф л о р е н ц и и . Но т о г д а , м о ж н о л и б ы л о 
д о с т и ч ь общего зепяиБ есс1е8!ае без какого бы то н и б ы л о 
о б щ е г о п о н и м а н и я с п о р а о в л а с т и в ц е р к в и , к о т о р ы й 
произвел такую с у м я т и ц у и раскол на З а п а д е ? 

Р а с с м а т р и в а я в о п р о с в и с т о р и ч е с к о й п е р с п е к т и в е , 
м о ж н о п о н я т ь п р и ч и н у , по которой греки в конце к о н ц о в 
в ы б р а л и д л я собора п а п с к у ю о б л а с т ь . Д е л о не т о л ь к о в 
том, что собор, как отмечено в ы ш е , в этом случае м о ж н о 
б ы л о провести « н е п о д а л е к у от моря», но и в том , что возо­
б л а д а в ш и е в Базеле и д е и , в частности , п р е д с т а в и т е л ь с т в о 
« н а ц и й » , п л о х о , п о ж а л у й , с о в м е щ а л и с ь с н е у к л ю ж и м 
у т в е р ж д е н и е м , что в и з а н т и й с к и й и м п е р а т о р все е щ е есть 
глава всех христиан , а восточное посольство п р е д с т а в л я е т 
« д р у г у ю п о л о в и н у » ц е р к в и . Е с л и бы г р е к и п о е х а л и в 
Базель , то они п р е д с т а в л я л и бы всего л и ш ь одну из «на­
ций» . . . В Ферраре п о л у ч и л и п р и з н а н и е как императорское 
д о с т о и н с т в о И о а н н а VIII П а л е о л о г а , так и п е н т а р х и я . 
О д н а к о д о п у с к а л с я л и ш ь д и п л о м а т и ч е с к и й этикет , н о не 
богословские дебаты. 

И е щ е , не вызывает с о м н е н и й , что восточное участие в 
с п о р а х , л и х о р а д и в ш и х з а п а д н о е х р и с т и а н с т в о , м о г л о 
стать в в ы с ш е й с т е п е н и к о н с т р у к т и в н ы м д л я п р е о д о л е ­
н и я по к р а й н е й м е р е н е к о т о р ы х п р о т и в о р е ч и й и вос­
с т а н о в л е н и я равновесия . 

Вдумываясь теперь в и с х о д н ы е п о л о ж е н и я о с у ж д е н н ы х 
е р е т и к о в , как В и к л и ф , г у с и т ы и л и И о а х и м Ф л о р с к и й , 
п ы т а я с ь у с т а н о в и т ь п а р а л л е л ь м е ж д у ф р а н ц и с к а н с к и м 

19 



у ч е н и е м и н е к о т о р ы м и н е ш а б л о н н ы м и , н о ш и р о к о 
р а с п р о с т р а н и в ш и м и с я ф о р м а м и в о с т о ч н о й м о н а ш е с к о й 
д у х о в н о с т и , о б ъ е к т и в н о р а с с м а т р и в а я к р и т и ч е с к и е и в 
о б щ е м очень « з а п а д н ы е » воззрения на т р а д и ц и ю р а н н е г о 
х р и с т и а н с т в а , в ы р а ж е н н ы е , н а п р и м е р , М а р с и л и е м Па-
д у а н с к и м и л и И о а н н о м П а р и ж с к и м , н е л ь з я н е у в и д е т ь 
н а с т о я щ е й д у х о в н о й т р а г е д и и : н и к т о из з а п а д н ы х хри­
с т и а н , ч а с т о и м е в ш и х н а и л у ч ш и е н а м е р е н и я , н е з н а л 
п о - н а с т о я щ е м у х р и с т и а н с к о г о Востока и не мог в и д е т ь в 
н е м а л ь т е р н а т и в ы н а и б о л е е авторитарным ф о р м а м сред ­
невековой с и с т е м ы п а п с т в а . 1 1 И с т и н н о й т р а г е д и е й б ы л а 
н е о с в е д о м л е н н о с т ь и чисто о б о р о н и т е л ь н а я , к а к а я - т о про­
в и н ц и а л ь н а я п о з и ц и я , з а н я т а я на Ф е р р а р о - Ф л о р е н т и й -
ском соборе п р е д с т а в и т е л я м и в о с т о ч н о й ц е р к в и : п о д а в ­
л е н н ы е с в о и м и с о б с т в е н н ы м и з а б о т а м и , о н и я в н о н е 
с п о с о б н ы б ы л и п о н я т ь и с т и н н о е п о л о ж е н и е з а п а д н о г о 
х р и с т и а н с т в а . 

Но м о ж е т быть и н е с п р а в е д л и в о упрекать их в незна ­
н и и и н т е л л е к т у а л ь н ы х и духовных у с т р е м л е н и й северной 
и ц е н т р а л ь н о й Е в р о п ы . О д н а к о , о с н о в ы в а я с ь на х о р о ш о 
и з в е с т н о й и м с о б с т в е н н о й т р а д и ц и и , о н и м о г л и бы 
с д е л а т ь другое — п р о а н а л и з и р о в а т ь ту д о к т р и н у п а п с к о й 
власти , которая б ы л а представлена на соборе, и сосредото­
чить в н и м а н и е на р е а л ь н о й проблеме : д и х о т о м и и м е ж д у 
п е р в о с в я щ е н н и ч е с к и м и ф у н к ц и я м и (ро1е81аз огсПпайогш) и 
судебной в л а с т ь ю п а п ы . В самом д е л е , ведь существовала 
церковная т р а д и ц и я , которой твердо д е р ж а л и с ь на Восто­
ке, г о в о р и в ш а я , что такая д и х о т о м и я н е в о з м о ж н а . 

М о ж е т б ы т ь , н а и б о л е е я с н ы е у к а з а н и я на е д и н с т в о 
п е р в о с в я щ е н н и ч е с к о й и с у д е б н о й в л а с т и всех в о о б щ е 
е п и с к о п о в п р е д с т а в л е н ы в о с н о в н ы х а р г у м е н т а х в и з а н ­
т и й ц е в п р о т и в п р е т е н з и й средневекового Рима на п е р в е н ­
ство . О н и с о с т о я л и в о т р и ц а н и и того , что ап о сто л П е т р 
п р и н а д л е ж и т одному только Риму, ибо, во-первых, п р е ж д е 
чем оказаться в с т о л и ц е и м п е р и и , он ж и л в И е р у с а л и м е и 
А н т и о х и и ( Д е я н . Ап . ) , а, в о - в т о р ы х , Петр — это образец 
д л я к а ж д о г о е п и с к о п а , в о з г л а в л я ю щ е г о свою паству. Это 
р а н н е х р и с т и а н с к о е п р е д с т а в л е н и е б ы л о очень ясно сфор­
м у л и р о в а н о в XIII в е к е К и п р и а н о м : в с я к и й п р а в я щ и й 
е п и с к о п есть « н а м е с т н и к Петра» . Та же м ы с л ь п о в т о р я -
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ется в самых н е о ж и д а н н ы х к о н т е к с т а х , в к л ю ч а я ж и т и я . 
С з я т о й Г р и г о р и й Н и с с к и й у т в е р ж д а л , ч т о С п а с и т е л ь 
« ч е р е з Петра в р у ч и л в с е м е п и с к о п а м к л ю ч и н е б е с н о й 
славы» , равно и П с е в д о - Д и о н и с и й и с п о л ь з о в а л у п о д о б л е ­
н и е св. Петру в своем о п и с а н и и «иерарха» . В п р о ч е м , как 
показывает объемистое С о б р а н и е текстов , т щ а т е л ь н о по­
добранных И. Конгаром ("L'ecclésiologie du haut Moycn-Age", 
Paris , Cerf, 1968, pp. 138-51), на З а п а д е т о ж е п р е о б л а д а л 
п р и с у щ и й К и п р и а н у в з г л я д , что Петрово с л у ж е н и е преем­
ственно передается к а ж д о м у е п и с к о п у . М ы с л ь о том , что 
с у щ е с т в у е т « в л а с т ь н а м е с т н и к а П е т р а » , н е з а в и с я щ а я 
от е п и с к о п с к о г о с в я щ е н н о н а с л е д и я и о т д е л ь н а я от него , 
б ы л а с о в е р ш е н н о ч у ж д а р а н н е й х р и с т и а н с к о й э к к л е -
з и о л о г и и . 

В с я к и й раз, когда в и з а н т и й ц ы п р я м о касались вопроса 
о ц е р к в и как п р е е м н и ц е св . П е т р а , о н и п о д ч е р к и в а л и 
универсальный характер с л у ж е н и я апостолов , в том ч и с л е 
и Петра , и о т л и ч н ы й от него всегда местный характер 
е п и с к о п с к о г о п а с т ы р с к о г о с л у ж е н и я , н е о т д е л и м о г о от 
у п р а в л е н и я о п р е д е л е н н о й ц е р к о в н о й о б щ и н о й ; о н и 
н а с т а и в а л и , что Р и м не м о ж е т п р е т е н д о в а т ь на и с к л ю ч и ­
тельное о б л а д а н и е Петровым н а с л е д и е м и что о б л а д а н и е 
это з а в и с и т — в Р и м е и л и в л ю б о м д р у г о м месте — от 
и с п о в е д а н и я Петровой веры, что в к о н ц е к о н ц о в к а ж д ы й 
и с п о в е д у ю щ и й п р а в у ю веру е п и с к о п о б л а д а е т « в л а с т ь ю 
к л ю ч е й » , врученных Петру С п а с и т е л е м . 1 2 Интересно отме­
т и т ь , что п р а к т и ч е с к и все эти а р г у м е н т ы п р и в о д и л и с ь 
М а р с и л и е м П а д у а н с к и м , с т о й т о л ь к о р а з н и ц е й , ч т о 
М а р с и л и й п р и з н а в а л р а з д е л е н и е с а к р а м е н т а л ь н о й и юри­
д и ч е с к о й власти и, в следствие этого, р а з м ы ш л я л о такой 
в л а с т и , к о т о р а я о с н о в а н а не на х а р и з м е , а на с и с т е м е 
представительства, созданной congregano fidelium, т .е . непо­
с р е д с т в е н н о п р е д в о с х и щ а л протестантскую Р е ф о р м а ц и ю . 

Я с н о поэтому , что в XV веке н а с т о я щ а я встреча вос­
т о ч н о й и з а п а д н о й э к к л е з и о л о г и и не могла з а в е р ш и т ь с я 
о д о б р е н и е м з а п а д н о й с о б о р н о с т и со с т о р о н ы В о с т о к а . 
Т о ч н о так ж е , в с е г о д н я ш н е м п р а в о с л а в н о - к а т о л и ч е с к о м 
д и а л о г е о б р а з е ц ц е р к о в н о г о у с т р о й с т в а с л е д о в а л о бы 
искать в первом тысячелетии . Так и п о п ы т а л о с ь п о с т у п и т ь 
г р е ч е с к о е п о с о л ь с т в о , к о г д а п е р е д с а м ы м о к о н ч а н и е м 
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собора г р е к а м п р е д л о ж е н о б ы л о п о д п и с а т ь д о к у м е н т о 
первенстве Рима . Практически в п о с л е д н ю ю м и н у т у б ы л а 
внесена ссылка на « д е я н и я » вселенских соборов и «святые 
к а н о н ы » , как на те р а м к и , в п р е д е л а х которых д о л ж н а 
отправляться папская plena potestas. Но в з ападном прочте­
н и и эта с с ы л к а в ы г л я д е л а с о в е р ш е н н о б е з о б и д н о й , по­
с к о л ь к у в соборный акт в о ш л и все о п р е д е л е н и я п а п с к о й 
власти вместе с к о н ц е п ц и е й « к л ю ч е й » . Собор п о л н о с т ь ю 
отрекся от соборности , и его е д и н с т в е н н о й исторической 
заслугой , как п р и з н а н о теперь и с т о р и к а м и , б ы л о с п а с е н и е 
п а п с к о й власти , в п л о т ь д о того момента , когда , с т о л е т и е м 
п о з ж е , она с т а л а о с п а р и в а т ь с я с е щ е б о л ь ш и м р а д и к а ­
л и з м о м . 

III. Православный мир около 1440 года и Русь. 

Я подчеркивал выше, что ц е р к о в н ы е и государственные 
в л а с т и В и з а н т и и п р и л о ж и л и н е м а л о е у с и л и е к т о м у , 
чтобы в о т п р а в л я в ш е е с я на собор посольство в о ш л и пред­
с т а в и т е л и всех г р у п п и н а п р а в л е н и й в о с т о ч н о г о х р и ­
стианства . О д н а к о , при в з г л я д е на православие с е р е д и н ы 
XV века сразу о б н а р у ж и в а е т с я п с и х о л о г и ч е с к а я и и н с т и ­
т у ц и о н а л ь н а я пропасть , о т д е л я в ш а я д о в о л ь н о у з к и й круг 
п р и б ы в ш и х в Феррару о ф и ц и а л ь н ы х л и ц и массы верую­
щ и х и к л и р а , ж и в ш и х п о д в л а с т ь ю турок и л и на Р у с и . 
И м п е р а т о р с к и й д в о р и патриархат , все е щ е с о х р а н я в ш и е 
свой с и м в о л и ч е с к и й п р е с т и ж , оставаясь в о с а ж д е н н о м и 
п р а к т и ч е с к и о п у с т е в ш е м г о р о д е , п р е д с т а в л я л и с о б о й 
н е б о л ь ш о й слой п р и в и л е г и р о в а н н о й части общества , они 
д о л ж н ы б ы л и всего л и ш и т ь с я , е с л и турки займут город . 
Массы же — в Малой Азии и на Б л и ж н е м Востоке, а т а к ж е 
на Б а л к а н а х — у ж е с м и р и л и с ь с н е о б х о д и м о с т ь ю ж и т ь 
п о д в л а с т ь ю турок . Достаточно н а п о м н и т ь , что в 1453 г. 
о с н о в н у ю массу с о л д а т в а р м и и М у х а м м е д а с о с т а в л я л и 
х р и с т и а н е , р е к р у т и р о в а н н ы е на з а в о е в а н н ы х т у р к а м и 
и м п е р с к и х з е м л я х . И этих л ю д е й , как и ж и т е л е й д а л е к о й 
Руси, Грузии и л и Трапезунда , надо б ы л о с к л о н и т ь к у н и и , 
е с л и бы Ф л о р е н т и й с к и й собор б ы л одобрен всей ц е р к о ­
в ь ю . Поэтому в п о л н е п о н я т н о , что д л я о с н о в н о й ч а с т и 
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п р а в о с л а в н о г о н а с е л е н и я п р и в е з е н н ы й и з Ф л о р е н ц и и 
о т р и ц а т е л ь н ы й о т з ы в М а р к а Э ф е с с к о г о , к о т о р о г о п о д ­
д е р ж а л и и м е в ш и е б о л ь ш о е духовное в л и я н и е м о н а с т ы р и , 
б ы л г о р а з д о п о н я т н е е и п р и е м л е м е е , ч е м п е р с п е к т и в а 
папского п р а в л е н и я . Нельзя б ы л о жертвовать православи­
ем ради с о м н и т е л ь н о г о спасения г и б н у щ е й и м п е р и и . 

Реакцию Руси следует рассматривать в той ж е перспек­
тиве . О д н а к о часто встречающаяся точка з р е н и я , что мос­
к о в с к и й к н я з ь ж д а л с л у ч а я , чтобы, в о п р е к и и З а п а д у , и 
В и з а н т и и , стать с п а с и т е л е м и с т и н н о г о п р а в о с л а в и я , пред­
ставляет собой и с т о р и ч е с к и й а н а х р о н и з м . Р е л и г и о з н о е и 
п о л и т и ч е с к о е самоутверждение Москвы, которое благодаря 
теории «Третьего Рима» п р и н я л о ф о р м ы мессианства , б ы л о 
с л е д с т в и е м , а не п р и ч и н о й событий с е р е д и н ы XV века. 

В 1425-1447 г. Московское к н я ж е с т в о , все е щ е н а х о д и в ­
шееся в з ависимости от татар, переживало з а т я ж н о й и кро­
в о п р о л и т н ы й д и н а с т и ч е с к и й к р и з и с . И м е н н о т о г д а мос­
ковский к н я з ь В а с и л и й Т е м н ы й , в п о с л е д с т в и и в е р н у в ш и й 
себе княжение , б ы л ослеплен своим соперником Д м и т р и е м 
Ш е м я к о й . В XIV с т о л е т и и , н е с м о т р я на н е с к о л ь к о к р и ­
т и ч е с к и х м о м е н т о в , К о н с т а н т и н о п о л ь с к и й п а т р и а р х а т 
у п р о ч и л свой к о н т р о л ь н а д т е м и о б л а с т я м и , к о т о р ы е 
в и з а н т и й ц ы п р и в ы к л и н а з ы в а т ь « Р у с ь ю » ( ' Р ы т а ) и 
к о т о р ы е в г о с у д а р с т в е н н о м о т н о ш е н и и р а с п р е д е л я л и с ь 
м е ж д у в е л и к и м к н я ж е с т в о м Московским, Л и т в о й и П о л ь ­
ш е й . К о н т р о л ь этот о с у щ е с т в л я л ж и в ш и й , с б л а г о с л о в е ­
н и я п а т р и а р х а , в Москве « м и т р о п о л и т К и е в с к и й и всея 
Руси». В этом б ы л знак политической п о д д е р ж к и , которую 
о к а з ы в а л а Москве В и з а н т и я . П о д д е р ж к а стала о с о б е н н о 
з н а ч и т е л ь н о й п о с л е 1368 г о д а , к о г д а Л и т в а и П о л ь ш а 
о б ъ е д и н и л и с ь в о д н о католическое королевство , а москов­
с к и й к н я з ь п р и о б р е л в п р а в о с л а в и и н е к о т о р у ю м о н о п о ­
л и ю . Прочная связь м е ж д у Москвой и К о н с т а н т и н о п о л е м 
р а з в и л а с ь и у к р е п и л а с ь б л а г о д а р я д е я т е л ь н о с т и д в у х 
в ы д а ю щ и х с я м и т р о п о л и т о в К и е в с к и х — К и п р и а н а (1375 -
1406) и Ф о т и я (1408-1431) , глубоко о з а б о ч е н н ы х у ч а с т ь ю 
п р а в о с л а в н о г о н а с е л е н и я Л и т в ы и П о л ь ш и , г д е н е раз 
б ы в а л и оба м и т р о п о л и т а . И м е н н о там — а н е в М о с к в е 
— п р о и з о ш л о п е р в о е , н о о ч е н ь к р а т к о в р е м е н н о е , воз ­
м у щ е н и е п р о т и в в и з а н т и й с к о г о ц е р к о в н о г о п р а в л е н и я , 
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в ы з в а н н о е н е к а н о н и ч е с к и м п о с т а в л е н и е м д л я этих оолас-
тей о т д е л ь н о г о м и т р о п о л и т а , Г р и г о р и я Ц а м б л а к а (1414-
1418), к о т о р ы й , как м ы в и д е л и р а н ь ш е , я в и л с я на собор 
в К о н с т а н ц е (1417 г.) . 

В 1437 г. в е л и к и й к н я з ь В а с и л и й вновь п о д ч и н и л с я 
авторитету В и з а н т и и , п р и н я в без н а р у ж н о г о протеста у н и ­
з и т е л ь н ы й отказ п р и з н а т ь его к а н д и д а т а на м и т р о п о л и ч ь ю 
к а ф е д р у , ш е с т ь л е т п у с т о в а в ш у ю после к о н ч и н ы Ф о т и я 
(1431 г.), — е п и с к о п а Рязанского Иону. Он с н а б д и л д е н ь ­
г а м и в и з а н т и й с к о г о к а н д и д а т а Исидора и о т п р а в и л с н и м 
на собор б о л ь ш у ю свиту (в обозе б ы л о 200 л о ш а д е й ) . Оче­
видно , ко времени возвращения Исидора (1441 г.) м о с к в и ч и 
п о л у ч и л и н е м а л о с в е д е н и й о греческой о п п о з и ц и и р е ш е ­
н и я м собора и р а с к а я н и и многих п о д п и с а в ш и х со бо р н ый 
акт. Чтобы объяснить п о с л е д у ю щ е е и з г н а н и е Исидора , н е ­
д о с т а т о ч н о с с ы л о к на особые « м е с с и а н с к и е » , а н т и в и з а н ­
т и й с к и е и л и а н т и з а п а д н ы е , н а с т р о е н и я , т е м б о л е е что 
после него почти восемь лет т я н у л о с ь в ы ж и д а н и е . 

Так как у н и я не была е щ е о ф и ц и а л ь н о объявлена , ве­
л и к и й к н я з ь д и п л о м а т и ч н о р е ш и л н и ч е г о о ней не знать . 
В 1441 г., в п о ч т и т е л ь н о м п о с л а н и и к патриарху М и т р о -
ф а н у , в е л и к и й к н я з ь у м о л я л его п о з в о л и т ь р у с с к и м 
с а м и м поставить себе м и т р о п о л и т а , м о т и в и р у я п р о ш е н и е 
так: «за н у ж у д а л е ч н а г о и н е п р о х о д и м а г о п у т е ш е с т в и я и 
за н а х о ж д е н и е на н а ш е христианство безбожных агарян и 
за н е у с т р о е н и я и м я т е ж и , е щ е в окрестных нас странах и 
г о с п о д а р е й у м н о ж е н и я , свободно нам сотворите в н а ш е й 
з е м л и поставление митрополита . . .» М и т р о ф а н б ы л сторон­
н и к о м Ф л о р е н т и й с к о й у н и и и, о ч е в и д н о , не о т в е т и л . 

В к о н ц е к о н ц о в , в 1448 году Иону возвел в м и т р о п о л и ­
та «Киевского и всея Руси» с и н о д русских е п и с к о п о в . Но 
русские н а м е р е н н о п р о д о л ж а л и « н а и в н у ю » д и п л о м а т и ю . 
В 1451 году В а с и л и й о т п р а в и л п о с л а н и е н о в о м у в и з а н ­
т и й с к о м у императору К о н с т а н т и н у : «И просим святое ти 
царство , — п и с а л он, — да не п о м о л в и ш и о том на нас , 
я к о д е р з о с т н е с и е с ъ т в о р и х о м — не о б о с л а в в е л и к о г о 
в а ш е г о господства ; н о сие за в е л и к у ю нужу сътворихом, а 
не к и ч е н и е м н и д е р з о с т и ю . А с а м и е с м и во всем 
благочестьи . . . И церковь н а ш а русская — от .евятыя Б о ж и я 
ц е р к в и Премудрости Б о ж и я Святыя Софея Ц а р и г р а д с к ы я 
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б л а г о с л о в е н и я т р е б у е т и и щ е т , во всем по д р е в н е м у 
б л а г о ч е с т и ю повинуется ей». В а с и л и й — и это знамена ­
т е л ь н о — у п о м и н а е т « н ы н е ш н и е н о в о я в л ь ш и е с я р а з г л а -
сия» , а то, что русские не с н о с и л и с ь с патриархатом , объя­
сняет н е з н а н и е м , есть л и в Царьграде патриарх , ибо н и от 
кого о нем не с л ы х а л и и и м е н и его не з н а ю т . . . 1 3 П о с л е д ­
нее б ы л о п р а в д о й , п о т о м у что на м е с т о п р о у н и а т с к о г о 
п а т р и а р х а Г р и г о р и я М а м м ы , в ы н у ж д е н н о г о п о к и н у т ь 
с т о л и ц у и перебраться в 1451 году в Р и м , н и к т о поставлен 
не б ы л . 

П о л о ж е н и е Москвы у п р о ч и л о с ь е щ е и тем , что Иону 
п р и з н а л и в л и т о в с к о й части м и т р о п о л и и . К о р о л ь К а з и ­
м и р IV, с т о р о н н и к Базельского собора, грамотой подтвер­
д и л за И о н о й право на « с т о л е ц м и т р о п о л и ч ь к1евскый 
и всея Руси , как перв!е б ы л о по у с т а в л е ш ю и о б ы ч а ю 
русскаго христ1анства». 

По с р а в н е н и ю с п р я м ы м с т о л к н о в е н и е м , к о т о р о е 
с о п р о в о ж д а л о у с т а н о в л е н и е н е з а в и с и м ы х п а т р и а р х а т о в 
Б о л г а р и и и С е р б и и , д е й с т в и я Москвы в 1448 году — и м е в ­
ш и е , к тому же , ф о р м а л ь н ы й п р е д л о г в н е п р е д в и д е н н о м 
событии у н и и — о т м е ч е н ы н е к о т о р ы м д а ж е с о ж а л е н и е м 
о с т а р о м д о б р о м в р е м е н и , к о г д а к о н с т а н т и н о п о л ь с к а я 
церковь была на Руси н е п р е л о ж н ы м авторитетом. О д н а к о 
и н а ц и о н а л ь н ы е голоса с т а л и звучать громче , хотя о ф и ­
ц и а л ь н ы е ц е р к о в н ы е круги не сразу п р и з н а л и их. Прояв­
л е н и е их б ы л о двояко : 

а. Д о н е с е н и я русских духовных л и ц , с о п р о в о ж д а в ш и х 
Исидора во Ф л о р е н ц и ю , во всем с л е д о в а в ш и х за м и т р о п о ­
л и т о м на соборе и, как в с л у ч а е е п и с к о п а С у з д а л ь с к о г о 
Авраамия , ф о р м а л ь н о п о д п и с а в ш и х акт. С о в е р ш е н н о как 
греческие е п и с к о п ы и с а н о в н и к и , р е ш и в ш и е по возвраще­
н и и отречься от своей п о д п и с и , русские хотели д а т ь бла­
г о в и д н о е о п р а в д а н и е с в о и м к о л е б а н и я м . Г р е к и о б ы ч н о 
— и н е у б е д и т е л ь н о — с с ы л а л и с ь на ф и з и ч е с к и й и 
м о р а л ь н ы й ш а н т а ж , которому п о д в е р г а л и их л а т и н я н е . 
Русские — на з а к о с н е л о с т ь Исидора и « о т с т у п н и ч е с т в о » 
г р е к о в . О д и н автор , р и т о р и ч е с к и в о п р о ш а я и м п е р а т о р а 
Иоанна VIII Палеолога , в о с к л и ц а е т : Что вы с д е л а л и ? Вы 
п р о м е н я л и свет на тьму; вместо б о ж е с т в е н н о г о закона вы 
п о л у ч и л и л а т и н с к у ю е р е с ь , в м е с т о и с т и н ы и п р а в е д -
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н о с т и , вы п о л ю б и л и л е с т ь и о б м а н . 1 4 А так как сами 
в и з а н т и й ц ы у б е д и л и русских , что к о н с т а н т и н о п о л ь с к и й 
и м п е р а т о р — это и м п е р а т о р «всех христиан» , что «невоз­
м о ж н о х р и с т и а н а м иметь церковь , а императора не иметь» , 
что , п р и этом, « х р и с т и а н е отвергают и м п е р а т о р о в - е р е т и ­
ков», то н е м и н у е м о в о з н и к а л а почва д л я и д е и о translatio 
imperii. Так как В а с и л и й Т е м н ы й д е р ж а л с я правой веры, 
то он и с т а н о в и л с я «новым К о н с т а н т и н о м » , н е з а в и с и м ы м 
п р а в и т е л е м и « б о г о в е н ч а н н ы м ц а р е м п р а в о с л а в н ы м » . 
В п и с ь м е к к н я з ю А л е к с а н д р у К и е в с к о м у , м и т р о п о л и т 
И о н а с т а в и л в з а с л у г у В а с и л и ю Т е м н о м у п о д р а ж а н и е 
« п р е д к а м » — св. и м п е р а т о р у К о н с т а н т и н у и св. к н я з ю 
В л а д и м и р у . 

Ь. С т р е м л е н и е о п р е д е л и т ь с я с а м о с т о я т е л ь н о з а м е т н о 
у с и л и л о с ь после п а д е н и я К о н с т а н т и н о п о л я (1453 г.) и по­
д а в л е н и я особого м и т р о п о л и т а К и е в с к о г о во в л а д е н и я х 
п о л ь с к о г о к о р о л я К а з и м и р а (1458 г . ) , к о т о р ы й к т о м у 
в р е м е н и в п о л н е п р и з н а л а в т о р и т е т Р и м а . П о с в я щ е н и е 
н о в о г о м и т р о п о л и т а — Г р и г о р и я Б о л г а р и н а , б ы в ш е г о 
п р о т о д и а к о н а при И с и д о р е , — с о в е р ш и л у н и а т с к и й па­
триарх К о н с т а н т и н о п о л ь с к и й Г р и г о р и й М а м м а , в ы н у ж ­
д е н н ы й теперь ж и т ь в Р и м е . Эта а к ц и я была п р е д п р и н я т а 
на о с н о в а н и и д е к р е т а п а п ы К а л л и с т а III , к о т о р ы м Русь 
в о т н о ш е н и и ц е р к о в н о г о п р а в л е н и я р а з д е л я л а с ь на 
«верхнюю», где правит «сын беззакония схизматик Иона», 
и « н и ж н ю ю » , п о д в л а с т н у ю П о л ь ш е и у п р а в л я е м у ю новым 
м и т р о п о л и т о м Киевским Григорием . 1 5 Этот декрет показы­
вает, как м а л о в н и м а н и я о б р а щ а л папа на п о с т а н о в л е н и я 
Ф л о р е н т и й с к о г о собора, к о т о р ы й г а р а н т и р о в а л «права и 
п р и в и л е г и и » в о с т о ч н ы х п а т р и а р х о в : К и е в с к а я м и т р о п о ­
л и я д е л и л а с ь н а д в о е п а п с к и м д е к р е т о м , а не р е ш е н и е м 
п а т р и а р х а ( п у с т ь и у н и а т с к о г о ) , н е с м о т р я на т о , ч т о 
п о с в я щ а л Г р и г о р и я и м е н н о п о с л е д н и й . В то в р е м я , 
о д н а к о , э ф ф е к т , п р о и з в е д е н н ы й д е к р е т о м , б ы л н е в е л и к . 
В 1470 году н о в ы й м и т р о п о л и т Г р и г о р и й в ы ш е л и з - п о д 
у п р а в л е н и я п а п ы и п о д ч и н и л с я п р а в о с л а в н о м у п а т р и ­
арху в К о н с т а н т и н о п о л е , которым у ж е з а в л а д е л и т у р к и . 
В Москве ж е п и с а л и с ь грамоты, сурово п р е д о с т е р е г а в ш и е 
православных от Исидорова выученика Григория , который 
п р и ш е л в Л и т в у из Рима . М е ж д у тем , хотя п р а в о с л а в и е 

26 

м и т р о п о л и т а К и е в с к о г о п о с л е 1470 г о д а п о д вопрос не 
ставилось , т и т у л «Киевского» просто о т д е л и л с я постепен­
но от т и т у л а « м и т р о п о л и т о в всея Руси», ж и в ш и х в Моск­
в е , 1 6 что п о д р а з у м е в а л о п р и з н а н и е de facto о т д е л и в ш е й с я 
м и т р о п о л и и К и е в с к о й , п о д ч и н е н н о й К о н с т а н т и н о п о л ю . 

При сыне Василия Темного, Иване III, великое княжест ­
во Московское н а ч а л о разрастаться в и м п е р и ю . М о с к о в ­
ские в е л и к и е кн яз ья не отвергали и д е й translatio imperii, но 
ф о р м а л ь н о й о т в е т с т в е н н о с т и за н и х н и к о г д а не н е с л и . 
Эти и д е и м о ж н о встретить в п и с а н и я х псковского старца 
Ф и л о ф е я — н а з ы в а в ш е г о Москву « т р е т ь и м » и « п о с л е д ­
н и м » Р и м о м , ибо два Рима п р о ш л и , — и в д и п л о м а т и ч е с ­
кой к о р р е с п о н д е н ц и и в е н е ц и а н с к о г о с е н а т а , в п и с ь м е 
И в а н у III, а д р е с о в а н н о м ему в с в я з и с б р а к о с о ч е т а н и е м 
великого к н я з я и З о и - С о ф ь и , п л е м я н н и ц ы в и з а н т и й с к о г о 
и м п е р а т о р а . 1 7 Тем не менее , translatio imperii н и к о г д а не 
б ы л о о ф и ц и а л ь н о й п о л и т и ч е с к о й д о к т р и н о й : р у с с к и е 
ц а р и н и к о г д а не н о с и л и т и т у л а « и м п е р а т о р ромеев» — 
чего требовала бы ф о р м а л ь н а я передача в л а с т и , — и зна­
чение своего титула в и д е л и в установлении национального 
царства «всея Руси», а не мировой х р и с т и а н с к о й и м п е р и и . 
Поэтому И в а н IV, к о р о н о в а н н ы й в 1547 г о д у , з а р у ч и л с я 
б л а г о с л о в е н и е м в о с т о ч н ы х п а т р и а р х о в , а у с т а н о в л е н и е 
Московского патриархата (1588 г.) освятил патриарх К о н ­
с т а н т и н о п о л ь с к и й Иеремия II. С т о ч к и з р е н и я историчес ­
к о г о р а з в и т и я , а д м и н и с т р а т и в н о е о т д е л е н и е р у с с к о й 
церкви от К о н с т а н т и н о п о л я — р а н ь ш е и л и п о з ж е — б ы л о 
неминуемо . Образцом д л я России д о л ж н а была п о с л у ж и т ь 
в о с т о ч н а я х р и с т и а н с к а я т р а д и ц и я , р а с с м а т р и в а в ш а я 
х р и с т и а н с к и й м и р как а с с о ц и а ц и ю п о м е с т н ы х ц е р к в е й , 
о б ъ е д и н е н н ы х о б щ н о с т ь ю веры и т а и н с т в . О д н а к о , на 
п р а к т и к е п о с т а в л е н и е в 1448 г о д у м и т р о п о л и т а И о н ы 
о з н а ч а л о , ч т о ц е р к о в ь , по к р а й н е й м е р е в л и ц е с в о и х 
в ы с ш и х п р е д с т а в и т е л е й , п о д ч и н я е т с я д е с п о т и ч е с к о й , все 
более с е к у л я р и з и р о в а н н о й и р а с т у щ е й власти ц а р е й . Она 
л и ш и л а с ь н е з а в и с и м о с т и , которой п о л ь з о в а л и с ь « м и т р о ­
п о л и т ы К и е в с к и е и всея Руси» в качестве п р е д с т а в и т е л е й 
о т д а л е н н о г о в и з а н т и й с к о г о центра , сохраняя у н и в е р с а л ь ­
ное , т р а н с - н а ц и о н а л ь н о е и т р а н с - э т н и ч е с к о е н а з н а ч е н и е 
Церкви в Восточной Европе . 
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IV. Что же произошло во Флоренции? 

Итак, я п ы т а л с я показать , что в п е р и о д , с л е д о в а в ш и й 
за крестовыми п о х о д а м и , восточное христианство , в л и ц е 
его в е д у щ и х п р е д с т а в и т е л е й и б о г о с л о в о в , в и д е л о во 
в с е л е н с к о м о б ъ е д и н и т е л ь н о м соборе свою и с т и н н у ю на­
д е ж д у . Собор, состоявшийся в конце к о н ц о в в Ферраре и 
Ф л о р е н ц и и , о т р а з и л , с д р у г о й стороны, д е й с т в и т е л ь н у ю 
у с т у п к у З а п а д а по о т н о ш е н и ю к э к к л е з и о л о г и ч е с к и м 
в о з з р е н и я м Востока: собор, по к р а й н е й мере в п р и н ц и п е , 
с о з ы в а л с я как « в о с ь м о й » в с е л е н с к и й с о б о р , и м е ю щ и й 
т е о р е т и ч е с к у ю в о з м о ж н о с т ь р а з р е ш и т ь все р а з д е л я в ш и е 
церковь противоречия и не с в я з а н н ы й о д н о с т о р о н н е запад­
н ы м р е ш е н и е м п р о б л е м , как ото и м е л о место в XI -XV вв. 

И т у т с л у ч и л а с ь т р а г е д и я , ибо н а с т о я щ е й в с т р е ч и 
м е ж д у д в у м я т р а д и ц и я м и не п р о и з о ш л о . О в н у т р е н н е м 
б р о ж е н и и З а п а д а — н е и з б е ж н о м результате э к к л е з и о л о -
г и ч е с к и х к о л е б а н и й , с в я з а н н ы х со с х и з м о й , — на соборе 
не у п о м и н а л о с ь . А в о с т о ч н о е п о с о л ь с т в о не и м е л о н и 
д о с т а т о ч н о й б о г о с л о в с к о й и з в о р о т л и в о с т и , н и н у ж н ы х 
с в е д е н и й , н и д у х о в н о й с м е л о с т и , ч т о б ы л и ц о м к л и ц у 
встретиться с р е а л ь н ы м и п р о т и в о р е ч и я м и . 

М о ж н о сказать д а ж е , что в 1438-1439 гг. обе п о л о в и н ы 
христианства стояли в б о л ь ш е м о т ч у ж д е н и и д р у г от дру­
га, чем в наши дни. В самом д е л е , е с л и бы в н и м а т е л ь н о 
о т н е с т и с ь к тем п р а в о с л а в н ы м , которых д е й с т в и т е л ь н о 
заботила « к а ф о л и ч н о с т ь » православия и которые с ответ­
с т в е н н о с т ь ю п о д х о д и л и к вопросу х р и с т и а н с к о г о е д и н ­
ства, е с л и бы, с другой стороны, обратиться к з н а н и я м и 
духовному опыту тех кругов — скорее н е з а д а ч л и в ы х , чем 
узких — к а т о л и ч е с к о г о мира , которые сознавали з н а ч е н и е 
православного церковного опыта и з а к л ю ч а ю щ и е с я в нем 
в о з м о ж н о с т и , то тогда р е а л ь н ы й д и а л о г б ы л бы, к о н е ч н о , 
в о з м о ж е н . Если в исторической перспективе Ф л о р е н т и й ­
с к и й собор п р е д с т а в л я е т с я нам п р о в а л о м и е с л и м ы спо­
собны о п р е д е л и т ь п р и ч и н ы — д у х о в н ы е и б о г о с л о в с к и е 
— этого провала , то ответственность за р а з р е ш е н и е спор­
ных вопросов , которые и п о сей д е н ь стоят п е р е д н а м и , 
становится е щ е б о л ь ш е . 
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о. Борис Б О Б Р И Н С К О Й 

ИТОГИ ЭКУМЕНИЧЕСКОГО Д И А Л О Г А М Е Ж Д У 

КАТОЛИКАМИ И ПРАВОСЛАВНЫМИ.* 

К а к с л а в н о собраться всем в м е с т е , ч т о б ы з а в е р ш и т ь 
п р а з д н и к , у с т р о е н н ы й в честь С .Петербурга . О б р е т е н и е 
этой северной В е н е ц и е й своего и с к о н н о г о и м е н и , и м е н и 
св.Петра, о д и н а к о в о б л и з к о г о к а т о л и к а м и п р а в о с л а в н ы м , 
— большое событие. Я счастлив , что нахожусь здесь , чтобы 
п о г о в о р и т ь с в а м и г л а в н ы м о б р а з о м о т а к о м в а ж н о м , 
о с т р о м и д е л и к а т н о м п р е д м е т е , как э к у м е н и з м , ч т о б ы 
подвести итог . 

В р я д л и м н е у д а с т с я о х в а т и т ь в о п р о с п о л н о с т ь ю . 
С л е д у е т , однако , попытаться хотя бы в общих чертах д а т ь 
о ц е н к у п р о ш л о м у , о ч е р т и т ь н а с т о я щ е е и н а м е т и т ь вехи 
д л я б у д у щ е г о . 

П р и с т у п и м к д е л у со страхом Б о ж и и м , воззвав к Духу 
Святому, и пусть руководит нами Дух и с т и н ы , Дух л ю б в и . 

Вот я с к а з а л : и с т и н а и л ю б о в ь , ибо это два г л а в н е й ­
ш и х т р е б о в а н и я х р и с т и а н с к о й в е р ы , а з н а ч и т и м о е й 
г л у б о к о й в е р ы , два т р е б о в а н и я , и с п о л н е н и е к о т о р ы х в 
п р я м о м с м ы с л е р а с ч л е н я е т , рвет м е н я п о п о л а м . Вот 
п о ч е м у я хочу з а р а н е е п р е д у п р е д и т ь вас , ч т о н е могу 
говорить бесстрастно. Не могу говорить , не выразив б о л и , 
которую и с п ы т ы в а ю , и о д н о в р е м е н н о — н е выразив моей 

* Д о к л а д , прочитанный на встрече, устроенной в Париже п р и х о д о м 
католической церкви Saint-André de l'Europe п о с л у ч а ю в о з в р а щ е н и я 
Л е н и н г р а д с к о й у л и ц е (rue de Leningrad) се первоначального названия — 
Петербургская (rue de Saint-Pétersbourg). 

Отец Борис Бобринской — п р о ф е с с о р д о г м а т и ч е с к о г о б о г о с л о в и я в 
Православном Богословском институте Сергиевского Подворья и насто­
ятель ф р а н ц у з с к о г о православного прихода в крипте Св. Т р о и ц ы (rue 
Daru). Автор м н о г о ч и с л е н н ы х работ п о д о г м а т и ч е с к о м у б о г о с л о в и ю и 
б о г о с л о в и ю таинств, а также ф у н д а м е н т а л ь н о г о труда "Le Mystère de la 
Trinité", член франц. комиссии по диалогу м е ж д у римско-католической 
и православной церковью. 

Д о к л а д опубликован п о - ф р а н ц у з с к и в SOP N0 168 в мае 1992 г. 
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в е р ы . Веры в ц е р к о в ь , в Духа С в я т о г о , веры в то о б щ е е 
о с н о в а н и е восточной и з а п а д н о й ц е р к в и первого тысяче ­
л е т и я , воссоздание которого в о з м о ж н о в б у д у щ е м . 

Я сказал : и с т и н а и любовь , зная , что и с т и н а без л ю б в и 
х о л о д н а , жестока и н е с п р а в е д л и в а , а л ю б о в ь без и с т и н ы 
бессодержательна , н е п р о ч н а и н е д о л г о в е ч н а . В моей ж и з ­
н и б о л ь ш у ю р о л ь и г р а л а и п р о д о л ж а е т и г р а т ь г л у б о к а я 
связь , л и ч н а я и э к к л е з и о л о г и ч е с к а я , с к а т о л и ч е с к о й цер­
ковью, и особенно с ф р а н ц у з с к и м католичеством. Я у ч и л с я 
у о т ц о в - и е з у и т о в . О н и м н о г о д а л и м н е , я и м м н о г и м 
обязан , и с л е д у е т об этом сказать. 

Мои связи с католической церковью всегда б ы л и очень 
ж и в ы м и , и д е т л и речь о п а р и ж с к о м К а т о л и ч е с к о м И н с т и ­
туте , где более д в а д ц а т и лет я преподавал на о т д е л е н и и ' 
Экуменических исследований в братском согласии с м о и м и 
к а т о л и ч е с к и м и к о л л е г а м и ; идет л и речь о д о м и н и к а н с к о м 
ц е н т р е " Ш т а " , и л и ц и с т е р ц и а н с к о м аббатстве Б е л ь ф о н -
тэн , с которым на п р о т я ж е н и и многих л е т м е н я объеди­
н я л и о т н о ш е н и я и с к л ю ч и т е л ь н о г л у б о к о й и в е р н о й 
д р у ж б ы , и л и о б е н е д и к т и н с к о м м о н а с т ы р е Ш е в т о н ь в 
Бельгии и стольких е щ е других м о н а ш е с к и х о б щ и н а х — я 
и м е ю в виду сестер Вифлеема , братьев и сестер И е р у с а л и м ­
ской м о н а ш е с к о й о б щ и н ы (церкви С е н - Ж е р в э ) , я не могу 
п е р е ч и с л и т ь всех... 

Вот почему м н е хочется з асвидетельствовать н а л и ч и е 
ж и в о й с в я т о с т и в п р о ш л о м и н а с т о я щ е м к а т о л и ч е с к о й 
ц е р к в и и с л е д о в а т е л ь н о — п р е и з б ы т о ч е с т в у ю щ е й в н е й 
б л а г о д а т и . Святые п р о ш л о г о , святые К а р м е л я и л и д р у г и х 
м о н а ш е с к и х орденов , д о л ж н ы быть и н а ш и м и с в я т ы м и , и 
на г л у б и н е — это н а ш и святые . О д и н русский иерарх XIX 
века говорил , что стены н а ш и х р а з д е л е н и й не д о х о д я т д о 
неба . И с т и н н ы й э к у м е н и з м — это э к у м е н и з м с в я т о с т и . 
С в я т ы е К а р м е л я , св . Ф р а н ц и с к А с с и з с к и й , св. Ш а р л ь де 
Ф у к о и м н о ж е с т в о п р а в е д н и к о в н а ш и х д н е й , мать Тереза , 
у п о м я н у л и ш ь ее.. . 

И однако , события п р о ш е д ш е г о года вызывают во м н е 
с е р д е ч н у ю б о л ь . Да, м ы в з я л и на себя э к у м е н и ч е с к и й , 
б о г о с л о в с к и й , д у х о в н ы й д и а л о г , и сам я п р и н я л в н е м 
д е я т е л ь н о е участие . Это б ы л и встречи, д о к л а д ы , л е к ц и и . 
Мы стремились — и хотим п р о д о л ж и т ь эти у с и л и я — пре-
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о д о л е т ь н а ш и б о г о с л о в с к и е р а з н о г л а с и я . В ы д е л и м их 
с н а ч а л а , и з б е г а я л е г к и х р е ш е н и й , о ч е р т и м их я с н о , в 
частности — н а ш е общее п р о ш л о е . 

О г л я д ы в а я с ь на п р о ш л о е , мы в и д и м о б щ н о с т ь первого 
т ы с я ч е л е т и я , о б щ у ю основу ц е р к в и , несмотря на несогла­
сия и к о н ф л и к т ы м е ж д у Р и м о м и В и з а н т и е й , к о н ф л и к т ы , 
к о т о р ы е о б о з н а ч и л и с ь о ч е н ь р а н о и о д и н за д р у г и м к 
концу первого т ы с я ч е л е т и я б ы л и п р е о д о л е н ы . 

Во втором т ы с я ч е л е т и и , н а п р о т и в , а к т ы р а з д е л е н и я 
м н о ж а т с я : в з а и м н ы е а н а ф е м ы 1054 года , который с ч и т а л и 
р о к о в ы м р у б е ж о м р а з д е л е н и я , хотя в д е й с т в и т е л ь н о с т и 
раскол стал углубляться гораздо р а н ь ш е , а евхаристическое 
о б щ е н и е п р о д о л ж а л о с ь гораздо позже ; четвертый кресто­
вый поход 1204 г., захват К о н с т а н т и н о п о л я крестоносцами, 
у с т а н о в л е н и е не т о л ь к о л а т и н с к о й и м п е р и и , но и л а т и н ­
ской иерархии в христианской стране , т.е., т а к и м образом, 
н е п р и з н а н и е правомочности в и з а н т и й с к о й ц е р к в и . Потом 
н а с т у п а е т в р е м я Л и о н с к о г о и Ф л о р е н т и й с к о г о соборов , 
р е ш е н и я которых, несмотря на в и д и м о с т ь соборности , н и ­
когда не б ы л и п р и з н а н ы ( п р и н я т ы , с к а ж е м м ы ) п р а в о ­
с л а в н ы м ц е р к о в н ы м с о з н а н и е м . П р а в о с л а в и е в и д е л о в 
этих соборах нравственное н а с и л и е с ц е л ь ю п о д ч и н е н и я 
р и м с к о м у п е р в о с в я щ е н н и к у . Потом у с т а н о в л е н и е у н и и в 
т р а д и ц и о н н о православных странах, в Р у м ы н и и , на Укра­
и н е , на Б л и ж н е м Востоке. И н а к о н е ц , в в е д е н и е р и м с к о й 
иерархией новых догматов : о н е п о р о ч н о м з а ч а т и и в 1854 
году (догмат , который д л я м е н я является скорее богослов­
с к и м и в е р о у ч и т е л ь н ы м н е д о р а з у м е н и е м , чем ересью) , о 
п а п с к о м первенстве и н е п о г р е ш и м о с т и в 1870 году и об 
У с п е н и и Б о г о р о д и ц ы в 1950, т.е. догматов , у т в е р ж д е н н ы х 
без всякого согласия со стороны православной ц е р к в и . Все 
это не м о г л о не у г л у б и т ь рва, р а з д е л я ю щ е г о н а ш и церк­
ви , не м о г л о не нанести ран , кровоточащих и по сей д е н ь . 

О д н а к о , с д р у г о й стороны, XX век отмечен чрезвычай­
но г л у б о к и м и б о г о с л о в с к и м и и д у х о в н ы м и и с к а н и я м и , 
о б щ и м и д л я обеих н а ш и х ц е р к в е й . С н а ч а л а н ы н е ш н е г о 
века мы рука об р у к у у с т р е м л я е м с я к п о и с к а м н а ш и х 
о б щ и х б и б л е й с к и х , л и т у р г и ч е с к и х , п а т р и с т и ч е с к и х , д у ­
ховных корней . П р е ж д е всего, мы заново открываем Слово 
Б о ж ь е б л а г о д а р я л у ч ш е м у з н а н и ю Б и б л и и . Д л я к а т о л и -
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коп, как и д л я п р а в о с л а в н ы х , Б и б л и я в н о в ь с т а н о в и т с я 
К н и г о й , к о т о р у ю ч и т а ю т , н а д к о т о р о й р а з м ы ш л я ю т , 
которую знают ; обновляется т а к ж е т о л к о в а н и е Б и б л и и и 
б и б л е й с к о е богословие . Здесь мы м н о г о е п о ч е р п н у л и из 
к р и т и ч е с к о г о п о д х о д а з а п а д н ы х э к з е г е т о в . Но в н е с л и и 
свой в к л а д , в частности , развивая святоотеческую т р а д и ­
ц и ю в п р о ч т е н и и Св. П и с а н и я . 

На З а п а д е н а м е т и л о с ь л и т у р г и ч е с к о е д в и ж е н и е , сна­
чала в б е н е д и к т и н с к о м о б н о в л е н и и л и т у р г и и , в С о л е м е , а 
затем в М о н - С е з а р , в Б е л ь г и и , б л а г о д а р я отцу Л а м б е р у 
Бодуэну , в Мария Лаах, в Г е р м а н и и , б л а г о д а р я отцу Одо 
К а с е л ю , во ф р а н ц у з с к о м Л и т у р г и ч е с к о м ц е н т р е , что в 
к о н ц е к о н ц о в п р и в е л о к о б н о в л е н и ю и р е ф о р м е л и т у р г и и 
в к а т о л и ч е с к о й ц е р к в и . Это д в и ж е н и е , от которого все мы 
оказались в в ы и г р ы ш е . П о м н ю , как м о л о д ы м студентом я 
п о г л о щ а л б о л ь ш у ю книгу отца Каселя «Таинство в хри­
стианстве» ("Mystère du culle dans le christianisme"), и л и книгу 
о. Луи Буйе «Таинство Пасхи» (Le Mystère pascal"). Д л я нас, 
православных , она тоже была ж и в о й водой , ж и в и т е л ь н ы м 
и с т о ч н и к о м , мы о т к р ы в а л и д л я себя богословское значе ­
н и е л и т у р г и и , л и т у р г и и — как с р е д с т в а б о г о с л о в с к о г о 
п о з н а н и я , как п р о я в л е н и я п о л н о т ы ц е р к в и . 

А п р а в о с л а в н а я ц е р к о в ь и м е н н о и г о в о р и л а — н а ш и 
л у ч ш и е богословы н а з ы в а л и это е в х а р и с т и ч е с к о й э к к л е -
з и о л о г и е й , — что е в х а р и с т и я есть п р о я в л е н и е п о л н о т ы 
ц е р к в и , а не просто о д н о из таинств и л и д е л о одних л и ш ь 
с в я щ е н н о с л у ж и т е л е й . Это оказало о п р е д е л е н н о е в л и я н и е 
на э к к л е з и о л о г и ч е с к и е и с к а н и я В т о р о г о В а т и к а н с к о г о 
собора , г д е в качестве н а б л ю д а т е л е й п р и с у т с т в о в а л и и 
н а ш и б о г о с л о в ы — о. Н и к о л а й А ф а н а с ь е в , п р е о с в я щ е н ­
н ы й Кассиан , о. Ал . Ш м е м а н и д р . 

Говоря о л и т у р г и и , необходимо отметить, что правосла­
вие п о б у ж д а л о заново открывать з н а ч е н и е Святого Духа в 
л и т у р г и и , вообще в б о г о с л у ж е н и и . Отсюда — в о з в р а щ е н и е 
э п и к л е з ы , т .е . п р и з ы в а н и я Св. Духа , в е в х а р и с т и ч е с к и е 
м о л и т в ы к а т о л и ч е с к о й ц е р к в и . Это очень в а ж н о , потому 
что д л я нас отсутствие в р и м с к о м евхаристическом к а н о н е 
о б р а щ е н и я к С в я т о м у Духу п р е д с т а в л я л о ч р е з в ы ч а й н о 
серьезное у п у щ е н и е . 
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Н а к о н е ц , н а л и ц о в о з в р а щ е н и е к святоотеческой т р а д и ­
ц и и , и здесь мы тоже и д е м рука об руку. В России н о в ы й 
интерес к о т ц а м ц е р к в и возник в середине п р о ш л о г о века. 
Р у с с к и е д у х о в н ы е а к а д е м и и о п у б л и к о в а л и в п е р е в о д е 
м н о ж е с т в о святоотеческих т в о р е н и й . З д е с ь , во Ф р а н ц и и , 
в к у п е с н и м и стоят Patrologia greca и Patrologia latina аб­
бата М и н я , а т а к ж е а в т о р и т е т н о е п о с л е в о е н н о е и з д а н и е 
"Sources chrétiennes", в о з н и к ш е е благодаря у с и л и я м о. Л ю -
бака, о. Д а н и е л у ( б у д у щ е г о к а р д и н а л а ) , о. Мондезера , т .е . 
л у ч ш и х з н а т о к о в п а т р и с т и к и н а ш е г о в р е м е н и . Т а к и м 
образом те, кого мы всегда п о ч и т а л и своими д у х о в н ы м и 
у ч и т е л я м и , вновь обретают статус т в о р ц о в в е л и к о й цер ­
к о в н о й т р а д и ц и и . 

Б е с к о р ы с т и е и в ы с о к а я и н т е л л е к т у а л ь н а я ч е с т н о с т ь 
этих у с и л и й , п р и л о ж е н н ы х к и з д а н и ю п и с а н и й о б щ и х 
н а м о т ц о в ц е р к в и , вызывает п р и з н а т е л ь н о с т ь и с н а ш е й 
с т о р о н ы , со с т о р о н ы п р а в о с л а в н ы х . П р е о д о л е в а я р а з н о ­
г л а с и я , м ы в о з в р а щ а е м с я к тому и з н а ч а л ь н о м у состоя ­
н и ю , к о г д а ц е р к о в н а я т р а д и ц и я и с х о д и л а и з е д и н о г о 
о б щ е г о ствола . Все, что м ы м о г л и осознавать как о б щ е е , 
м ы с о з н а е м т а к о в ы м и по сей д е н ь . С о о б щ а с д е л а н н о е 
у с и л и е — это реальность , и, каковы бы н и б ы л и противо ­
д е й с т в и я , оно остается залогом о б щ е г о б у д у щ е г о . 

В п е р е ж и в а е м о й н а м и обстановке п о с л е д н и х л е т , н а м 
к а ж е т с я , римская к а т о л и ч е с к а я церковь ввязалась в про­
цесс э к с п а н с и и , особенно на Востоке, в ы з в а н н ы й тем , что 
о б щ и н ы , с у щ е с т в о в а в ш и е п о д п о л ь н о , т е п е р ь п о л у ч и л и 
свободу. Процесс э к с п а н с и и на Востоке, вкупе с освобож­
д е н и е м г р е к о - к а т о л и к о в , которых р а н ь ш е з а п р е щ а л и , ста­
в и л и вне закона , часто н а с и л ь н о о б р а щ а л и в православие , 
и з к о т о р о г о , в п р о ч е м , о н и и в ы ш л и . Но, н а р я д у с э той 
э к с п а н с и е й на Востоке, о д н о в р е м е н н о растет п о н и м а н и е 
н е о б х о д и м о с т и п р и с у т с т в и я ц е р к в и в м и р е , во всех 
о б с т о я т е л ь с т в а х и л и ц о м к л и ц у с с а м ы м и н а с у щ н ы м и 
п р о б л е м а м и , к о т о р ы е с т о я т н ы н е п е р е д ч е л о в е ч е с к и м 
обществом . Я и м е ю в виду п р е ж д е всего п о с е щ е н и е р и м ­
с к и м п а п о й м н о г и х стран м и р а , в А ф р и к е , в Л а т и н с к о й 
А м е р и к е , — с ц е л ь ю п о д т в е р д и т ь п р и с у т с т в и е ц е р к в и в 
м и р е , в с т у п и в ш е м в п о л о с у к р и з и с о в и в с е о б щ и х 
п е р е м е н . Но р а з в е п о д т в е р ж д а т ь п р и с у т с т в и е в м и р е 
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С п а с и т е л я не д о л ж н ы п р е ж д е всего п о м е с т н ы е ц е р к в и и 
их е п и с к о п ы ? 

П р и всем этом, к о г д а з д е с ь , в З а п а д н о й Е в р о п е , м ы 
с м о т р и м на к а т о л и ч е с к у ю церковь — которая н а м дорога , 
с к о т о р о й мы с о п р и к а с а е м с я е ж е д н е в н о , — то з а м е ч а е м , 
что европейский к о н т и н е н т — и Ф р а н ц и я в частности — 
затронут г л у б о к и м процессом д е х р и с т и а н и з а ц и и , так что 
з а д а е ш ь с я вопросом: в какой с т е п е н и Ф р а н ц и я е щ е хри­
с т и а н с к а я страна. В какой степени ф р а н ц у з с к о е общество 
— христианское общество , пусть и остались к о е - г д е при­
меты христианства . Этот вопрос мы задаем себе с б о л ь ю , 
ибо н е м а л о к а т о л и к о в д е з о р и е н т и р о в а н о и с т о щ и в ш е й с я 
п р о п о в е д ь ю и у с е ч е н н ы м б о г о с л у ж е н и е м . И н о г д а о н и 
с т у ч а т с я в н а ш и д в е р и . Что ж е д е л а т ь ? Т р у д н о , и она , 
эта т р у д н о с т ь , составляет н е о т ъ е м л е м у ю часть м у ч и т е л ь ­
н о й р е а л ь н о с т и н а ш и х п р а в о с л а в н о - к а т о л и ч е с к и х о т н о ­
ш е н и й . 

Если вернуться к тому, что я назвал энергичной экспан­
сией к а т о л и ц и з м а в Восточной Европе и д а ж е в С и б и р и , то 
здесь я , с одной стороны, и с п ы т ы в а ю радость , так как у н и ­
аты вновь обрели ж и з н е н н у ю устойчивость, о р г а н и з а ц и ю , 
обрели ж и з н ь , но , с д р у г о й стороны, меня с м у щ а е т м и с с и ­
онерская н а п р а в л е н н о с т ь а к ц и й , п р е д п р и н я т ы х м о щ н ы м и 
к а т о л и ч е с к и м и о р г а н и з а ц и я м и , ш и р о к о п о д д е р ж а н н ы м и 
Р и м о м , которые в православной стране , пусть и д е х р и с т и -
а н и з и р о в а н н о й , у с т а н а в л и в а ю т с о б с т в е н н ы е с т р у к т у р ы . 
На н а ш е недоумение со стороны этих о р г а н и з а ц и й с л е д у е т 
ответ в том с м ы с л е , что при с у щ е с т в у ю щ е й в стране сте­
п е н и д е х р и с т и а н и з а ц и и д а ж е и совместных н а ш и х у с и л и й 
м а л о , чтобы д о н е с т и д о народа Слово Божье . 

Р а з у м е е т с я , м ы б л а г о д а р н ы за п о м о щ ь : м и л л и о н ы 
к н и г , Б и б л и й , Е в а н г е л и й н а п е ч а т а н ы и р о з д а н ы , р а д и о ­
п е р е д а ч и т р а н с л и р у ю т с я п р и п о м о щ и т а к и х г р о м а д н ы х 
м а т е р и а л ь н ы х с р е д с т в , к а к и м и мы не р а с п о л а г а е м , д л я 
п р о п о в е д и Слова Б о ж и я с п е ц и а л ь н о о б у ч а ю т с я с в я щ е н ­
н и к и и м о н а х и . Н у ж д а огромна , огромна пустота , создан­
ная с е м ь ю д е с я т ь ю г о д а м и т о т а л и т а р н о й а т е и с т и ч е с к о й 
в л а с т и . Но , п о ч т и в с е г д а , п о м о щ ь о к а з ы в а е т с я т а к , как 
б у д т о эта с т р а н а б ы л а п о л н о с т ь ю л и ш е н а в с я к о й ц е р ­
к о в н о й ж и з н и , р е д к о во всех этих а к ц и я х , ф и н а н с о в ы х 
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к а м п а н и я х з а х о д и т речь о п р а в о с л а в н о й ц е р к в и , которая 
теперь п о д н и м а е т с я из п е п л а после п е р е н е с е н н ы х пресле­
д о в а н и й . Я бы д а ж е поставил вопрос так: почему у п о м я ­
нутые м о щ н ы е католические о р г а н и з а ц и и не п р е д о с т а в л я ­
ют этих средств , этих часов р а д и о в е щ а н и я п р а в о с л а в н ы м 
с в я щ е н н и к а м и м и с с и о н е р а м , чтобы о н и с а м и , на р о д н о м 
д л я них я зыке этой страны, м о г л и нести Слово Божье . 

Э т и а к ц и и н е м о г у т не в ы з в а т ь р е а к ц и и . Д о л ж е н 
сказать , что в н а с т о я щ е е время в самом п р а в о с л а в и и о н и 
п и т а ю т т е н д е н ц и и , которые м е н я т р е в о ж а т , т е н д е н ц и и 
и н т е г р и з м а . Это в е д е т к п о л н о м у о т р и ц а н и ю в с я к о й 
ц е р к о в н о с т и и с л е д о в а т е л ь н о к о т р и ц а н и ю б л а г о д а т и 
в н е п р а в о с л а в и я . Пока д о э т о г о не д о ш л о , т е н д е н ц и и 
остаются т е н д е н ц и я м и , но тревога и с м у щ е н и е едва л и не 
всей православной церкви о б о з н а ч и л и с ь уже ясно , заметна 
стала р е а к ц и я з а щ и т ы в о т н о ш е н и и того , что православ ­
ные о щ у щ а ю т и всегда о щ у щ а л и на п р о т я ж е н и и и с т о р и и 
как п р о з е л и т и з м и ж а ж д у «захвата». 

Во всем этом я в и ж у б о л ь ш у ю опасность , опасность на­
д о л г о с к о м п р о м е т и р о в а т ь п о п ы т к и с б л и ж е н и я , к о т о р ы м 
п о с в я т и л о себя с т о л ь к о п е р в о п р о х о д ц е в с обеих с т о р о н . 
Мне в с п о м и н а е т с я к а р д и н а л Мерсье, аббат Кутюрье , отец 
К о н г а р и м н о г и е д р у г и е . С н а ш е й стороны — м и т р о п о л и т 
Евлогий , отец Сергий Булгаков, Лев Зандер , Павел Е в д о к и ­
мов, Оливье К л е м а н . Я хотел бы также н а п о м н и т ь о проро­
ч е с к о м х а р а к т е р е д е й с т в и й п а п ы П а в л а VI и п а т р и а р х а 
А ф и н а г о р а , которые с т р е м и л и с ь разбить самые н е п р е о д о ­
л и м ы е п р е г р а д ы актами л ю б в и , с м и р е н и я и п о к а я н и я . 

Б л а ж е н н ы й А в г у с т и н г о в о р и л : ч т о б ы л ю б и т ь д р у г 
друга , н а д о сначала д р у г друга узнать . Но я не могу этого 
п р и н я т ь . Е щ е в м о л о д о с т и я с т а в и л в о п р о с т а к : ч т о б ы 
у з н а т ь д р у г д р у г а , н а д о с н а ч а л а д р у г д р у г а п о л ю б и т ь . 
Е с л и п р е ж д е всего м ы х о т и м у п р а ж н я т ь н а ш у л о г и к у , 
оттачивать н а ш и н т е л л е к т , то н и ч е г о кроме р а з н о г л а с и й 
не в ы й д е т ; е с л и , н а п р о т и в , н а ш ум б у д е т р у к о в о д с т в о ­
ваться л ю б о в ь ю , д о б р о ж е л а т е л ь с т в о м , то м н о г о е , м н о г и е 
н е д о р а з у м е н и я и д а ж е о ш и б к и смогут быть п р е о д о л е н ы . 

Как ставится теперь п р о б л е м а о б ъ е д и н е н и я ц е р к в е й ? 
Она упирается в коренное р а з л и ч и е п о н и м а н и я п р и р о д ы 
ц е р к в и , в с в я з и с ч е м , е с л и н е с ч и т а т ь о ф и ц и а л ь н ы х 
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встреч и д о б р о ж е л а т е л ь н ы х с л о в , м ы п о ч т и всегда п р и ­
сутствуем п р и д и а л о г е г л у х и х . Р и м п о н и м а е т е д и н с т в о 
ц е р к в и так: "cum Petro et sub Pctro", т .е . «с П е т р о м и п о д 
в л а с т ь ю П е т р а » , з н а ч и т п о д о м о ф о р о м и в н е п о с р е д ­
с т в е н н о м в е д е н и и и ю р и с д и к ц и и р и м с к о г о е п и с к о п а . 
Л и ш ь о н н а з н а ч а е т е п и с к о п о в во всех с т р а н а х , я в л я я с ь 
в и д и м ы м и н е о б х о д и м ы м средоточием единства ц е р к в и , и 
это — п о « б о ж е с т в е н н о м у п р а в у » . Е с л и суть такова , то 
л о г и ч н ы м и д а ж е н е о б х о д и м ы м п р е д с т а в л я е т с я установ­
л е н и е р и м с к о й и е р а р х и и д а ж е т а м , г д е п р а в о с л а в н а я 
ц е р к о в ь и п р а в о с л а в н а я и е р а р х и я с у щ е с т в у е т и с п о к о н 
веков. И здесь п е р е д н а м и процесс н е и з б е ж н о г о в н е д р е ­
н и я католичества и д а ж е п р о з е л и т и з м а . 

Что д о п р а в о с л а в и я , то, не о т р и ц а я за р и м с к и м престо­
л о м о б ъ е д и н я ю щ е й р о л и , которую он и г р а л в п р о ш л о м , и 
к о т о р у ю д л я нас и г р а е т т е п е р ь к о н с т а н т и н о п о л ь с к и й 
п р е с т о л , то о н о п о н и м а е т е д и н с т в о к а к т а и н с т в е н н о е 
о б щ е н и е п о м е с т н ы х церквей , к а ж д а я из которых обладает 
всей п о л н о т о й ц е р к в и п о в с ю д у , г д е есть е п и с к о п и 
совершается Евхаристия . Ф а к т и ч е с к и , две эти к о н ц е п ц и и 
не могут сосуществовать в г а р м о н и и , ибо одна и с к л ю ч а е т 
д р у г у ю . Как бы то ни б ы л о , п о л и т и ч е с к и е и э к о н о м и ч е с ­
к и е п о т р я с е н и я XX века р а з м е т а л и православных по тра­
д и ц и о н н о к а т о л и ч е с к и м странам . И теперь м ы я в л я е м с я 
с в и д е т е л я м и с о с у щ е с т в о в а н и я н а ш и х ц е р к в е й , л и б о во 
в з а и м н о м н е п р и з н а н и и , л и б о в л ю б в и и братской взаимо­
п о м о щ и . В н е п р и з н а н и и , в ы з в а н н о м т р и у м ф а л и з м о м 
о д н и х и л и д р у г и х , и л и в л ю б в и , там , где м ы п р о я в л я е м 
способность помогать друг другу , п р и н и м а т ь д р у г друга , 
как вы это с д е л а л и с е г о д н я . 

К о н ф л и к т ы м е ж д у о б о с о б и в ш и м и с я б р а т ь я м и и л и 
о б о с о б и в ш и м и с я ц е р к в а м и все ч а щ е н а н о с я т у щ е р б хри­
стианскому свидетельству . В о - п е р в ы х , п е р е д л и ц о м исла­
ма. И здесь мы приветствуем у с и л и я христиан Б л и ж н е г о 
В о с т о к а , в ч а с т н о с т и А н т и о х и й с к о й ц е р к в и , к о т о р ы е в 
в ы с ш е й с т е п е н и о щ у щ а ю т необходимость у себя на месте 
п р е о д о л е т ь п р о т и в о р е ч и я и т а к и м о б р а з о м п р и й т и к 
о б щ е м у и с п о в е д а н и ю и о б щ е й ж и з н и . В о - в т о р ы х , н а ш и 
р а з д е л е н и я н а н о с я т у щ е р б х р и с т и а н с т в у п е р е д л и ц о м 
а т е и з м а , я з ы ч е с т в а в с т р а н а х , г д е н у ж н а х р и с т и а н с к а я 
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п р о п о в е д ь , перед л и ц о м духовной пустоты и б е з р е л и г и о з -
ности современной европейской ц и в и л и з а ц и и . 

Еще несколько слов о ф р а н ц у з с к о й к а т о л и ч е с к о й церк­
в и . Я не могу н е у п о м я н у т ь об узах б р а т с к о й д р у ж б ы , 
которая связывает нас , не могу не выразить б л а г о д а р н о с т и 
за бескорыстную п о м о щ ь , которую ф р а н ц у з с к и е к а т о л и к и 
не раз о к а з ы в а л и п р а в о с л а в н ы м , в частности — С е р г и е в ­
скому И н с т и т у т у , п о л у ч а ю щ е м у ф и н а н с о в у ю п о д д е р ж к у 
экуменического комитета ; то ж е самое — п о м о щ ь России , 
м н о г и е к а т о л и к и о т к л и к а ю т с я на н а ш п р и з ы в , чтобы по­
мочь м а т е р и а л ь н о , п р о д у к т а м и , и л и духовно — о р г а н и з у я 
р а д и о в е щ а н и е . Сам я з а н и м а ю с ь р а д и о п е р е д а ч а м и , и без 
п о м о щ и ф р а н ц у з с к и х и б е л ь г и й с к и х к а т о л и к о в н а м м а л о 
что у д а л о с ь бы с д е л а т ь . Мне п р и х о д и т т а к ж е на п а м я т ь 
настоятель ц и с т е р ц и а н с к о г о м о н а с т ы р я Б е л ь ф о н т э н , кото­
рый на п р о т я ж е н и и м н о г и х л е т и з д а е т д е с я т к и к н и г , все 
то л у ч ш е е , чем располагает в своей д у х о в н о й и л и т у р г и ­
ческой ж и з н и современная православная т р а д и ц и я . 

К о г д а з а х о д и т р е ч ь об о т н о ш е н и я х м е ж д у н а ш и м и 
ц е р к в а м и , то все ч а щ е и ч а щ е говорят о церквах-сестрах . 
Д е й с т в и т е л ь н о л и они сестры? Надо , к о н е ч н о , н а п о м н и т ь , 
что п о н я т и е это не богословское и не к а н о н и ч е с к о е , ибо 
тогда уж м ы просто е д и н а я церковь . Это п о н я т и е зыбкое , 
ибо оно как бы ставит нас в о т н о ш е н и я равенства , что не 
соответствует р е а л ь н о с т и . И все ж е оно в ы р а ж а е т н а д е ж ­
ду: ибо м ы п р и б л и ж а е м с я к ч е м у - т о такому, что п р е в ы ш е 
нас. М н е к а ж е т с я , что в этом в ы р а ж е н и и с л е д у е т в и д е т ь 
п о д т в е р ж д е н и е н а ш е г о ж е л а н и я б ы т ь д е й с т в и т е л ь н о 
б р а т ь я м и и сестрами , п р е о д о л е в р а с п р и в д у х е л ю б в и и 
и с т и н ы . Говорят т а к ж е о «восточном и з а п а д н о м л е г к и х » 
ц е р к в и . Эта метафора тоже кажется мне з ы б к о й , так как в 
н а ш и д н и все меньше и м е н ь ш е м о ж н о говорить о Востоке 
и Западе . Православие у к о р е н и л о с ь на п я т и к о н т и н е н т а х . 
К а т о л и ц и з м п р е т е н д у е т на у н и в е р с а л ь н о с т ь . М ы , право­
славные Ф р а н ц и и , — не Восток, м ы ж и в е м здесь на про­
т я ж е н и и п о к о л е н и й . К тому же , м ы стараемся о б н а р у ж и т ь 
г л у б о к и е к о р н и ф р а н ц у з с к о г о х р и с т и а н с т в а и в э т о й 
стране возобновить связь с п р о ш л ы м , с ее с в я т ы м и , с ее 
Д в у х т ы с я ч е л е т н е й х р и с т и а н с к о й т р а д и ц и е й . И с л е д о ­
в а т е л ь н о , р а з г о в о р о Востоке и З а п а д е не в п о л н е соот-
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ветстнует п е р е ж и т о м у . А тогда — что такое «восточное и 
з а п а д н о е л е г к и е » ? Е с л и они не д ы ш а т вместе , в е д и н о м 
р и т м е , то это з н а ч и т , что о д н о л е г к о е а т р о ф и р о в а н о . Но 
какое? Обеим с т о р о н а м потребуется п р о д е л а т ь д л и н н ы й 
п у т ь , п р е ж д е ч е м оба л е г к и х п р и д у т в р а в н о в е с и е и 
з а д ы ш а т е д и н ы м д ы х а н и е м . 

Р а з м ы ш л я я о п р е д с т о я щ е м пути , я о с т а в л я ю в стороне 
о б о ю д н ы е о б и д ы в тех странах, где реорганизуются у н и а т ­
ские о б щ и н ы , все к о н ф л и к т ы на У к р а и н е , в Р у м ы н и и и 
Ю г о с л а в и и , вести о которых п е р е д а ю т средства массовой 
и н ф о р м а ц и и . О с т а в л я ю в стороне, так как н у ж н о гораздо 
больше знать, чтобы все учесть в этом б о л е з н е н н о м процес ­
се, что требует о д н о в р е м е н н о и о т с т р а н е н и я от п р о ш л о г о 
и н а с т о я щ е г о , и п а м я т и о них . 

Н е л ь з я о б о й т и м о л ч а н и е м и д о г м а т и ч е с к и х р а с х о ж ­
д е н и й . И н о г д а с к л а д ы в а е т с я в п е ч а т л е н и е , м о ж е т б ы т ь 
и н е в е р н о е , что к а т о л и к и м е н е е в о с п р и и м ч и в ы к бого ­
с л о в с к и м п р о б л е м а м , чем мы, что эти п р о б л е м ы к а ж у т с я 
и м ч е м - т о с л и ш к о м т е о р е т и ч е с к и м , с л и ш к о м д а л е к и м от 
повседневной р е а л ь н о с т и . Православие же , д у м а ю , в боль­
ш е й степени воспитано л и т у р г и е й , р е ш а ю щ и м в л и я н и е м 
монастырей в ж и з н и православного народа , и поэтому оно 
с о х р а н и л о с о з н а н и е в а ж н о с т и д о г м а т о в в ц е р к о в н о й 
ж и з н и . 

Не н а п р а с н о в о с т о ч н ы е п а т р и а р х и в 1854 г. с м о г л и 
п р е д в о с х и т и т ь п р о в о з г л а ш е н и е в а т и к а н с к о г о д о г м а т а 
1870 года о п а п с к о м п е р в е н с т в е и н е п о г р е ш и м о с т и . Со­
г л а с н о п о с л а н и ю в о с т о ч н ы х п а т р и а р х о в , « х р а н и т е л е м 
веры и в е р о у ч е н и я я в л я е т с я весь н а р о д Б о ж и й в своей 
полноте» . Православие хранит с о з н а н и е этой о б щ е й ответ­
ственности в д е л а х веры. Ни о д и н ч л е н ц е р к в и не м о ж е т 
с н я т ь ее с с е б я . Вот п о ч е м у в э к у м е н и ч е с к о м д и а л о г е 
н е л ь з я о б х о д и т ь д о г м а т и ч е с к и е р а з л и ч и я . П р а в о с л а в и е 
относится к н и м очень серьезно. 

Раз м ы з а д а е м с я вопросом о р а з л и ч и я х м е ж д у като­
л и ч е с к о й и п р а в о с л а в н о й ц е р к о в ь ю , в а ж н о , я д у м а ю , 
о п р е д е л и т ь связь м е ж д у д о г м а т о м о н е п о г р е ш и м о с т и и 
богословием Святого Духа. Б л а г о д а т ь Святого Духа соби­
рает ц е р к о в ь в о е д и н о , сообщает ей и с т и н н о с т ь . Ц е р к о в ь 
о б р а щ а е т с я к С в я т о м у Духу, С в я т о й Дух в д о х н о в л я е т ее 
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проповедь . Истина не есть нечто автоматически получае ­
м о е , она п о д а е т с я в н о в ь и в н о в ь , в н о в ь и в н о в ь вос­
п р и н и м а е т с я . Поэтому в ы с ш и й м о м е н т Евхаристии — это 
э п и к л е з а , п р и з ы в а н и е С в я т о г о Духа на п р е д л о ж е н н ы е 
д а р ы ; по е в а н г е л ь с к о м у у ч е н и ю — д а б ы и с п о л н и л о с ь 
Слово Б о ж и е и весь н а р о д Б о ж и й стал Т е л о м Х р и с т о в ы м 
и храмом Святого Духа. 

Это в ы я в л я е м о е в э п и к л е з е п о н и м а н и е С в я т о г о Духа 
составляет существо всей вообще ж и з н и ц е р к в и . Поэтому 
н и к а к о й е п и с к о п , н и к а к о й п а т р и а р х не м о ж е т о б ъ я в и т ь 
себя е д и н о л и ч н ы м д е р ж а т е л е м и с т и н ы . Вот п о ч е м у в 
р и м с к о м д о г м а т е 1870 года д л я нас н е п р и е м л е м о выра­
жение о н е п о г р е ш и м о с т и п а п ы "ex sese", т.е. как такового, 
а не "сх consensu Ecclesiae", т .е . в р е з у л ь т а т е соборного 
с о г л а с и я . 

П р о й д е н у ж е н е м а л ы й путь , чтобы вновь обрести д р у г 
друга . Мы м о ж е м заговорить на о д н о м языке , м ы м о ж е м 
сказать д р у г другу то, чего р а н ь ш е , быть м о ж е т , говорить 
не р е ш а л и с ь . Надо, стало быть , вернуться к о б щ и м к о р н я м , 
д о й т и в п р о ш л о м д о т о й р а з в и л к и , г д е е щ е р а з л и ч и м 
о б щ и й ствол . Я д у м а ю , что это — к о н е ц первого т ы с я ч е л е ­
т и я . И оттуда д в и н у т ь с я к б у д у щ е м у , сообща д а в оценку 
пути , п р о й д е н н о м у к а ж д о й из обеих ц е р к в е й . 

Что м о ж н о сказать о догмате Filioque, р и м с к о м у ч е н и и 
об и с х о ж д е н и и Святого Духа от Отца и Сына? Мы пред­
почитаем говорить о п р е б ы в а н и и Святого Духа на С ы н е , о 
чем с в и д е т е л ь с т в у е т К р е щ е н и е С п а с и т е л я во И о р д а н е , 
когда Святой Дух н и с ш е л на Него в в и д е г о л у б и н е . Иисус 
Христос Сам говорил об этом, когда вернулся и з п у с т ы н и , 
куда повел Его Дух Святой . «Дух Г о с п о д е н ь на М н е , ибо 
Он помазал Меня благовествовать» (Лк. , 4, 18). 

Т а к и м образом, в т а й н е Богочеловека м ы в и д и м двой­
н у ю с в я з ь со С в я т ы м Д у х о м . Не т о л ь к о Дух п о с л у ш е н 
Христу , п о с ы л а ю щ е м у Его в м и р , но и Христос п о с л у ш е н 
Духу, который ведет Его в п у с т ы н ю , которым и с п о л н я е т с я 
С п а с и т е л ь . Духом С в я т ы м т в о р и т Христос чудеса и про­
поведует Свое у ч е н и е . О ч е в и д н а в з а и м н а я связь с Духом 
С в я т ы м , и православие о щ у щ а е т ее очень с и л ь н о , она не 
м о ж е т б ы т ь в ы р а ж е н а о т н о ш е н и е м о д н о с т о р о н н и м , т .е . 
простым и с х о ж д е н и е м Духа от Отца и Сына . Эта ф о р м у л а 
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н е д о с т а т о ч н а , она у м а л я е т т а й н у п р е б ы в а н и я Духа на 
С ы н е , потому что е сли Дух исходит от Отца и пребывает 
на С ы н е , то, в свою очередь , Дух Святой пребывает в Т е л е 
Х р и с т о в о м , к а к о в о е с о с т а в л я е т ц е р к о в ь , и Дух С в я т о й 
д е л а е т нас образом и п о д о б и е м Б о ж и и м , обоживает нас . 

С л е д о в а т е л ь н о , п р а в о с л а в н о е у ч е н и е о С в я т о м Духе , 
и с х о д я щ е м от О т ц а и п р е б ы в а ю щ е м на С ы н е , б о л е е 
соответствует святоотеческому п о н и м а н и ю о б о ж е н и я , ибо 
о б о ж е н и е — это не что иное , как н а ш а открытость Духу, 
к о т о р ы й , н и с х о д я на нас , у п о д о б л я е т нас С ы н у и д е л а е т 
нас самих и с т о ч н и к о м Духа в м и р е . И м е н н о м о м е н т обо­
ж е н и я с н е о б х о д и м о с т ь ю вытекает из у ч е н и я о Т р о и ц е и 
п р а в и л ь н о г о п о н и м а н и я т а й н ы Духа. 

С к а з а н н о г о , д у м а ю , д о в о л ь н о , чтобы п о н я т ь , что спор 
о РП1оцие в д е й с т в и т е л ь н о с т и гораздо г л у б ж е и серьезнее, 
чем себе п р е д с т а в л я ю т . Если Дух Святой л и ш ь и с х о д и т от 
Отца и С ы н а , то Он превращается в п р о в о д н и к а С ы н о в н е й 
в о л и , и тогда теряется всякое творческое н а ч а л о , теряется 
всякая пряма я связь Церкви со С в я т ы м Духом. К а т о л и ч е с ­
кая церковь т о ж е стремится теперь восстановить эту связь , 
в о с о б е н н о с т и — т . н . х а р и з м а т и ч е с к о е д в и ж е н и е . Е с л и 
ставить вопрос в этой перспективе , то тогда м о ж н о вместе 
и д т и к о б щ е й ц е л и , м о ж н о п р е о д о л е т ь н а ш и самые не­
п р и м и р и м ы е д о г м а т и ч е с к и е р а с х о ж д е н и я . 

М н е к а ж е т с я , о р и м с к о м п е р в е н с т в е м о ж н о с у д и т ь в 
свете и с т и н н о й соборности , т.е. о б р а т и в ш и с ь к и к о н е Тро­
и ц ы . Т а к ж е и д о г м а т о Святом Духе м о ж н о пересмотреть 
в свете более ш и р о к и х п р е д с т а в л е н и й о Т р о и ц е . Я сказал 
бы так: пусть Р и м вернется к соборности , а п р а в о с л а в и е 
обретет папу . Н у ж н о , чтобы эти две реальности п р а в и л ь ­
но сочетались д р у г с д р у г о м . 

В з а к л ю ч е н и е я хотел бы сказать , что п р о с т и т ь д р у г 
д р у г у мы д о л ж н ы г о р а з д о б о л ь ш е , чем п р о щ а л и д о сих 
пор . Необходимо церковное п о к а я н и е и п р и м и р е н и е , н у ж ­
н о б о л ь ш е р а д у ш и я , в з а и м н о й щ е д р о с т и , м и л о с е р д и я . 
Надо простить д р у г другу многое — н е т е р п и м о с т ь , наси­
л и е , т р и у м ф а л и з м , в заимное н е з н а н и е , н е н а в и с т ь . 

П р и м е р д о л ж н ы п о д а т ь сами п р е д с т о я т е л и ц е р к в е й , 
как то с д е л а л и папа Павел VI и патриарх А ф и н а г о р , ког­
да папа п о ц е л о в а л з е м л ю Св. С о ф и и в К о н с т а н т и н о п о л е . 
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Тот ж е Павел VI с к л о н и л с я в з е м н о м п о к л о н е , ц е л у я н о г и 
м и т р о п о л и т а М е л и т о н а , п о с л а н ц а п а т р и а р х а Д и м и т р и я . 
Поступок п о т р я с а ю щ е г о , п р о ф е т и ч е с к о г о з н а ч е н и я . Нам 
хотелось бы в И о а н н е - П а в л е II, во в с е л е н с к о м патриархе 
Варфоломее , в патриархе Московском А л е к с и и II, в н а ш и х 
е п и с к о п а х и п р е д с т о я т е л я х ц е р к в е й в и д е т ь Образ Т о г о , 
Кто о м ы в а л н о г и своим у ч е н и к а м . 

Нам м н о г о е щ е н а д о сказать д р у г д р у г у , п о д е л и т ь с я 
н а ш и м и б о г а т с т в а м и , д о сих пор м а л о и з в е с т н ы м и , на­
ш и м и д у х о в н ы м и т р а д и ц и я м и , н а ш и м з н а н и е м Б и б л и и , 
опытом у м н о й м о л и т в ы , богатством и к о н ы , которая вновь 
з а н и м а е т свое м е с т о в ц е р к в а х , в д о м а х в е р у ю щ и х , в 
монастырях Востока. Увы, мы п р о д о л ж а е м н а н о с и т ь д р у г 
другу раны. Так пусть эти р а н ы откроют н е о б ъ я т н ы й путь 
Святому Духу, чтобы б л а г о д а т ь ю своей с о в е р ш и л Он чудо 
е д и н с т в а , и б о само с у щ е с т в о в а н и е ц е р к в и есть ч у д о , и 
единство ее превосходит н а ш е разумение . 

В С и м в о л е веры все м ы исповедуем « е д и н у ю , святую, 
соборную и а п о с т о л ь с к у ю ц е р к о в ь » . Это е д и н с т в о яснее 
д о л ж н о о б о з н а ч и т ь с я д л я м и р а . Я с т а р а ю с ь в е р и т ь в 
е д и н с т в о ц е р к в и , н о в н а ш и д н и это н е л е г к о . Из т о г о 
т а и н с т в е н н о г о е д и н с т в а ц е р к в и , которое и с п о в е д у е т пра­
вославие , я отказываюсь и с к л ю ч и т ь моих б р а т ь е в - к а т о л и ­
ков. Но то е д и н с т в о , в которое, как м н е хочется, в х о д и л и 
бы и в ы , — о х в а ч е н о л е т а р г и е й , е м у м е ш а ю т н а ш и 
д о г м а т и ч е с к и е р а з н о г л а с и я , ц е р к о в н ы е с п о р ы , м е ш а ю т 
о б и д ы , к о т о р ы е м ы н а н о с и м д р у г д р у г у . Т е м н е м е н е е , 
вера в е д и н у ю церковь составляет н а ш е общее исповеда ­
ние , это н а ш а н а д е ж д а , н а ш п р и з ы в к Духу Святому , Духу 
л ю б в и и и с т и н ы . 
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О. В С Е В О Л О Д Р О Ш К О * И О. А Л Е К С А Н Д Р МЕНЬ 

П Е Р Е П И С К А 

О З А П А Д Н О М И ВОСТОЧНОМ Х Р И С Т И А Н С Т В Е 

Силою необходимости, моя переписка с отцом Александ­
ром Менем приняла чисто идейный характер. Однако, все, что 
тут сказано, ссылается на очень конкретные обстоятельства. 

В марте 1974 г. отец Александр мне писал: «Огромная Вам 
благодарность за столь обширную и разностороннюю инфор­
мацию о церковных делах... Мне очень интересно было бы 
знать, как Вы ощущаете и понимаете различие «латинского» и 
«восточного» благочестия». Этому же вопросу отвечает мое 
письмо от 8-го апреля. 

В том же письме о. Александр замечал: «Нам, конечно, 
трудно представить себе резкие конфронтации конфессий, ибо у 
нас все по-другому. Конфессии почти не соприкасаются, а там, 
где соприкасаются, — то хорошо. Многое смягчилось. В опре­
деленных церковных кругах этот вопрос решен, пусть не 
формально, но внутренне, духовно». Мое письмо от 5-го мая 
посвящено описанию конфессиональных конфронтации на За­
паде. 

Итак, тут печатаются: 
1) Мое письмо от 8-го апреля 
2) Ответ о. Александра 
3) Мой отзыв от 6-го августа 
4) Мое письмо от 5-го мая 
5) Ответ о. Александра от 22-го июля 

свящ. Всеволод Рошко 

* Свящ. В с е в о л о д Р о ш к о , русский и п р а в о с л а в н ы й по р о ж д е н и ю , 
с т а л (вместе со с в о и м б р а т о м ) к а т о л и к о м и с в я щ е н н и к о м - д о м и ­
н и к а н ц е м . Нес п о с л у ш а н и е в разных странах, в том числе на А л я с к е , 
п о с л е д н и е годы ж и з н и ж и л в Иерусалиме. См. о нем некролог о. Ильи 
Шмаина (Вестник РХД, N0 143,1984 г., стр. 234). 
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Д О К . 1 

отец Всеволод Рошко 
отцу Александру Меню 8-го апреля 

С п а с и б о за В а ш е п и с ь м о от 2 0 - г о м а р т а . Постараюсь 
о б ъ я с н и т ь , к а к у ю р а з н и ц у я в и ж у м е ж д у в о с т о ч н ы м и 
л а т и н с к и м б л а г о ч е с т и е м . И з в и н и т е м о й д и д а к т и ч е с к и й 
тон: стараюсь в о з м о ж н о л у ч ш е высказаться в н е о х в а т и м о й 
теме . 

Х р и с т и а н и н — н а с л е д н и к своих п о д в и ж н и к о в . И м е н н о 
разнообразие п о д в и ж н и к о в , д у м а ю , н а д о р а з л и ч а т ь , а н е 
о б р я д н о е р а з н о о б р а з и е , к о т о р о е б е з н а д е ж н о з а к р ы в а е т 
христиан в своих р а з л и ч и я х . Вообще вся у м с т в е н н а я н а ш а 
ж и з н ь о п р е д е л я е т с я н е с к о л ь к и м и п р е д ш е с т в е н н и к а м и , 
которые н а м о т к р ы л и н о в ы й путь . О н и п о - н о в о м у стали 
смотреть на действительность , и н а у ч и л и д р у г и х по-особо­
му ж и т ь , о щ у щ а т ь , л ю б о в а т ь с я к р а с о т о й , л ю б и т ь , стре­
миться . Если нам б ы л о бы д а н о р а з д е л и т ь ж и з н ь н а ш и х 
д а л е к и х п р е д к о в , то, б л а г о д а р я н а ш и м б л и ж а й ш и м п р е д ­
ш е с т в е н н и к а м , п р е д к и во многом нам казались бы грубы. 
Теперь т р у д н о себе представить , что апостол Павел не б ы л 
против рабства. Как говорил Фома А к в и н а т , м ы — к а р л и ­
ки , но с и д и м на плечах г и г а н т о в . Но т о л ь к о тогда , конеч­
но , когда мы в е р н ы с в о и м п о д в и ж н и к а м . Мы з н а е м п о 
опыту , что точное и с п о л н е н и е т и п и к о н а само по себе не 
обеспечивает б л а г о ч е с т и я , если с л у ж а щ и й забыл о своих 
п о д в и ж н и к а х , и л и и м и пренебрегает . Так в ы х о д и т и н о г д а 
у православных , и очень часто у униатов , ибо, д а ж е когда 
о н и с о б л ю д а ю т о б р я д , о н и т е м н е м е н е е п о д ч и н я ю т с я 
своим з а п а д н ы м п о д в и ж н и к а м . 

Л а т и н с к и е п о д в и ж н и к и наверное не хуже н а ш и х , но 
они п о ш л и по о ч е н ь особому п у т и . П о с л е 40 л е т м о е г о 
о б щ е н и я с н и м и , их м о л и т в е н н ы й п у т ь м н е о с т а е т с я 
ч у ж д ы м . Я с о в е р ш е н н о с о ч у в с т в у ю Н. , к о г д а о н В а м 
п и с а л , что во время Н е д е л и Е д и н е н и я он н а ш е л о б щ и й 
м о л и т в е н н ы й я з ы к только . . . с э ф и о п ц а м и ! И с а р м я н а м и 
н а й д е ш ь , и вообще в восточных церквах, но о т н ю д ь н е в 
з а п а д н ы х . Это — т р а г е д и я , и н и к т о ее не признает , а т о л ь ­
ко кое -кто с м у т н о о щ у щ а е т . 
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Т е п е р ь постараюсь в ы д е л и т ь н е с к о л ь к о черт к а т о л и ­
ческого б л а г о ч е с т и я . Во м н о г о м п о л а г а л о с ь бы говорить в 
п р о ш л о м в р е м е н и . В н о в о м д у х е к о е - ч т о я в л я е т с я д л я 
русского б о л ь ш и м о б л е г ч е н и е м , но в о о б щ е сейчас такое 
б р о ж е н и е , что т р у д н о о нем говорить . 

В о п р е к и с о з д а в ш е й с я р е п у т а ц и и , к а т о л и ч е с к и й д у х 
отличается своим у в а ж е н и е м к н а ш е м у одиночеству перед 
Творцом. В нем некая особая мудрость , особое чутье к дуно­
в е н и ю Духа Святого . Д у х о в н ы й отец, д а ж е сам в е р у ю щ и й , 
п о с к о л ь к у это ему с в о й с т в е н н о , с у д я т не т о л ь к о в свете 
П р е д а н и я , но п р я м ы м р а с п о з н а н и е м Божьих п у т е й , кото­
рые могут быть совершенно новыми. Что б у д н и ч н а я ж и з н ь 
п о л н а промахов — другое д е л о . З н а ю , что такую мудрость 
н а й д е ш ь и у п р а в о с л а в н ы х , но это о т д е л ь н ы е м у д р е ц ы , а 
н е с о б о р н а я м у д р о с т ь . Тут к а т о л и ч е с к а я ц е р к о в ь б о л е е 
соборная , чем православная . А православные з н а м е н и т ы е 
м у д р е ц ы м и р с к о г о т и п а , хоть и м о г у т в д о х н о в л я т ь , н о 
сами очень о д н о с т о р о н н и , и п р я м о не о р т о д о к с а л ь н ы . Что 
к а т о л и к и с л и ш к о м опасаются духа пророчества — другое 
д е л о . З а м е ч а т е л ь н о , что И г н а т и й де Л о й о л а д а л с в о и м 
с ы н о в ь я м «10 п р а в и л , чтобы м ы с л и т ь с Ц е р к о в ь ю » . Но 
п о д « ц е р к о в ь ю » он р а з у м е л « и е р а р х и ю » , и в о о б щ е эти 
правила с л и ш к о м к о н к р е т н ы . Не з н а ю , какое из н и х е щ е 
в д о х н о в л я е т иезуитов . 

Отсюда вытекает особый м о л и т в е н н ы й путь , сопрово­
ж д а я с ь , к с о ж а л е н и ю , забвением о б щ е с т в е н н о й м о л и т в ы . 
В у д и в и т е л ь н о м п о ч е т е б е з м о л в н а я м о л и т в а , г д е д у ш а , 
одна п е р е д Т в о р ц о м , выражает , что хочет, и п е р е ж и в а е т , 
что ей д а н о . Такому духовному у п р а ж н е н и ю с е м и н а р и с т , 
с п е р в о г о ж е д н я , п о с в я щ а е т п о л ч а с а у т р о м и ч е т в е р т ь 
часа вечером . П е р е д р у к о п о л о ж е н и е м он дает обет про­
д о л ж а т ь так всю ж и з н ь , и н а ч е не допускается к с в я щ е н ­
ству . К о н е ч н о , м о ж е т б ы т ь б о л ь ш и н с т в о не с о б л ю д а е т 
п р и н я т о г о р е ш е н и я , н о о с т а е т с я , что к а т о л и к и щ е т (и 
находит! ) свой д у х о в н ы й и с т о ч н и к в одиночестве , а не в 
общественной молитве . Конечно , советуется читать прави­
л о с с е р д ц е м , но и с п о л н е н и е правила в с у щ н о с т и вопрос 
д о л г а , п р о ф е с с и о н а л ь н о й ч е с т н о с т и , п о д угрозой смерт­
ного греха, «пенсум к о т и д и а н у м » . Итак, на 2 - о м Ватикан­
ском Соборе м о ж н о б ы л о в и д е т ь м н о г о отцов , ч и т а ю щ и х 
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себе часы во время Л и т у р г и и , которой открывалось к а ж д о е 
з а с е д а н и е , о т р ы в а в ш и х с я л и ш ь во в р е м я П р е с у щ е с т ­
в л е н и я . «Свою ч а с т н у ю мессу» они у ж е о т с л у ж и л и у себя 
— оставался д о л г и с п о л н е н и я п р а в и л а . К о н е ч н о , м о н а ­
ш е с т в у ю щ и е м о н а х и и м е ю т п о н я т и е об о б щ е с т в е н н о й 
м о л и т в е , н о к о г д а о н и в н е м о н а с т ы р я , о н и н и ч е м не 
о т л и ч а ю т с я от ксендза , и это их м а л о тяготит : о н и двое-
ручные . Действительно , хотя теперь все иеромонахи сослу-
ж и в а ю т е ж е д н е в н о , но е щ е н е д а в н о к а ж д ы й с о в е р ш а л 
«свою мессу» п е р е д « о б щ е с т в е н н о й м е с с о й » . Н е с к о л ь к о 
м е с я ц е в п о с л е того , ч т о я в с т у п и л в к а т о л и ч е с к у ю ц е р ­
ковь , я с тал д о м и н и к а н с к и м м о н а х о м . М е н я з а с т а в л я л и 
п р и с л у ж и в а т ь при о д н о й из этих «частных месс». Т о л ь к о 
в 1939 году у нас , как передовых, б ы л о введено разреше­
н и е п р и ч а щ а т ь с я на « о б щ е с т в е н н о й м е с с е » . В о о б щ е , 
п о л н о с т ь ю п р и з н а в о д и н о ч е с т в о д у ш и п е р е д Б о г о м , во 
в н е ш н и х у с л о в и я х к а т о л и ч е с к и й дух в с я ч е с к и с т а р а л с я 
в о з л о ж и т ь на в е р у ю щ е г о неудобоносимое и г о . 

И н о г д а к а т о л и к и м о л я т с я вместе , но это е щ е на зна­
ч и т , ч т о их м о л и т в а о б щ а я . У тех м о н а ш е с т в у ю щ и х 
с е с т е р , г д е я ч а щ е в с е г о с л у ж у и л и с о с л у ж и в а ю , м ы , 
и е р е и , п о л н ы м г о л о с о м п о е м Е в а н г е л и е и а н а ф о р у — а 
б о л ь ш и н с т в о сестер с л е д я т по к н и ж к е . Чтобы н а й т и более 
н а с т о я щ и х м о н а х о в , я часто е з ж у в В и ф л е е м : в Иеруса­
л и м е нет л у ч ш е г о б о г о с л у ж е н и я . 

И у н и а т ы н е д а л е к и от этого духа . П о д у м а т ь т о л ь к о : 
вследствие того, что и м в н у ш и л и , что иерей д о л ж е н совер­
ш а т ь Л и т у р г и ю ежедневно, ш е с т ь раз в н е д е л ю с в я щ е н н и к 
с л у ж и т о д и н . А е с л и по в о с к р е с е н и я м он ч е м - н и б у д ь 
занят , н а п р и м е р и с п о л н е н и е м работы регента , тогда и по 
в о с к р е с е н и я м он с л у ж и т особо «свою м е с с у » . И л и е щ е 
когда , д л я б о л ь ш е й т о р ж е с т в е н н о с т и , с в я щ е н н и к с л у ж и т 
д и а к о н о м , в о п р е к и к а н о н а м . Он это д е л а е т д л я н а р о д а : 
д л я с в о е й д у х о в н о й ж и з н и в а ж н о т о л ь к о , ч т о б о н 
о т с л у ж и л «свою». 

И м ы , русские , не в ы п у т а л и с ь . Как говорил п о к о й н ы й 
о. К у л и к , м ы н и л а т и н с к и е , н и п р а в о с л а в н ы е с в я щ е н ­
н и к и , а ч т о - т о особое. 

Новые к а т о л и ч е с к и е т е ч е н и я о с в о б о д и л и с ь от всякого 
л о ж н о г о чувства р и т у а л ь н о й обязанности . О н и стремятся 
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к н а с т о я щ е й о б щ е с т в е н н о й м о л и т в е . Но не п у т е м объе­
д и н е н и я с т а й н о й м и с т и ч е с к о й Ц е р к в и , как м ы д е л а е м 
на Востоке. П о н я т и е о « с в я щ е н н о м » , которое и м е л о с ь на 
Западе , о н и отбросили как л о ж н о е — а нового и л и д р е в н е ­
го п о н я т и я они не и щ у т , потому что хотят быть «от мира 
сего», г д е , говорят , нет места д л я « с в я щ е н н о г о » . П о н я т и е 
о « с в я щ е н н о м » б ы л о у к а т о л и к о в с у б ъ е к т и в н ы м и у с л о в ­
н ы м , о чем м о ж н о заметить доказательства д а ж е в обрядах 
п о ч и т а н и я С в я т ы х Д а р о в , к о т о р ы м и о н и н е д а в н о т а к 
г о р д и л и с ь . 20 лет тому н а з а д собор а м е р и к а н с к и х е п и с к о ­
п о в , ж е л а я с о в е р ш и т ь э к у м е н и ч е с к и й ж е с т , в ы б р а л д л я 
и з о б р а ж е н и я на и к о н о ч к е в п а м я т ь собора — В л а д и м и р ­
с к у ю Б о ж ь ю М а т е р ь . На о б р а т н о й с т о р о н е о б ъ я с н я л о с ь 
п р о и с х о ж д е н и е этой и к о н ы и п р и б а в л я л о с ь : «Эту и к о н у 
б л а г о с л о в и л к а р д и н а л С. вместе с собором е п и с к о п о в » . 
К а т о л и ч е с к и м с е м и н а р и с т а м в п а л о м н и ч е с т в е я не могу 
указать в монастырских у с ы п а л ь н и ц а х Иудейской п у с т ы н и 
на то , что черепа сохраняют «дух святости» . Д л я н и х это 
может быть т о л ь к о ш у т к а и от н е о ж и д а н н о с т и о н и хохо­
чут . Чего я не могу указать с е м и н а р и с т а м , тому р у с с к и е 
евреи охотно верят и сами удостоверяются . О д и н к а т о л и к , 
з а с л у ж и в а в ш и й большого у в а ж е н и я , и к тому же консерва­
т и в н о г о нрава, говорил ш у т я о том, чтоб захватить кость 
д л я своей собаки . Г о в о р и л он это не п е р е д о м н о ю , з н а я , 
что такие ш у т к и я не п о н и м а ю . Но тут и ф р а н ц у з с к и й дух. 
Директор н а ш е г о дома — б л а г о о б р а з н е й ш и й ф р а н ц у з с к и й 
с в я щ е н н и к . Его н а д е ж д а — ч т о х р и с т и а н е у р а з у м е ю т с я 
и у н и ч т о ж а т Ж и в о т в о р я щ и й Гроб, на основе того, что он 
некрасив , и что т о л ь к о местность п о д л и н н а . Х о р о ш о , что 
к а т о л и к и не могут н и ч е г о п р е д п р и н я т ь без с о в л а д е л ь ц е в 
греков и а р м я н . 

П о м н ю , как вовсе не п р о т и в н о , а скорей у м и л и т е л ь н о , 
мне б ы л о с о с л у ж и т ь с р а с п у т н ы м с в я щ е н н и к о м , н е з а д о л ­
го д о того д н я , когда он у б е ж а л : чувствовалась глубокая 
скорбь и с м и р е н и е — он б ы л р у с с к и й . А когда к а т о л и ­
ч е с к и й р а с п у т н ы й с в я щ е н н и к с л у ж и т , ч у е ш ь б о л ь ш е 
к а к о е - т о к а з у и с т и ч е с к о е с а м о о п р а в д а н и е в т о м , что хоть 
не п о л о ж е н о совершать с л у ж б у в греховном с о с т о я н и и , он 
это в с е - т а к и делает . Вообще, обрядность не п р и н и м а е т с я 
как м о л и т в а . Об э т о м и д у т а н е к д о т ы . Не без о с н о в ы : 
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бывает, в смертельной опасности , что л ю д и просят с в я щ е н ­
н и к а , чтоб он перестал ч и т а т ь часы и н а ч а л м о л и т ь с я . 

Как часто католическое д у ш е п о л е з н о е ч т е н и е д л я нас 
не н а з и д а т е л ь н о , а с к о р е й о т в р а т и т е л ь н о , а п о т о м у и 
с о б л а з н и т е л ь н о . Во « Ф и о р е т т и » , которые вообще н а м так 
д о р о г и , ч и т а е ш ь в главе 44, что степень духовного совер­
ш е н с т в а — в з ависимости от с т е п е н и с т р а д а н и я , которое 
праведник испытает, р а з м ы ш л я я о р а с п я т и и . Тогда и м е н н о 
соображаешь, что путь, который о т к р ы л св. Ф р а н ц и с к , д л я 
нас закрыт . Тут б о л ь ш а я опасность д л я русского, находя ­
щегося среди к а т о л и к о в : те о б р я д ы , те м ы с л и , к о т о р ы м и 
питаются к а т о л и к и , сами по себе не п л о х и , а нам ч у ж д ы . 
Н е п о д г о т о в л е н н а я д у ш а падает в у н ы н и е , в т о м л е н и е , и 
потом в р а в н о д у ш и е . Из р о ж д е н н ы х русских, кроме п я т и -
ш е с т и среди н а ш е г о к а т о л и ч е с к о г о духовенства , о д р у г и х 
л у ч ш е не с п р а ш и в а т ь : в л у ч ш е м случае , они с т а л и невра­
с т е н и к а м и . Тут массовый ф а к т , с которым н е б л а г о р а з у м н о 
б ы л о бы не считаться . 

Д О К . 2 

отец Александр Мень 
отцу Всеволоду Рошко 20 мая 1974 г. 

Д о р о г о й О т ч е ! О ч е н ь р а д , что Вы в ы с к а з а л и с ь я с н о 
и откровенно по вопросу, который сейчас в о л н у е т м н о г и х 
х р и с т и а н . В е д ь н а ш е е д и н с т в о и р а з л и ч и е — о д н а и з 
п е р в о о ч е р е д н ы х п р о б л е м , в с т а в ш и х п е р е д н а м и в эпоху 
м е ж к о н ф е с с и о н а л ь н ы х контактов . 

В а ш е п и с ь м о о б ъ я с н я е т м н о г о е из т о г о , ч т о в б о л е е 
с м у т н о й и н е о п р е д е л е н н о й ф о р м е г о в о р и л и д р у г и е . Впро­
ч е м , и В а т и к а н с к и й собор , п о д ч е р к и в а я н е о б х о д и м о с т ь 
с д е л а т ь л и т у р г и ю в п о л н о м с м ы с л е « о б щ и м д е л о м » , и с ­
ходил из с о з н а н и я тех п р о б л е м в з а п а д н о м б л а г о ч е с т и и , 
о которых Вы говорите . 

М н е к а ж е т с я , что все н а п и с а н н о е Вами п о д т в е р ж д а е т 
м ы с л ь , в свое время в ы с к а з а н н у ю е щ е Вл. Соловьевым, о 
т о м , ч т о р а з д е л е н и е х р и с т и а н к о р е н и л о с ь н е с т о л ь к о 

49 



в вере и в е р о у ч е н и и , с к о л ь к о в к у л ь т у р н о м р а з л и ч и и , в 
р а з л и ч и и з а п а д н о г о и восточного т и п а с о з н а н и я . И н д и ­
в и д у а л и з м в Е в р о п е — я в л е н и е старое , в о с х о д я щ е е е щ е 
к а н т и ч н ы м в р е м е н а м . Бесспорно , в нем м н о г о ц е н н о г о . 
И м е н н о он п о м о г а е т п р о т и в о с т о я т ь с т а д н о м у с о з н а н и ю , 
которое т о ж е и з д р е в л е б ы л о известно человеческому роду . 
Но в э т о м в о з в ы ш е н и и л и ч н о с т и к р о ю т с я , в и д и м о , и 
о п а с н о с т и . Чудо и тайна Церкви з а к л ю ч а ю т с я в т о м , что 
она (по образу Т р и е д и н с т в а Б о ж и я ) с о е д и н я е т , не у н и ч т о ­
ж а я и н д и в и д у а л ь н о г о . Но этот и д е а л с л и ш к о м т р у д е н . 
Наверно , мы т о л ь к о н а ч и н а е м осознавать его с у щ н о с т ь , а 
д о р е а л и з а ц и и е щ е бесконечно д а л е к о . (Я вообще д у м а ю , 
что история ц е р к в и т о л ь к о началась ) . 

Итак , как явствует из Ваших слов , р е л и г и о з н ы й и н д и ­
в и д у а л и з м р а з р у ш а е т то д у х о в н о е е д и н с т в о х р и с т и а н , 
которое н а ш и п р а в о с л а в н ы е богословы н а з ы в а ю т «собор­
н о с т ь ю » ( т е р м и н н е с к о л ь к о у с л о в н ы й , н о д р у г о г о н е т ) . 
С л е д о в а т е л ь н о , з а п а д н а я п с и х о л о г и я оказывает с и л ь н о е 
(и н е в с е г д а б л а г о п р и я т н о е ) в о з д е й с т в и е на д у х о в н у ю 
ж и з н ь христиан . Но важно и то, что здесь н а л и ц о п р и ч и н а 
по существу в н е ц е р к о в н а я , а э т н о - п с и х о л о г и ч е с к а я . И н ы ­
м и с л о в а м и , з н а ч е н и е ее и роль о г р а н и ч е н ы чисто челове­
ческим аспектом. В то же время , и д е и , л е ж а щ и е в основе 
к а т о л и ч е с к о й э к к л е з и о л о г и и , д а л е к о не ч у ж д ы соборно­
сти . П о м н ю слова о д н о г о богослова , п и с а в ш е г о по поводу 
«Двух т и п о в веры» Бубера о том, что ветхозаветная и д е я 
«народа», « о б щ и н ы » , которую Бубер считает чисто б и б л е й ­
ской и ч у ж д о й христианству , на самом д е л е п р о н и з ы в а е т 
Н о в ы й Завет и у ч е н и е о Ц е р к в и . И з о л я ц и я х р и с т и а н с 
р а з л и ч н о й п с и х о л о г и е й была не т о л ь к о грехом братоне-
н а в и с т н и ч е с т в а , но и с а м о о б е д н е н и е м . В ы р а щ е н н ы е вне 
к о н т а к т о в т и п ы б л а г о ч е с т и я н е и з б е ж н о о к а з а л и с ь п о д 
властью э т н о - п с и х о л о г и и , и это п р и в е л о к тем п е ч а л ь н ы м 
п о с л е д с т в и я м , о к о т о р ы х Вы п и ш е т е . О д н а к о и Восток 
понес ущерб. А и з этого следует, что в б у д у щ е м оздоров­
л е н и е д у х о в н о й ж и з н и т р у д н о п р е д с т а в и т ь без э к у м е н и ­
ч е с к о г о д и а л о г а , без в з а и м н о п р о н и к н о в е н и я и в з а и м н о -
о б о г а щ е н и я . Вот вы п и ш е т е , как т р у д н о в о с т о ч н ы м 
приспособиться у вас к з а п а д н о м у б л а г о ч е с т и ю . Это ведь 
т о ж е с в и д е т е л ь с т в о н а ш е й с л а б о с т и . З н а ч и т , и н а ш е 
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б л а г о ч е с т и е н у ж д а е т с я в у к р е п л е н и и д л я т о г о , ч т о б ы 
стать ч е м - т о д л я з а п а д н о г о . 

Я о т д а ю себе отчет во всех трудностях , которые р о ж д а ­
ет встреча двух т и п о в веры, но м н е п р и д а е т у в е р е н н о с т ь 
сознание того, что п о д л и н н а я церковность л е ж и т г л у б ж е 
э т н о - п с и х о л о г и и и к у л ь т у р ы и что Е в а н г е л и е , с и л о й 
которого мы существуем , с о д е р ж и т в себе все, что необхо­
д и м о д л я того, чтобы м ы ж и л и в п о с т о я н н о м о б н о в л е н и и , 
в о з р о ж д е н и и и у п о в а н и и . В е д ь р а з в е н е я с н о , ч т о все 
т р у д н о с т и и н е у д а ч и в м и р о в о й ц е р к о в н о й ж и з н и на 
п р о т я ж е н и и веков п р о и с т е к а л и от н е п р а в и л ь н о г о ответа 
на Б о ж и й п р и з ы в ? Впрочем, н и к а к и е н а ш и н е м о щ и не в 
состоянии р а з р у ш и т ь н е р а з р у ш и м о е . Некоторые з а п а д н ы е 
б о г о с л о в ы , о х в а ч е н н ы е п р и с к о р б н о й п а н и к о й , г о т о в ы 
и д т и на в с я к и е с д е л к и с « м и р о м » ( Р о б и н с о н , А д о л ь ф и 
пр.). Но у них получается , будто Церковь — это д е л о т о л ь к о 
человеческое . Е с л и у ж такие с т р а ш н ы е времена , которые 
знала Церковь в м и н у в ш е м , не у н и ч т о ж и л и ее — чего н а м 
бояться? Мне странно с л ы ш а т ь о С р е д н и х веках, как о «ве­
ках веры» и т .д . Это б ы л л и ш ь эмбрион христианства , да 
и с е й ч а с о н о е щ е — м л а д е н е ц , со в с е м и о ш и б к а м и и 
с л а б о с т я м и м л а д е н ц а . З а д а ч а с л и ш к о м в е л и к а , ч т о б ы 
к а к и е - т о ж а л к и е д в а д ц а т ь веков о к а з а л и с ь бы д л я нее 
д о с т а т о ч н ы . 

Вот, д о р о г о й Отче , н е к о т о р ы е из тех с о о б р а ж е н и й , 
которые в ы з в а л и у меня В а ш и письма . Простите за много ­
словие . Большое спасибо . Будем у к р е п л я т ь с я во в з а и м н о й 
м о л и т в е и и с к а т ь п у т е й к е д и н с т в у , м и р а и б л а г о с л о ­
в е н и я . 

С л ю б о в ь ю во Христе . Ваш прот. А. М е н ь . 

д о к . 3 

отец Всеволод Рошко 
отцу Александру Меню 6 августа 74 

М е н я о ч е н ь о б р а д о в а л о В а ш е п и с ь м о от 2 0 - г о м а я . 
Нахожусь в д у х о в н о м с о г л а с и и с Вами . Вам п о н я т н о , на 
к а к о м р а с п у т ь и м ы тут н а х о д и м с я , и Вы о ц е н и л и м о и 
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заветные м ы с л и . З н а ч и т , не зря я у п р я м с т в о в а л по столь 
м а л о п л о д о т в о р н о м у , как м о г л о казаться , н а п р а в л е н и ю . 

Вы х о р о ш о п р о в о д и т е тот с и н т е з , которого я н е б ы л в 
с о с т о я н и и с о в е р ш и т ь , с о с р е д о т о ч и в ш и с ь на моем а н а л и з е . 
О д н а к о , мне не совсем ясно , исходит л и от и н д и в и д у а л и з ­
ма , н а п р и м е р , м н е н и е , в ы с к а з а н н о е во « Ф и о р е т т и » , и л и 
в з г л я д ы на православие п а п ы Пия XII, о которых я п и с а л 
5 - го м а я . 

Р о б и н с о н а , А д о л ь ф а и д р . я м а л о з н а ю . М о ж е т б ы т ь 
д е й с т в и т е л ь н о страх их схватил , но я б о л ь ш е в и ж у у н и х 
г о л о в о к р у ж е н и е . К р у ж е н и е от н а й д е н н о й свободы, е с л и 
они к а т о л и к и , или от общего д в и ж е н и я вперед в области 
н а у к и . Ведь, чтобы г о в о р и т ь т о л ь к о о Ф р е й д е , к о т о р ы й 
м н е н е м н о г о з н а к о м , в н е м п р я ч у т с я в е л и к и е д у х о в н ы е 
богатства . З а п о в е д ь «Не суди» нам у ж е не т р у д н а . А как 
и л л ю с т р и р у е т с я и м и д е я , что «царство небесное в самом 
человеке»! 

О т о м , что к о р н и р а з д е л е н и я х р и с т и а н не в вероуче­
н и и , я г л у б о к о у б е ж д е н . Н а п р и м е р , если п о н я т ь м о н о ф и -
з и т с т в о п о - н а ш е м у , то в ы х о д и л о б ы , что п р и в е р ж е н ц ы 
м о н о ф и з и т с т в а не способны познать и с т и н н о г о Б о г о ч е л о ­
века. А в д е й с т в и т е л ь н о с т и , мы в и д и м , что м о н о ф и з и т ы 
суть и с т и н н ы е х р и с т и а н е , п о - в и д и м о м у не м е н ь ш е , чем 
п р а в о с л а в н ы е . З н а ч и т , и л и весь вопрос с в о д и т с я к н е д о ­
р а з у м е н и ю (что и д о к а з ы в а ю т и с т о р и к и ) , и л и б л а г о д а т ь 
покрывает не совсем точное богословское о п р е д е л е н и е . В 
д р у г и х случаях , скажу , что вера н е р а з д е л ь н а от л ю б в и : во­
и с т и н у х р и с т и а н и н тот , кто и с т и н н о и с п о л н я е т з а п о в е д ь 
о л ю б в и . Н е р е д к о бывает , что к а к о й - н и б у д ь е в а н г е л и с т 
более и с т и н н о л ю б и т , чем мы правоверные.* 

д о к . 4 

отец Всеволод Рошко 
отцу Александру Меню 5 мая 74 

В Вашем письме от 8-го апреля Вы г о в о р и л и , что вам 
т р у д н о себе п р е д с т а в и т ь р е з к и е к о н ф р о н т а ц и и к о н ф е с -
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с и й , к о т о р ы е с л у ч а ю т с я у нас . С е г о д н я я х о т е л бы Вам 
д а т ь к а р т и н у этих к о н ф р о н т а ц и и . 

Надо р а з л и ч а т ь 6 в о з м о ж н ы х п о з и ц и й в о т н о ш е н и и 
о д н о й ц е р к в и к д р у г о й : 

№ 1: П о л н о е о т ч у ж д е н и е о д н о й ц е р к в и . П р и ч и н ы 
и н о г д а у в а ж а е м ы е . 

№ 2: З а к о н н о е с о г л а с и е м е ж д у д в у м я ц е р к в я м и об 
« е в х а р и с т и ч е с к о м г о с т е п р и и м с т в е » — что в п о л н е с у щ е ­
ствует т о л ь к о м е ж д у Р и м с к о й и Московской . 

№ 3: Так н а з ы в а е м ы й « д и к и й э к у м е н и з м » . На основе 
к а к и х - т о п е р е ж и в а н и й о братстве , г р у п п а р а з н ы х верую­
щ и х д а е т д р у г д р у г у п р и ч а с т и е , с о з н а т е л ь н о н а р у ш а я 
п р а в и л а с в о и х ц е р к в е й . Т а к о е д е й с т в и е и н о г д а б е р е т 
характер бунта : о н и говорят , что с о в е р ш и л и «пророческое 
д е й с т в и е » . 

№ 4: М е ж д у п о з и ц и я м и 2 и 3, пастырь , на богослов­
ских основах, берет п р е д в а р и т е л ь н о е р е ш е н и е в с л у ч а я х , 
не п р е д у с м о т р е н н ы х п р а в и л а м и . В п о с л е д с т в и и , н о в ы е 
р а с ш и р е н н ы е п р а в и л а у т в е р д и л и его р е ш е н и е . 

№ 5: О т д е л ь н ы е с л у ч а и , как когда с в я щ е н н и к себя 
считает м о р а л ь н о п р и н у ж д е н н ы м д о п у с к а т ь к п р и ч а с т и ю 
члена ц е р к в и , от которой не п р е д п о л а г а е т с я с о г л а с и я . 

№ 6: О д н о с т о р о н н я я и н и ц и а т и в а одной церкви , д о п у ­
ская к п р и ч а с т и ю ч л е н о в о д н о й ц е р к в и , не п р и з н а ю щ е й 
со п р ич асти я . К тому, церковь , д о п у с к а ю щ а я к п р и ч а с т и ю 
и н ы х ч л е н о в , не дает в з а и м н о г о р а з р е ш е н и я своим собст­
в е н н ы м ч л е н а м . 

Позиция 1. Такая п о з и ц и я С и н о д а л ь н о й ю р и с д и к ц и и , 
у ч а щ е й об « э к у м е н и ч е с к о й ереси» . К о н е ч н о , к о г д а есть 
п р и ч и н ы , м ы поступаем по № 5. К тому, не все с и н о д а л ь ­
н ы е д у х о в н ы е л и ц а — ф а н а т и к и , а молчат . 

Такова т о ж е п о з и ц и я И е р у с а л и м с к о г о п р а в о с л а в н о г о 
Патриархата , и не без о п р а в д а н и й , особенно в п р о ш л о м . 
Но п р а в о с л а в н ы е арабы м а л о с о б л ю д а ю т д а н н о е з а п р е ­
щ е н и е . 

Такова б ы л а т о ж е п о з и ц и я к а т о л и ч е с к о й Ц е р к в и д о 
Ватиканского Собора. С з н а м е н и т ы м п и о н е р о м по экуме­
н и з м у , о т ц о м К у т ю р и э , с л у ч и л о с ь с л е д у ю щ е е : его е п и с ­
коп ему з а п р е т и л п р и н я т ь у ч а с т и е в к а к о м - т о э к у м е н и ­
ч е с к о м с ъ е з д е . О н п о д ч и н и л с я з а п р е щ е н и ю , о б ъ я с н я я 
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своим д р у з ь я м , что все равно его присутствие п о т е р я л о бы 
свое з н а ч е н и е : он б о л ь ш е не п р е д с т а в л я л бы к а т о л и ч е с ­
кую Церковь . 

З а п а д н а я р у с с к а я э м и г р а ц и я б ы л а всегда о т к р ы т а к 
н е п р а в о с л а в н ы м . Это и б ы л а одна из п р и ч и н о т д е л е н и я 
С и н о д а л ь н о й с З а п а д н о й ю р и с д и к ц и е й . Но они н е н а ш л и 
с о ч у в с т в и я н и у к а т о л и к о в , н и у п р о т е с т а н т о в . О д н и 
о б ъ я с н я л и з а т р у д н е н и я Русской Церкви н е п о д ч и н е н и е м 
П а п е Р и м с к о м у , д р у г и е — н е д о с т а т о ч н ы м и с в я з я м и со 
С в я щ е н н ы м П и с а н и е м . О д н и а н г л и к а н ц ы их п р и н я л и 
п о - б р а т с к и . В глазах р е в н и т е л е й этого с б л и ж е н и я , а н г л и ­
канской Церкви с у ж д е н о с л у ж и т ь мостом м е ж д у христиа­
н а м и Востока и Запада . 

До В а т и к а н с к о г о Собора, н е п р о с в е щ е н н ы е к а т о л и к и , 
д а ж е в ы с о к о п о с т а в л е н н ы е д у х о в н ы е л и ц а , не т о л ь к о 
о т ч у ж д а л и с ь от п р а в о с л а в н ы х , но и н а р у ш а л и свои соб­
с т в е н н ы е п р а в и л а . Е щ е д о Собора б ы л о п о с т а в л е н о , что 
с в я щ е н н и к обязан дать таинства у м и р а ю щ е м у православ­
н о м у , е с л и не в ы й д е т « с к а н д а л а » . Г о в о р и л и , ч т о б у д е т 
с к а н д а л , и о т к а з ы в а л и с ь . О ч е н ь в о з м о ж н о , что это е щ е 
случается , во всяком случае , вне с м е р т н о й опасности . 

Позиция 2: существует . 
Позиция 3. С у щ е с т в у е т г л а в н ы м образом м е ж д у като­

л и к а м и и протестантами . Православный э к у м е н и з м всегда 
оставался л о я л ь н ы м своей Церкви . З а п а д н ы е э к у м е н и ч е с ­
кие м а н и ф е с т а ц и и тем легче д ы ш а т чувством братства, чем 
реже переходят п р е д е л ы з а п а д н о й э т н о - п с и х о л о г и и . 

Позиция 4 р а с п р о с т р а н и л а с ь в с в я з и с в о е н н ы м и об­
с т о я т е л ь с т в а м и . О д и н из тех , к о т о р ы е о б р а б о т а л и этот 
в з г л я д , о. Ф и л и п п де Р е ж и с , б у д у ч и м о и м н а с т о я т е л е м , 
м н е п о з в о л и л переписать свои заметки по этому вопросу. 
Уже в 1939 г. в л а д ы к а Нэвэ, отставной Московский л а т и н ­
с к и й е п и с к о п , советовал в о е н н ы м с в я щ е н н и к а м (газета 
«Ля Круа» , 2 и 3 ноября 1939 г.) « п р и н я т ь от б о л ь н ы х и 
раненых православных , если обстоятельства разрешат , ко­
роткую и т о ч н у ю и с п о в е д ь своей веры. Э т и м с в я щ е н н и к 
у с п о к о и т свою совесть, и вовсе не беспокоит совесть пра­
вославных с о л д а т , так как эта вероисповедь в п о л н е соот­
ветствует п о д л и н н о й т р а д и ц и и Восточных Церквей» . 
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В эти п е р в ы е м е с я ц ы М и р о в о й в о й н ы , во Ф р а н ц и и 
вопрос п о д н и м а л с я л и ш ь по поводу духовного о б с л у ж и в а ­
н и я п р а в о с л а в н о й м о л о д е ж и , с л у ж а щ е й во ф р а н ц у з с к о й 
а р м и и . В 1943 г. п о д н я л с я вопрос об о б с л у ж и в а н и и совет­
ских в о е н н о п л е н н ы х . О. д е Р е ж и с с ч е л , что ч а щ е всего 
п о л а г а л о с ь воздержаться от требований ф о р м а л ь н о й веро-
и с п о в е д и . Но он п о д ч е р к и в а л , что эти в е р у ю щ и е д о л ж н ы 
б ы л и о к а з а т ь с я л и ш е н н ы м и в о з м о ж н о с т и о б р а т и т ь с я к 
своим с в я щ е н н и к а м , и они д о л ж н ы б ы л и знать , что свя­
щ е н н и к , д о п у с к а ю щ и й их к таинствам, — к а т о л и к . Основу 
д л я своей п о з и ц и и о. д е Р е ж и с н а х о д и л «в н е к о т о р ы х 
р е ш е н и я х , взятых в подобных случаях П а п а м и Л ь в о м XIII, 
П и е м X и П и е м XI; н о д а н н ы е о т в е т ы , х о т ь и х о р о ш о 
засвидетельствованы, н и к о г д а не б ы л и д а н ы п и с ь м е н н о , а 
всегда устно» . 

Б о л ь ш и н с т в о б о г о с л о в о в , к к о т о р ы м он о б р а т и л с я , 
о д о б р и л и его р е ш е н и е . В л а д ы к а Ш а п т а л ь , П а р и ж с к и й 
е п и с к о п д л я и н о с т р а н ц е в , ему о т в е т и л с у л ы б к о й : «Не 
могу Вам сказать о ф и ц и а л ь н о , что Вас о д о б р я ю , но я рад 
Вам с к а з а т ь , ч т о я не п р о т и в » . П о д о б н ы й о т в е т д а л и 
к а р д и н а л Тиссеран , б у д у ч и Секретарем К о н г р е г а ц и и д л я 
Восточной Ц е р к в и . 

«Требуется н е м а л о опыта и з д р а в о с у д и я , — п и с а л о. д е 
Режис , — чтобы р е ш и т ь с я , в некоторых случаях , н а р у ш а т ь 
п р а в и л а » . Э т и х к а ч е с т в о к а з а л и с ь л и ш е н ы к о е - к т о и з 
моих собратьев. После войны, в б е ж е н с к и х л а г е р я х , р о д и ­
л о с ь д о в о л ь н о з н а ч и т е л ь н о е д в и ж е н и е к « о б р а щ е н и ю 
в у н и а т с т в о » . Этому д в и ж е н и ю мои собратья не с у м е л и 
противостоять , а и н ы е и способствовали . Настолько в з г л я ­
д ы б ы л и е щ е у н и а т с к и е , что н и о. де Р е ж и с , который б ы л 
в н у т р е н н е против , ни другая какая л и ч н о с т ь , не п р и н я л и 
н и к а к о й п р о т и в о д е й с т в у ю щ е й м е р ы . Это б ы л о во время 
папы П и я XII, который требовал от иезуитов , от д о м и н и ­
к а н ц е в , от а с с о м п ц и о н и с т о в и от «Оссерваторе Р о м а н о » , 
чтобы они п и с а л и не «православные» , а «так н а з ы в а е м ы е 
п р а в о с л а в н ы е » , и л и хоть «православные» в скобках. Д а н ­
ное т р е б о в а н и е н е б ы л о В а т и к а н с к и м п о с т а н о в л е н и е м , а 
л и ч н о е ж е л а н и е п а п ы Р и м с к о г о , и как таковое п о т е р я л о 
силу с его смертью. О. де Режис п р и н а д л е ж а л иезуитско­
му ордену , а в л а д ы к а Нэвэ — а с с о м п ц и о н и с т с к о м у . 
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К а к м а л о с м е л о й н а м теперь ни кажется п о з и ц и я о. де 
Р е ж и с , д а л е к о не все с т а р ш и е ч л е н ы Руссикума р а з д е л я л и 
его в з г л я д ы . Дорогой п а м я т и о. Ш в а й г е л ь к о г д а - т о з а н и ­
м а л очень к р у п н о е п о л о ж е н и е в н а ш и х делах . О н е м рас­
сказывают , что , при п о с е щ е н и и к а к о г о - т о б о л ь н о г о , сосед 
п р а в о с л а в н ы й п о п р о с и л , ч т о б ы ему п о с л а л и б а т ю ш к у . 
О т е ц Ш в а й г е л ь не в ы п о л н и л ж е л а н и е б о л ь н о г о , в и д я в 
этом н е к и й род « к о м м у н и к а ц и о и н сакрис». 

Позиция 5. С у щ е с т в у е т , с т а й н ы м с о г л а с и е м м н о г и х 
п р а в о с л а в н ы х п а с т ы р е й . О д и н с в я щ е н н и к нам рассказы­
вал , что при п о с е щ е н и и о д и н о к и х русских случается , что 
в е р у ю щ и й к а е т с я в т о м , ч т о он п р и н я л п р и ч а с т ь е у 
к а т о л и к о в . В своем н а с т а в л е н и и , с в я щ е н н и к не т о л ь к о его 
не о с у ж д а л , но скорей х в а л и л . 

Вообще, хоть и н е д а в н я я картина к р а й н е гнусна , здра-
в о с м ы с л и е торжествовало в о т д е л ь н ы х случаях . Но д а л е к о 
не всегда : Ш в а й г е л ь б ы л г л у б о к о д у х о в н ы й ч е л о в е к , а 
П и й XII — и д у х о в н ы й , и у м н ы й . Однако . . . 

Позиция 6. В п о с л е д н и е г о д ы д о В а т и к а н с к о г о Собора 
к а т о л и ч е с к и м ш к о л а м б ы л о п о з в о л е н о д а в а т ь т а и н с т в а 
своим п р а в о с л а в н ы м у ч е н и к а м . Н а ш а п а р и ж с к а я ш к о л а , 
которая поступала всегда л о я л ь н о по о т н о ш е н и ю к право­
с л а в н о й Ц е р к в и , р е ш и л а не пользоваться э т и м р а з р е ш е ­
н и е м , поскольку взаимное р а з р е ш е н и е , т.е. к а т о л и ч е с к и м 
у ч е н и к а м п р и ч а щ а т ь с я в своих п р а в о с л а в н ы х ш к о л а х , не 
б ы л о д а н о . 

Самый в о п и ю щ и й вид н е у в а ж е н и я п р а в о с л а в н о й Церк­
ви к а т о л и ч е с к о й Ц е р к о в ь ю б ы л а , м о ж е т б ы т ь , д е я т е л ь ­
ность м и т р о п о л и т а А н д р е я Ш е п т и ц к о г о , к о т о р ы й б ы л с 
1900 по 1945 г. во главе украинских у н и а т о в . О н д о б и л с я 
от р и м с к и х властей р а з р е ш е н и я п р и н и м а т ь т а й н о в 
к а т о л и ч е с к о й ц е р к в и п р а в о с л а в н ы х д у х о в н ы х и м и р с к и х 
л и ц , ведя т а к и м образом п о д к о п н у ю работу в у к р а и н с к о й 
и белорусской п р а в о с л а в н ы х церквах . Это те , которые зва­
л и с ь « к р и п т о к а т о л и к а м и » . 

Б е з в о з в р а т н о п р о ш л о , к о н е ч н о , в р е м я м о е г о п р а в о ­
с л а в н о г о ю н о ш е с т в а , когда к а т о л и ч е с к и е с в я щ е н н и к и , с 
к о т о р ы м и я о б щ а л с я р а д и д у х о в н о й п о л ь з ы , не с ч и т а л и 
в о з м о ж н ы м м н е давать таинства . Теперь № 5 п о н и м а е т с я 
ш и р о к о , л и ш ь бы № 5 не п е р е ш е л на № 3 и л и на № 6. 
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Ц е л ь В а т и к а н с к о г о Собора — в о с п и т а т ь к а т о л и к о в в 
духе у в а ж е н и я к православной Церкви , и к о н е ч н о л о я л ь ­
н о с т и к н е й . С т а к и м т я ж е л ы м п р о ш л ы м , п о н я т н о , что 
остается е щ е д о л г и й путь . 

д о к . 5 

отец Александр Менъ 
отцу Всеволоду Рошко 22 июля 

Дорогой о. Всеволод! Простите , что д о л г о не и м е л воз­
м о ж н о с т и н а п и с а т ь Вам. Ваше п и с ь м о от 5 мая дает о ч е н ь 
четкую и и н т е р е с н у ю д л я нас к л а с с и ф и к а ц и ю о т н о ш е н и й 
к п р о б л е м е е д и н с т в а Церкви . 

В ответ я хотел бы тоже набросать Вам схему, отража­
ю щ у ю состояние этой п р о б л е м ы у нас . 

П р е д в а р и т е л ь н о д о л ж е н п о д ч е р к н у т ь , что д л я право­
славия э к у м е н и з м в строгом с м ы с л е слова касается л и ш ь 
о т н о ш е н и й с к а т о л и к а м и . В п о д л и н н о - ц е р к о в н о м с м ы с л е 
нас с вами с о е д и н я е т много б о л ь ш е , чем разделяет . Как я 
у ж е говорил (в п р о ш л о м письме) , п р и ч и н ы раскола л е ж а т 
вне ч и с т о - д у х о в н о й с ф е р ы . То, что в н е ш н и е в е щ и оказы­
в а ю т с я с и л ь н е е , — л и ш н е е д о к а з а т е л ь с т в о н е з р е л о с т и 
мирового христианства . Подобно тому, как, б у д у ч и насаж­
д е н о н е к о г д а у в а р в а р о в , о н о н е в о л ь н о (и т а к т и ч е с к и 
о п р а в д а н н о ) в с т у п и л о в к о м п р о м и с с с их т р а д и ц и я м и , так 
и т е п е р ь — Дух Б о ж и й п р о д о л ж а е т « с в е т и т ь во т ь м е » 
с е к у л я р н о с т и . З а к в а с к а л и ш ь н а ч а л а свое д е й с т в и е . 
«Будьте с о в е р ш е н н ы , как Отец.. .» — п р и з ы в а б с о л ю т н ы й , 
р е а л и з а ц и я его не и м е е т г р а н и ц и п р е в о с х о д и т все кос­
м и ч е с к и е м а с ш т а б ы . К о н е ч н о , н и к а к о й п р я м о й э в о л ю ц и и 
в и с т о р и и Ц е р к в и н е т , но есть И с т о р и я , есть борьба и 
с т а н о в л е н и е . Во м н о г и х о т н о ш е н и я х н а ш век и м е е т то , 
ч е г о м и н у в ш и е не и м е л и . Е с л и д а ж е т а к и е л ю д и , к а к 
св. Б е р н а р д , м о г л и г о в о р и т ь , б у д т о м у ч е н и я г р е ш н и к о в 
д о л ж н ы у с и л и т ь радость с п а с е н н ы х п р а в е д н и к о в (!), то 
что говорить о д р у г и х . Град Б о ж и й не т о ж д е с т в е н с Цер­
к о в ь ю , но Он в н е й самой в ы ч л е н я е т с я и о ч и щ а е т с я от 
ч е л о в е ч е с к о г о , т е м н о г о , п р е х о д я щ е г о . В п р о ш л о м б ы л о 
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м н о г о прекрасного , но если с р е д н е в е к о в ы й святой благо ­
с л о в л я е т поход п р о т и в неверных , то с о в р е м е н н ы й (вроде 
о. Кольбе ) сам умирает за д р у г и х . Это ч т о - т о да з н а ч и т . 

И т а к , в о з в р а щ а ю с ь к г л а в н о м у . О т н о ш е н и е н а ш е к 
п р о т е с т а н т а м г о р а з д о с л о ж н е е (в Р о с с и и о н и п р е и м у ­
щ е с т в е н н о п р е д с т а в л е н ы б а п т и с т а м и ) . М н о г и е (и в п о л н е 
о с н о в а т е л ь н о ) п р и з н а ю т их б р а т ь я м и п о вере , н о их 
п о н и м а н и е Т а и н с т в , П р е д а н и я и н е к о т о р ы х д о г м а т о в 
д е л а е т покамест мечту о д е й с т в и т е л ь н о м е д и н с т в е доста­
т о ч н о у т о п и ч н о й . Д л я этого н у ж н ы с л и ш к о м б о л ь ш и е 
т р а н с ф о р м а ц и и в п р о т е с т а н т и з м е ( к о т о р ы е к о е - г д е у ж е 
н а м е ч а ю т с я ) . Д л я удобства м о ж н о говорить о « х р и с т и а н ­
стве» вообще ( н а п о д о б и е с о л н е ч н о й к о р о н ы ) и Церкви в 
строгом с м ы с л е слова (ядро с о л н ц а ) . Таинства , в о т л и ч и е 
от с у б ъ е к т и в н о г о акта веры и у б е ж д е н и й , есть д л я нас 
сверхчеловеческий э л е м е н т Церкви . Недаром преемствен­
ности иерархии п р и д а в а л о с ь всегда такое з н а ч е н и е . Ведь 
е с л и ее отбросить , все о к а ж е т с я во в л а с т и ч и с т о ч е л о в е ­
ч е с к и х пороков и д о б р о д е т е л е й . Она есть тот с т е р ж е н ь , 
который я в л я е т с я з а л о г о м крепости п р о т и в врат ада (при 
этом ч е л о в е ч е с к и й э л е м е н т не у н и ж а е т с я и не и г н о р и ­
р у е т с я ) . С у д ь б а и д р а м а Ц е р к в и и х р и с т и а н с т в а и м е е т 
п р о о б р а з в В е т х о м З а в е т е . З а в е т — это б е р и т , д о г о в о р . 
К а т а к л и з м ы ветхозаветной истории о б у с л а в л и в а л и с ь не­
верностью народа Божия Завету. Точно так же обстоит дело 
с « п о п у л ю с Деи» , новым народом Б о ж и и м . Е с л и Церковь 
п р о х о д и т ч е р е з и с п ы т а н и я , то п р и ч и н а э т о г о в н а ш е й 
и з м е н е Завету. О д н а из в а ж н е й ш и х его з аповедей : «Да все 
е д и н ы б у д у т » . Она б ы л а н а р у ш е н а е щ е с а п о с т о л ь с к и х 
времен . Поэтому проблема единства — не мода XX века, а 
н е п р е х о д я щ е е требование , о б р а щ е н н о е ко всем н а м (а не 
т о л ь к о к и е р а р х а м и о т в е т с т в е н н ы м л и ц а м ) . А с л е д о в а ­
т е л ь н о д л я всех нас , рядовых с в я щ е н н и к о в и в е р у ю щ и х , 
вопрос этот всегда актуален и ж и з н е н н о важен . 

Теперь о типах о т н о ш е н и я к вопросу. Пользуюсь В а ш е й 
н у м е р а ц и е й . 

1) И м е е т у нас два и с т о ч н и к а . С м у т н а я н а с т о р о ж е н ­
ность в е р у ю щ е г о народа ко всему н е п р и в ы ч н о м у . Он не 
знает католиков и по т р а д и ц и и считает их « ч у ж и м и » . Кон­
ф л и к т ы ( н а ц и о н а л ь н о - п о л и т и ч е с к и е ) , которые б у ш е в а л и 
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в п о г р а н и ч н ы х областях , у с и л и л и о т ч у ж д е н и е . В и н о в н ы х 
б ы л о м н о г о с обеих с т о р о н . Б о г о с л о в с к о е о б о с н о в а н и е 
этому в з г л я д у б ы л о д а н о в п р о ш л о м веке Х о м я к о в ы м . О н 
с ч и т а л Восточную Церковь е д и н с т в е н н о п о д л и н н о й Цер­
к о в ь ю , а п р о ч и х - е р е т и к а м и (сам он , не п р и з н а в а я с ь в 
этом , и с п ы т а л б о л ь ш о е в л и я н и е п р о т е с т а н т о в ) . О д н а к о 
его точка з р е н и я не была п р и н я т а русским е п и с к о п а т о м , 
и к н и г и его не б ы л и р а з р е ш е н ы д у х о в н о й ц е н з у р о й . Его 
п р о т и в н и к и в ы д в и г а л и с л е д у ю щ и е а р г у м е н т ы : о с н о в ы 
вероучения и Таинства р о д н я т нас с З а п а д н о й Церковью; 
что ж е касается д о г м а т а 1870 г. и д р у г и х о с о б е н н о с т е й 
к а т о л и ч е с т в а , то н е б ы л о В с е л е н с к о г о Собора , к о т о р ы й 
в ы н е с бы о н и х а в т о р и т е т н о е с у ж д е н и е . С л е д о в а т е л ь н о 
(по к р а й н е й м е р е п о к а ) их м о ж н о р а с с м а т р и в а т ь к а к 
« т е о л о г у м е н ы » , б о г о с л о в с к и е м н е н и я З а п а д а ( н а п о м н ю , 
что м е ж д у п о я в л е н и е м Ф и л и о к в е и « р а з д е л е н и е м ц е р к ­
вей» п р о ш л о несколько веков) . 

2) К а к Вы сами у к а з а л и , т акое с о г л а с и е с у щ е с т в у е т 
м е ж д у к а т о л и к а м и и р у с с к о й Ц е р к о в ь ю (с н е д а в н е г о 
времени — ф о р м а л ь н о , а п р е ж д е «де факто») . К с т а т и , уже 
д о этого у нас п р и н и м а л и католических духовных л и ц «в 
с у щ е м сане», т.е. с п р и з н а н и е м их иерейского достоинства 
и с о в е р ш е н н ы х и м и таинств . 

3) Этого я в л е н и я п р а к т и ч е с к и у нас нет . О т д е л ь н ы е 
с л у ч а и могут быть рассматриваемы как часть № 2. Быва­
ют с л у ч а и , к о г д а п р а в о с л а в н ы е с в я щ е н н и к и и м и р я н е 
присутствуют на б о г о с л у ж е н и и у баптистов ( и н о г д а д а ж е 
по особому р а з р е ш е н и ю проповедуют) . Но мы не воспри­
н и м а е м их х л е б о п р е д л о ж е н и я как Е в х а р и с т и ю , и н и к т о 
из православных н е п о з в о л и л бы себе в этом участвовать 
(таинство там п р е в р а щ е н о в обряд , что , п о н я т н о , не о д н о 
и то же) . 

4) и 5) Т а к и е с л у ч а и б ы л и . П р и особых о б с т о я т е л ь ­
ствах, но все ж е б ы л и . Сами по себе они есть м о л ч а л и в о е 
п р и з н а н и е м е т а ф и з и ч е с к о г о е д и н с т в а Церкви . 

В з а к л ю ч е н и е хочу п о д ч е р к н у т ь , что я д а л е к от мыс­
л и , будто э к у м е н и з м есть н и в е л и р о в а н и е ф о р м ц е р к о в н о й 
ж и з н и (это « л а т и н с к а я » т е н д е н ц и я , к с ч а с т ь ю у ж е 
и з ж и в а е м а я к а т о л и к а м и ) . Все н а ц и о н а л ь н ы е ф о р м ы 
христианства и благочестия д о л ж н ы остаться и сохранить 
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свое н е п о в т о р и м о е своеобразие и г л у б и н у . П о л н ы й с п е к т р 
к у л ь т у р и э т н о п с и х о л о г и ч е с к и х т и п о в м о ж е т участвовать 
в о б щ е к у л ь т у р н о м с о з и д а н и и , и это вовсе н е г р о з и т 
с т и р а н и е м и н д и в и д у а л ь н ы х о б л и к о в ц е р к в е й . Мы м о ж е м 
н а х о д и т ь красоту и п р о н и к н о в е н н о с т ь в к а к о й - н и б у д ь 
а ф р и к а н с к о й м е с с е , н о э то н е з н а ч и т , ч т о н а м н у ж н о 
в в о д и т ь в н а ш и х храмах барабаны. 

Думается , что все н а ц и о н а л ь н ы е Ц е р к в и и м е ю т буду­
щее (в том ч и с л е и у нас) , но только при у с л о в и и , что о н и 
н е у т р а т я т с в я з ь с Ц е л ы м ; о н и в е д ь не и з о л и р о в а н н ы е 
о с т р о в к и , а ч а с т и Т е л а , к о т о р о е д о л ж н о и м е т ь е д и н о е 
кровообращение . И н а ч е их ж д е т духовная гангрена . 

Подобно тому, как л ю б а я культура есть аспект культу ­
ры мировой , п о м е с т н ы е церкви обязаны преодолевать изо­
л я ц и о н и з м , сознавая себя ветвью Вселенской Церкви . Это, 
разумеется , с о п р я ж е н о со м н о г и м и т р у д н о с т я м и . В част­
ности , н а ц и о н а л ь н а я замкнутость — серьезная помеха. Но 
к а к о е д о б р о е д е л о с о в е р ш а е т с я л е г к о ? « Ц а р с т в о Б о ж и е 
у с и л и е м берется. . .» . Я верю, что м о л и т в а «о с о е д и н е н и и 
всех» обретет с и л у , когда перестанет быть т о л ь к о ф о р м у ­
л о й , а н а п о л н и т с я ж и в ы м к о н к р е т н ы м с о д е р ж а н и е м . 

А т е п е р ь , д о р о г о й О т ч е , я х о т е л бы у з н а т ь , ч т о Вы 
думаете по с м е ж н о м у вопросу (почему с м е ж н о м у — скажу 
п о т о м ) : в о п р о с у об о т н о ш е н и и Ц е р к в и к м и р у . В а ж н о 
б ы л о бы у с л ы ш а т ь , что подсказал Вам м н о г о л е т н и й о п ы т 
с л у ж е н и я . 

Постоянно радуюсь м о л и т в е н н о й связи с Вами . П о к л о н 
всем д р у з ь я м . 

Братски Ваш, 
прот. А. М е н ь 

Д О К . 6 

отец Александр 
отцу Всеволоду 23 августа 1974 г. 

Дорогой о. Всеволод! Вы ставите вопрос: не связано л и 
особое п о ч и т а н и е Страстей Христовых с з а п а д н ы м и н д и ­
в и д у а л и з м о м . М н е н е л е г к о судить об этом в силу м а л о г о 
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практического знакомства с з а п а д н о й церковной ж и з н ь ю . 
О д н а к о д у м а ю , что слова , п р и в е д е н н ы е во Ф и о р е т т и , не 
с л у ч а й н ы . С у щ е с т в у е т т и п л ю д е й , к о т о р ы е о т к р ы в а ю т 
д л я себя Бога на и з л о м а х ж и з н и , в о п ы т е с т р а д а н и й и 
о т ч а я н и я . « С т р а ж д у щ и е л ю д и » , о которых п и с а л в свое 
время Б. Д ж е й м с , существуют, к о н е ч н о , повсюду . Достоев­
с к и й д о с т а т о ч н о ясно показывает , что и русскому с к л а д у 
это п р и с у щ е . Тем не менее на З а п а д е такой т и п , о ч е в и д н о , 
более ярко в ы р а ж е н (это л и н и я , в е д у щ а я от Августина к 
Лю тер у , П а с к а л ю и Кьеркегору) . Я особенно о щ у т и л это 
читая Бернаноса . М о ж н о л и с ч и т а т ь его и с т о ч н и к о м и н ­
д и в и д у а л и з м а ? П о ж а л у й , да , по к р а й н е й мере в известной 
с т е п е н и . То «одиночество перед Богом», о котором вы так 
хорошо п и ш е т е , нередко путь т р у д н ы й и п о и с т и н е крест­
н ы й . Ж и в о е чувство о б щ н о с т и с д р у г и м и (сознание Церк­
ви как О б щ и н ы ) пусть и не д о конца, но все ж е преодолев­
ает т р а г и з м этого п у т и . В то ж е в р е м я к у л ь т С т р а с т е й 
несет в себе столько в е л и ч е с т в е н н о г о , прекрасного и п о д ­
л и н н о х р и с т и а н с к о г о , что без него (как с о с т а в н о г о э л е ­
мента многообразной Церкви) мы п о т е р я л и бы м н о г о . Он 
особенно ц е н е н в с о ч е т а н и и с д р у г и м и п у т я м и , п о д о б н о 
тому, как Крест становится знаком победы в свете Воскре­
с е н и я . С л е д о в а т е л ь н о мы п р и х о д и м все к той же м ы с л и 
о н е о б х о д и м о с т и и н т е г р а л ь н о г о христианства , в к л ю ч а ю ­
щ е г о всю гамму духовных путей и п е р е ж и в а н и й . 

Есть в к у л ь т е Страстей е щ е одна черта, с в о й с т в е н н а я 
З а п а д у . Он всегда острее, чем Восток, сознавал ч е л о в е ч ­
ность С п а с и т е л я . Отсюда с о п е р е ж и в а н и е к р е с т н ы м мукам 
и м е н н о в их человеческом у ж а с е (не об этом л и говорят 
м н о г и е с т а т у и и к а р т и н ы , с т р а ш н а я в е р ш и н а к о т о р ы х 
— «Распятие» Г р ю н в а л ь д а ? ) . П р и м е ч а т е л ь н о , что и Р о ж ­
д е с т в о на З а п а д е п р а з д н у е т с я более т о р ж е с т в е н н о , чем 
Пасха (т .е . о п я т ь - т а к и на первом п л а н е — ч е л о в е ч е с к а я 
с т о р о н а ж и з н и Х р и с т а ) . И н ы е у с м а т р и в а ю т т у т н е с т о -
р и а н с к и й у к л о н . Но с т а к и м ж е успехом м о ж н о б ы л о бы 
о б в и н я т ь восточных христиан в м о н о ф и з и т с т в е . Действи­
т е л ь н о , Х р и с т о с в и д е н с Востока и З а п а д а н е м н о г о 
п о - р а з н о м у (у нас е щ е в н а ч а л е века Бердяев п и с а л , что 
р а з д е л е н и е и м е л о п р о в и д е н ц и а л ь н ы й с м ы с л , способствуя 
росту разнообразных т и п о в м и с т и к и ) . Но и м е н н о это есть 
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з н а к того , что т о л ь к о в е д и н с т в е м ы м о ж е м 
п о с т и г а т ь Его п о л н о т у . Р а с к о л х р и с т и а н не м о ж е т н е 
сказаться на их р е л и г и о з н о м с о з н а н и и . Т а й н а Б о г о ч е л о -
вечества станет б л и ж е к нам , е сли мы б у д е м б л и ж е д р у г 
к д р у г у (и через это — к Нему) . В о с т о ч н ы й п о д в и ж н и к 
IV века авва Д о р о ф е й с р а в н и в а л Бога с ц е н т р о м круга , а 
л ю д е й с р а д и у с а м и , ч е м о н и б л и ж е м е ж д у с о б о ю , т е м 
б л и ж е к ц е н т р у . Вот — м и с т и ч е с к а я основа д л я э к у м е ­
н и з м а . 

Второе, чего Вы касаетесь, это «свобода и мудрость» в 
з а п а д н о й Церкви . О п я т ь - т а к и могу судить л и ш ь по л и т е ­
ратуре и по ж и з н и к а т о л и к о в у нас . 

С л о в н е т , в с и л у и з в е с т н ы х и с т о р и ч е с к и х п р и ч и н 
х р и с т и а н с т в о в В и з а н т и и , на Руси и в д р е в н е в о с т о ч н ы х 
( д о х а л к и д о н с к и х ) Ц е р к в а х и м е л о м е н ь ш е в л и я н и я на 
м и р , чем на З а п а д е . Я говорю не о в н е ш н е м в л и я н и и , его 
б ы л о достаточно . Быт , искусство , обычаи — все на Востоке 
б ы л о п р о н и к н у т о христианской т е р м и н о л о г и е й , образами 
и т е м а м и . М о ж н о сказать , не б ы л о ф о р м а л ь н о г о разделе ­
н и я на Ц е р к о в ь и м и р . Но п о с у щ е с т в у б ы л а п р о п а с т ь . 
И м е н н о в с и л у этого , как верно п о д м е т и л Вл . С о л о в ь е в , 
л у ч ш и е с и л ы в и з а н т и й с к о й Церкви у х о д и л и в п у с т ы н ю . 
З а п а д н а я ж е и е р а р х и я , более м о б и л ь н а я , а в т о р и т е т н а я и 
« к у л ь т у р т р е г е р с к а я » , содействовала тому , чтобы р е а л ь н о 
христианствовать общество . К о н е ч н о , и тут б ы л и п р о в а л ы 
и о ш и б к и . Но в ц е л о м ее воздействие б ы л о более э ф ф е к ­
т и в н ы м . Отсюда и та «мудрость» в д и а л о г е с миром и че­
л о в е к о м , которую Вы отмечаете . На Востоке эта м у д р о с т ь 
есть тоже , но она не в ы х о д и л а о б ы ч н о за рамки частного 
д у ш е п о п е ч е н и я . Это о ч е н ь в а ж н а я с т о р о н а д у х о в н о й 
ж и з н и , но о б щ е с т в е н н а я р о л ь Ц е р к в и б ы л а п р и н и ж е н а , 
что и м е л о свои п о с л е д с т в и я . Сегодня же в н а ч и н а ю щ е м с я 
д и а л о г е две мудрости могут в з а и м н о д о п о л н я т ь д р у г дру­
га, с л у ж а е д и н о м у и вечному и д е а л у . 

Надо сказать , что на Востоке, где иерархия всегда б ы л а 
слаба , з а п а д н а я о р г а н и з о в а н н о с т ь у о д н и х в ы з ы в а л а вос­
х и щ е н и е , а у д р у г и х — о б в и н е н и е в п о п р а н и и свободы. 
Не б у д е м к р и в и т ь д у ш о й , во м н о г и е века ц е р к о в н а я 
д и с ц и п л и н а с и л ь н о сковывала католиков , что п р и в о д и л о 
к у р о д л и в ы м я в л е н и я м . М о ж е т быть , д л я Средневековья 
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это е щ е к а к - т о о п р а в д а н о , но с \ I V - X V веков «декретиро­
вание» стало н а в я з ч и в ы м . Оно в к а к о й - т о мере в ы з ы в а л о 
Р е ф о р м а ц и ю и с е к у л я р и з м . Д у х о в н а я с и л а п о д м е н я л а с ь 
д и с ц и п л и н а р н ы м и м е р а м и . О с о б е н н о б о л е з н е н н о это 
п р о я в и л о с ь в XIX в. п р и П и е IX. Т а к и м образом п о н я т н о , 
почему п р а в о с л а в н ы е и п р о т е с т а н т ы н а с т а и в а л и на т о м , 
что свобода — у н и х , а у к а т о л и к о в — у т е р я н а . (В этом 
с м ы с л е характерно стихотворение н а ш е г о поэта Тютчева о 
Силлабусе.) . О д н а к о м н о г и е не з а м е ч а л и и д р у г о г о : того 
духа с в о б о д ы , к о т о р ы й ж и л вне з а в и с и м о с т и от д и с ц и ­
п л и н а р н о й с ф е р ы . Он п р о я в и л с я у Ф р а н ц и с к а , м и с т и к о в , 
Д а н т е . 

И к р и т и к и на Востоке п р о г л я д е л и тот момент, когда эта 
свобода начала з а я в л я т ь о себе во в с е у с л ы ш а н ь е . Н а ч а л о м 
открытой борьбы за нее стал 2-ой Ватиканский Собор. О его 
роли у нас б о л ь ш и н с т в о иерархов, с в я щ е н н и к о в и м и р я н , 
к о т о р ы е и н т е р е с у ю т с я э т и м в о п р о с о м , п р и д е р ж и в а е т с я 
о д н о г о м н е н и я : это заря в о з р о ж д е н и я . Но свобода — т я ж ­
к и й д а р , и , как Вы сами у д а ч н о в ы р а з и л и с ь , у м н о г и х от 
нее к р у ж и т с я г о л о в а . О п а с н о с т е й з д е с ь м н о г о , но е с л и 
быть б д и т е л ь н ы м , Бог п о м о ж е т п р е о д о л е т ь все к р и з и с ы . 
Ведь к р и з и с — это не так у ж плохо : и «золотой век пат­
р и с т и к и » б ы л к р и з и с н ы м ! 

Все это п о д в о д и т нас к третьей теме , п о д н я т о й Вами , 
теме , п о ж а л у й , самой т р у д н о й : об о т н о ш е н и и вероучения 
к ж и з н и и этике . 

Л и б е р а л ь н о - п р о т е с т а н т с к и е б о г о с л о в ы т и п а Г а р н а к а 
о б ы ч н о о б в и н я л и Церковь в том, что она з а м е н и л а этичес­
кое христианство д о к т р и н а л ь н ы м . К о н е ч н о , кое в чем о н и 
б ы л и правы. Ж е с т о к о с т ь д о г м а т и ч е с к и х споров и связан­
ные с н и м и события , а также преследование еретиков в по­
с л е д у ю щ и е века, показали , как далеко от Е в а н г е л и я спосо­
бен увести д о к т р и н а л и з м . Мы м о ж е м т о л ь к о радоваться 
тому, что теперь м н о г и е к а т о л и к и , православные и д р у г и е 
христиане умеют ц е н и т ь дух и н р а в с т в е н н у ю высоту тех, 
с кем о н и р а с х о д я т с я во м н е н и я х . С о т р у д н и ч е с т в о в об­
ласти этической , которое о с у щ е с т в л я е т ВСЦ, есть д о б р ы й 
п р и з н а к . Но в то ж е время и м е н н о его д е я т е л ь н о с т ь несет 
в себе опасность р а з м ы в а н и я вероучения , которое л и ш а е т 
х р и с т и а н с т в о е г о с и л ы . В е д ь все св . П и с а н и е , в к л ю ч а я 
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Е в а н г е л и е , г о в о р и т о к о н к р е т н о й вере в О т к р о в е н и е , 
в о п л о щ а е м о й в д о г м а т а х . Вера е с т ь в и д п о з н а н и я , и 
поэтому в ней о г р о м н у ю роль играет п о с т и ж е н и е и с т и н ы . 
Е с л и о н а в ы т е с н я е т с я э т и к о й , все т е р я е т о ч е р т а н и я и 
г р о з и т р а с п л ы т ь с я . Разве не п р а в ы б ы л и л ю д и Ветхого 
Завета , когда отстаивали у ч е н и е о е д и н о м Боге про­
т и в язычества , разве не правы б ы л и О т ц ы Церкви, когда 
п р о т и в и л и с ь посягательствам ересей у м а л и т ь и л и у п р а з д ­
н и т ь у ч е н и е о Богочеловечестве? Ведь спор ш е л не о нрав­
с т в е н н ы х п р и н ц и п а х . О н и могут быть и вне христианства . 
Само ж е оно м о ж е т быть путь к Богу, о т к р ы в ш е м у себя в 
о п р е д е л е н н о й р е а л ь н о с т и . Без нее х р и с т и а н с к а я ж и з н ь 
теряет свою основу. 

Е с т е с т в е н н о , здесь встает вопрос о с у д ь б е з а б л у ж д а ­
ю щ и х с я . Но если м ы чувствуем, что и д л я н и х есть некая 
мера « о п р а в д а н и я » , то н е у ж е л и Г о с п о д ь м е н е е б л а г , 
н е ж е л и мы с н а ш и м и н е м о щ а м и ? Итог я мог бы подвести 
м о и м л ю б и м ы м и з р е ч е н и е м и з б л . А в г у с т и н а : «В г л а в ­
н о м — верность , в спорном — ш и р о т а , во всем — любовь» . 

И, н а к о н е ц , о « с в я щ е н н о м » . С в ы с ш е й т о ч к и з р е н и я 
все — с в я щ е н н о , все п р и н а д л е ж и т Т в о р ц у . О д н а к о есть 
м о м е н т ы ж и з н и , г д е о н о п р и с у т с т в у е т о с о б ы м о б р а з о м . 
Прообраз этот д а н в Б и б л и и , где ясно в ы р а ж е н о п о н я т и е 
о с в я щ е н н о м как о « прорыве Бога в мир» , как о его При­
сутствии . Это и с п о л н и л о с ь через я в л е н и е Христа. Но ц е л ь 
х р и с т и а н с т в а — р а с п р о с т р а н е н и е этого с в я щ е н н о г о на 
весь м и р , на всю ж и з н ь . О т с ю д а к о с м и ч е с к и й х а р а к т е р 
в о с т о ч н о - х р и с т и а н с к и х т а и н с т в и о б р я д о в ( о с в я щ е н и е 
св. Т р а п е з ы в Евхаристии , таинство брака, в о д о о с в я щ е н и е 
и т .д . ) . С э т и м связано и б л а г о г о в е й н о е о т н о ш е н и е к ос­
т а н к а м святых, ибо о н и , по слову апостола , «храмы духа». 
На З а п а д е , особенно в С р е д н и е Века, это т о ж е б ы л о , н о 
сейчас , в и д и м о , п р и т у п и л о с ь . Р а ц и о н а л ь н а я , т ехническая 
ц и в и л и з а ц и я есть а н т и п о д х р и с т и а н с к о й и д е и о с в я щ е н и я 
к о с м о с а ( т о л ь к о Т е й а р у м е л к а к - т о с о е д и н я т ь э т и д в а 
а с п е к т а , и м .б . е г о и д е я м п р и н а д л е ж и т б о л ь ш о е бу­
д у щ е е ) . 

Вы у п о м и н а е т е Ф р е й д а , н о о н е м п о г о в о р и м п о т о м , 
когда Вы м н е н а п и ш е т е о своем п о н и м а н и и о т н о ш е н и я 
Церкви к миру . 
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д о к . 7 

отец Всеволод 
отцу Александру 28 января 1975 

Т о л ь к о с е г о д н я берусь о т в е т и т ь на В а ш е п и с ь м о от 
23 августа. П р и ч и н а з а д е р ж к и — т е к у щ и е д е л а , но т о л ь к о 
отчасти. Я, как и д р у г и е , в о с х и щ а л с я ш и р о т о й в з г л я д о в и 
п р о н и ц а т е л ь н о с т ь ю того, что Вы п и ш е т е , и п о ч т и со всем 
я в п о л н е с о г л а ш а ю с ь , н о в о б щ е м это не совсем к д е л у . 
И з в и н и т е за к р и т и к у : имея свободное время , я т щ а т е л ь н о 
о б д у м ы в а ю то , что п и ш у , но я з н а ю , что Вы с в о б о д н ы м 
временем не располагаете . 

Я т о ж е н е д о у м е в а л , п о ч е м у Вы п и ш е т е , и л и с к о р е й 
как Вы д о г а д а л и с ь , что я « п о д н я л вопрос об о т н о ш е н и и 
вероучения к ж и з н и и этике». С о в е р ш е н н о н е с о з н а т е л ь н о 
я его п о д н я л : м ы с л е н н о я его о т л о ж и л от п р я м о й ц е л и 
н а ш е й п е р е п и с к и . Этой ц е л и (объяснить , почему т р у д н о 
православному о б щ а т ь с я с к а т о л и к а м и ) я к а ж е т с я доста­
т о ч н о д о б и л с я . Потому во второй части этого п и с ь м а я 
коснусь д а н н о г о вопроса, а с л е д у ю щ е е будет , так сказать , 
и л л ю с т р а ц и е й . 

В м о л и т в е к а т о л и к ч у ж д чувству о б щ н о с т и с д р у г и м и 
(кроме н а с т о я щ е г о монаха в своем м о н а с т ы р е ) . О н о д и н 
перед Богом. Б о л ь ш е того, н и о каком чувстве р а д о с т и в 
м о л и т в е о б ы ч н о н е г о в о р я т , р а з в е т о л ь к о о р а д о с т и о 
духовном м и р е . Во всяком я в л е н и и радости они с к л о н н ы 
видеть особый путь , м и с т и ч е с к и й . Но е с л и р а д у ю щ и й с я 
радуется с л и ш к о м постоянно , то его путь не п о д л и н н ы й . 
Ибо д л я них м и с т и ч е с к и й путь — в основном путь стра­
д а н и я . 

Говорю, н а п о м и н а ю , о т р а д и ц и о н н о м к а т о л и ц и з м е , а не 
о новом духе . К р о м е того, на З а п а д е , к о н е ч н о , встречаешь 
немало с и я ю щ и х д у ш , хоть и м е н ь ш е , чем у нас . Говорю 
о т р а ф а р е т н о м п о н я т и и . Н е д а р о м Г е б б е л ь с п р о т и в о п о ­
с т а в л я л « и д е а л с т р а д а н и я христианства» своему и д е а л у . 
Хоть и н е с п р а в е д л и в о , это метко сказано о католиках . Мне 
как раз с л у ч и л о с ь сейчас высказать свое м н е н и е по поводу 
одной к н и г и , которая хорошо и л л ю с т р и р у е т к а т о л и ч е с к и й 
« д о л о р и з м » . А в т о р ш е — 85 л е т , и поэтому она х о р о ш и й 
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п р е д с т а в и т е л ь т р а д и ц и о н н о г о к а т о л и ц и з м а . О б щ а я те ­
ма — о смерти . Ни эта дама , н и д у х о в н ы е л и ц а , к к о т о р ы м 
она о б р а т и л а с ь ( г л а в н ы м о б р а з о м , и е з у и т ы : Д а н и е л у , 
Р и к э ) , н е у к а з ы в а ю т на т о , ч т о н е о б х о д и м о с т ь с м е р т и 
п о л а г а е т с я п р и в е т с т в о в а т ь : п о - м о е м у , р а д о с т н о п р о й т и 
тем путем , который б ы л нам открыт Христом . Об у м е р щ ­
в л е н и и п л о т и она п и ш е т : 

Il est raisonnablement inconcevable que nos petites ou grandes 
souffrances ou privations puissent réjouir l 'infiniment bon (. . .L'as­
cèse est un acte d'amour, et un moyen), puisqu'elle nous donne l 'oc­
casion d'expier ce qui, dans ce monde ou au-delà, doit être expié. Il 
nous revient d 'expier notre purgatoire, ce purgatoire sur la nature 
duquel ou durée comme en intensité nous ne savons rien, sauf qu'il est 
inévitable. (...) Mais les saints? (...) Devant le mystère de la sainteté, 
notre faible entendement recule. (...) Il est bon de noter que nos saints 
ont toujours été des exemples d'équilibre et de joie. (Jean Portail . 
Savoir mourir, ed. SOS, 1974, pp. 52-54). 

Авторша очень далека не только от л е г е н д ы об апостоле 
А н д р е е , н о и от Ф р а н ц и с к а . Но о н и - « м и с т и к и » . Совер­
ш е н н о в д р у г о м духе п и ш е т о ч и с т и л и щ е ровесник авто­
ра, н е - т р а д и ц и о н н ы й к а т о л и к , к о т о р ы й я в л я е т с я о д н и м 
и з и с т о ч н и к о в нового духа . О н о б р а щ а е т с я к П р е с в я т о й 
Деве: 

Nous ne demandons rien, refuge du pécheur, 
Que la dernière place en votre purgatoire, 
Pour pleurer longuement notre tragique histoire, 
Et contempler de loin votre jeune splendeur. 

Charles Péguy. Pèlerinage à Chartres, vers 1910. 

О т н о с и т е л ь н о пути одиночества перед Творцом , свой­
с т в е н н о г о к а т о л и к а м , он д е й с т в и т е л ь н о у ж е сам по себе 
т р у д н ы й и к р е с т н ы й . И мне , ж и в у щ е м у среди к а т о л и к о в , 
ч у ж д ы х чувству о б щ н о с т и , не б ы л о открыто другого пути . 
Это — ц а р с к и й путь и, как указывает к о р н е с л о в и е , — путь 
монаха. Но тот ф а к т , что з а п а д н ы е монахи з н а ю т и д р у г о й 
путь , указывает , насколько бытовой к а т о л и ч е с к и й в з г л я д 
— о д н о с т о р о н н и й . О д н а к о , с тоит п р и з а д у м а т ь с я о т о м , 
что рядовому к а т о л и к у предлагается только о д и н п у т ь — 
н а и в ы с ш и й . 
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Путь суровый, да . Но сам он вовсе не ведет к с т р а д а н и ­
я м и л и к с о з е р ц а н и ю С т р а с т е й , в т о м п о н я т и и к у л ь т а 
Страстей, что п р и н я т на З а п а д е ( Ф р а н ц и с к ) . Вот Вы гово­
рите , что н а д о с о е д и н и т ь восточное и з а п а д н о е благочес ­
тие . Легко сказать . Российская Церковь , по к р а й н е й мере , 
ш и р о к о в о с п р и н я л а от Запада к у л ь т Страстей . Но самые 
кровавые, « и т а л ь я н с к и е » Р а с п я т и я у нас о т л и ч а ю т с я вы­
р а ж е н и е м Л и к а . Х у д о ж н и к изобразил не самую а г о н и ю , а 
момент смерти , когда у ж е «все с о в е р ш и л о с ь » . То , что нас 
смущает в попытках н а п и с а т ь икону М о л е н и я о Чаше , это 
не столько х у д о ж е с т в е н н а я н и щ е т а , как ф а к т , что и к о н а 
не совершенна: не хватает утешения. Вы п о м н и т е , в ж и т и и 
Тихона Задонского , как он л е ж а л б о л ь н о й перед Р а с п я т и ­
ем и как он в д р у г б р о с и л с я ц е л о в а т ь н о г и Р а с п я т о г о со 
с л е з а м и радости. Этот м о м е н т вовсе н е п о н я т е н р я д о в о м у 
католику . Говорят: «Это к а к а я - т о опечатка» . Вам известно , 
что д у х о в н о е у п р а ж н е н и е в 1 4 - т и С т о я н и я х К р е с т н о г о 
П у т и п о л ь з у е т с я п о ч т и о ф и ц и а л ь н ы м п р и з н а н и е м в 
католической л и т у р г и к е . 14-е С т о я н и е есть П о л о ж е н и е во 
Гроб, и только редкие в е р у ю щ и е с т а л и н е д а в н о п р и б а в л я т ь 
и 15-е — Воскресенье. 

Тут м е ш а е т з а п а д н о м у х р и с т и а н и н у к р а й н я я бедность , 
в о б л а с т и ч у в с т в , с л о в а р я з а п а д н ы х я з ы к о в ( к р о м е м.б . 
немецкого) . Такого слова как « у м и л е н и е » вовсе не с у щ е ­
ствует , и с л е д о в а т е л ь н о о д н о в р е м е н н о е с о в м е щ е н и е ра­
д о с т и и п е ч а л и д л я н и х н е м ы с л и м о . К о н е ч н о , с а м о 
чувство им не ч у ж д о , но , кажется , я о н е м н и к о г д а н и ч е г о 
не ч и т а л . 

П о с л е т а к о г о н а п а д е н и я на к а т о л и к о в ( м о и д р у з ь я 
говорят, что я в о о б щ е — ц и н и к ) , я с р а д о с т ь ю перехожу 
к хвале: о свободе и м у д р о с т и , и о с м е ж н о м вопросе об 
о т н о ш е н и и Церкви к миру . 

Я з н а ю , что п р а в о с л а в н ы е д у х о в н и к и о ч е н ь г у м а н н ы , 
и н е р е д к о н е м а л о о п ы т н ы в ч и с т о д у х о в н ы х в о п р о с а х . 
З а п а д н ы й д у х о в н и к — тоже д о в о л ь н о г у м а н н ы й . О к о н ч и в 
с е м и н а р и ю , с в я щ е н н и к с п е ш и т забыть курс « м о р а л ь н о г о 
практического бо го сл о в ия» , который он з у б р и л . Ибо, как 
л ю б и т г о в о р и т ь м о й брат , он н и б о г о с л о в с к и й , н и м о ­
р а л ь н ы й , н и п р а к т и ч е с к и й . Т е п е р ь этот курс б о л ь ш е не 
п р е п о д а е т с я , а у н а с , д о м и н и к а н ц е в , вовсе н и к о г д а не 
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существовал . Преподавалась одна т о л ь к о Summa Teologica. 
Чисто духовно, рядовой з а п а д н ы й духовник менее м у д р ы й , 
но т о ж е н е л е г к о о т н о с и т к Богу и л и к д ь я в о л у т о , ч т о 
п р о и с х о д и т от чисто п с и х и ч е с к и х п р и ч и н . 

По о т н о ш е н и ю к мирскому человеку, восточный духов­
н и к — ш и р о к . Но если д у х о в н ы й сын ж е л а е т о ц е р к о в л я т ь -
ся , то д у х о в н и к д о л ж е н н а л а г а т ь на него неудобоносимое 
иго. Духовник требует, чтобы он отошел от мира. Ведь сама 
Иисусова М о л и т в а есть п о л н ы й отход от мира , и поэтому 
я р е д к о в ней у п р а ж н я ю с ь . 

Нередко я мечтаю, насколько , казалось бы, более гармо­
н и ч н о развилась моя духовная ж и з н ь , е сли я остался бы 
п р а в о с л а в н ы м . Но это н е в е р н о . У п р а в о с л а в н ы х я н е 
н а ш е л бы опоры в моих д о в о л ь н о т я ж е л ы х п с и х и ч е с к и х 
н е д у г а х , н и п р о с в е щ е н и я и р у к о в о д с т в а в моем особом 
с о з е р ц а т е л ь н о м п у т и . Поэтому я сказал , что у к а т о л и к о в 
особая свобода: д у х о в н и к освобождает человека от самого 
себя. Как Вы теперь видите , я говорил о свободе и мудрос­
ти в области душепопечения. 

Католическая мудрость — разносторонняя . Она и с х о д и т 
от особого в з г л я д а на м и р . Надо р а з л и ч а т ь два момента во 
в з г л я д е богослова . К о г д а он с т а л к и в а е т с я с з а б л у ж д а ю ­
щ и м с я собеседником , то он отстаивает и с т и н у . Но когда , 
в т и ш и н е с в о е й к е л ь и , о н и з у ч а е т и н о м ы с л и е , то е г о 
г л а в н ы м образом интересует то , что обогащает его п о н я ­
тие о христианстве . Он созерцает , ибо все человеческое — 
говорит о Боге , и все человеческое — о с в е щ а е т с я позна ­
н и е м о Боге. Этот и с т и н н о п л а т о н и ч е с к и й в з г л я д д а л е к о 
н е ч у ж д к а т о л и к а м , и б о это есть в з г л я д с а м о г о Ф о м ы 
Аквината . В предисловии «Summa Teologica» он пишет : (1а, 
q.2, Introd.) Quia igitur principalis inteniio hujus sacrae doclrinac est 
Dei cognitionem traderc, et non solum secundum quod in se est, scd 
etiam secundum quod est principium rerum et finis carum, et speciali-
ter rationalis creaturae, ad hujus doctrinae expositionem intendentes, 
1) tractabimus de Deo (: la pars), 2) de motu rationalis creaturae in 
Deum (: 2a pars), 3) de Christo, qui, secundum quod homo, via est 
nobis tendendi in Deum (: За pars). 

О н т о ж е п и ш е т : ( l a , q.32, a . l , ad Ium) Quod Trismegistus 
dixit, "monas monadem genuit, et in se suum reflexit ardorem", est 
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referendum (...) ad productionem mundi. Nam unus Deus produxit 
unum mundum, propter sui ipsius amorem. 

Н у ж н о п р и з н а т ь с я , что м н о г и е богословы не сознают , 
что их основной в з г л я д — п л а т о н и ч е с к и й . Но т и п созерца­
н и я , в ы т е к а ю щ и й от н его , очень р а с п р о с т р а н е н у з а п а д ­
ных богословов, и мне кажется , что и м объясняется такой 
б о г о с л о в , как Т е й я р . « С о з е р ц а т ь , и с о з е р ц а е м о е д р у г и м 
передать» есть д е в и з д о м и н и к а н ц е в , и потому я д о н ы н е 
л ю б л ю себя считать д о м и н и к а н ц е м . 

Д а н н ы й т и п созерцания свойственен богослову, н о от 
н е г о в ы т е к а е т н е к а я н е с т р а ш и м о с т ь , н е к а я з о р к о с т ь п о 
о т н о ш е н и ю к м и р у , которая находится у рядового духов­
н и к а , и у самого в е р у ю щ е г о . Это — с о б о р н а я м у д р о с т ь . 
М о ж н о с ч и т а т ь , ч т о т о л ь к о с т р о й н а я и а в т о р и т е т н а я 
иерархия дает в о з м о ж н о с т ь развиваться т а к о й м у д р о с т и . 
Но, к о н е ч н о , дух д е к р е т и р о в а н и я ее у д у ш а е т . 

д о к . 8 

отец Александр 
отцу Всеволоду 21 февраля 

Рад снова п р о д о л ж и т ь н а ч а в ш и й с я д и а л о г о р а з л и ч и я х 
и сходстве н а ш и х и с п о в е д а н и й . И хорошо, что мы с Вами 
не « б о г о с л о в ы » в у з к о м с м ы с л е с л о в а ! В п р о ч е м , В а ш е 
письмо от 28/1 — ц е л ы й трактат , богатый р а з н о о б р а з н ы м и 
м ы с л я м и ; так что д а ж е не з н а ю , смогу л и Вам ответить на 
все достаточно у д о в л е т в о р и т е л ь н о . Попробую разбить все 
на п у н к т ы . 

1. О смерти и с т р а д а н и и . Думается , что опасно их и д е ­
ализировать . Мы не п е р е ж и в а л и бы так пасхальное т а и н ­
ство, е сл и бы смерть не п р е д с т а в л я л а с ь н а м т о р ж е с т в о м 
темных сил, « п о с л е д н и м врагом», как называет ее апостол . 
Некая условная ее п о э т и з а ц и я и н а ш а вера в бессмертие 
смягчают м ы с л ь о бесконечном уродстве с м е р т и . Я хоро­
н и л м н о г и е с о т н и л ю д е й всех возрастов и п о ч т и всегда 
о щ у щ а л с м е р т ь как в е л и ч а й ш е е п о р у г а н и е , у н и ж е н и е 
человека . В т р у п е , как п р а в и л о , о б н а ж а е т с я ж а л к а я бес­
п о м о щ н о с т ь и с л а б о с т ь д у х а . П о э т о м у - т о п р о х о ж д е н и е 
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Х р и с т а ч е р е з «ад» есть к р а й н и й п р е д е л б о ж е с т в е н н о г о 
кенозиса . Верим ж е м ы не столько в бессмертие (по Плато­
ну и др . ) , сколько в Воскресение. (О нем говорит «Символ 
в е р ы » ) . Это я в л е н и е — о д н о и з с а м ы х г р а н д и о з н ы х и 
з а х в а т ы в а ю щ и х и, в то ж е время , — самых т р у д н ы х в хри­
стианстве . Т р у д н о с т ь его в том, что бессмертие в к а к о й - т о 
мере раскрывается в у м о з р е н и и и о п ы т е , а воскресение — 
ч у д о . Об этом п и с а л е щ е во II веке А ф и н а г о р . П р о б л е м а 
з а к л ю ч а е т с я в том, как научиться п о - н о в о м у говорить об 
этой тайне . Я за то и л ю б л ю Тейара, что он делает п о п ы т к у 
ч т о - т о о с м ы с л и т ь и д а ж е п р е д с т а в и т ь в этом н а п р а в л е ­
н и и . В е д ь в с р а в н е н и и с Г р я д у щ и м н а ш м и р — л и ш ь 
э м б р и о н . Но с д р у г о й стороны Вы правы: раз смерть стала 
п у т е м Х р и с т о в ы м , она в к а к о м - т о с м ы с л е т е р я е т свое 
« ж а л о » . Это относится и к с т р а д а н и ю . Само по себе оно 
есть з л о ( и н а ч е бы Х р и с т о с не и с ц е л я л л ю д е й ) . Но Его 
к р е с т н ы й п у т ь в о з в ы с и л и п р е о б р а з и л с т р а д а н и е . Я не 
б е р у с ь с у д и т ь о ч и с т и л и щ е , о к о т о р о м Вы п р и в о д и т е 
ц и т а т ы . Н а в е р н о о ч и щ е н и е д у ш и от п р и р о с ш и х к н е й 
грехов — процесс не л е г к и й . Но я буду говорить л и ш ь об 
э т о й ж и з н и . Д у м а е т с я , п р а в б ы л М о н т е н ь , г о в о р я , ч т о 
с ч и т а т ь с т р а д а н и е с а м о ц е л ь ю — а б с у р д . Все с о з д а н н о е 
Т в о р ц о м — создано д л я блага . Но таков н а ш п а д ш и й м и р , 
что в н е м добро н е п р е с т а н н о сталкивается со з л о м , поро­
ж д а я тем с а м ы м с т р а д а н и е . Д л я х р и с т и а н и н а с т р а д а н и е 
ч а с т о (хотя и не в с е г д а ! ) м о ж е т с т а т ь « к р е с т о м » , т . е . 
о б р е с т и п р е о б р а ж а ю щ у ю с и л у . О н о « в ы ж и г а е т » ( и л и , 
е с л и хотите , и с к у п л я е т ) грех, у ч и т с о ч у в с т в и ю , з а к а л я е т 
в е р у , д а е т в е р н у ю о ц е н к у м и р у и н а м с а м и м . О д н а к о 
навязывать христианству «идеал с т р а д а н и я » мог разве что 
Геббельс . К о н е ч н о б ы л и у нас такие у к л о н ы , но разве не 
«блаженство» обещает Христос Своим в е р н ы м ? Не с этого 
л и слова н а ч и н а е т с я Нагорная проповедь? О д н а к о в м и р е , 
п о л н о м зла и греха , « б л а ж е н с т в о » н е в о з м о ж н о д о с т и ч ь 
вне «креста» . Ведь и сам Бог с т р а д а л и с т р а д а е т в этом 
м и р е . М о ж е м л и мы и з м е н и т ь Ему и оставить Его? И н ы м и 
с л о в а м и — ц е л ь н а ш а л е ж и т , разумеется , не в с т р а д а н и и , 
а в победе н а д н и м , в п р о с в е т л е н и и духа . И в этом есть, 
пусть слабое , п о д о б и е и о т р а ж е н и е п о б е д ы Господа н а д 
смертью. Уход из ж и з н и м н о г и х п р а в е д н ы х л ю д е й я так 
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и п е р е ж и в а л : как о д о л е н и е смерти . Но мало того . Страсти 
Х р и с т о в ы п р и о б р е т а ю т с о в е р ш е н н о особый с м ы с л , е с л и 
в с п о м н и т ь , что о н и с о в е р ш а л и с ь за людей. Т о ч н о т а к ж е 
и «крест» к а ж д о г о н е о т д е л и м от с о - с т р а д а н и я , и само-от -
в е р ж е н и я . 

2. О с о з е р ц а н и и . Вы о ч е н ь х о р о ш о г о в о р и т е об этом. 
Могу л и ш ь добавить , что « п л а т о н и з м » здесь м о ж е т быть 
л и ш ь н а ч а л ь н о й с т у п е н ь ю . Сам по себе он н е - и д о - хри­
с т и а н с к и й . Такое с о з е р ц а н и е есть в л ю б о й м и с т и ч е с к о й 
р е л и г и и , хотя бы у индусов и л и с у ф и е в . Но н а ш е созерца­
н и е о т л и ч а е т с я от всякого д р у г о г о тем , что оно «христо-
ц е н т р и ч н о » . Не А б с о л ю т и л и м и с т и ч е с к и й , а б с т р а к т н ы й 
символ становится его средоточием , но Христос , ж и в о й и 
п о д л и н н ы й . У Бога есть т о л ь к о о д и н абсолютно р е а л ь н ы й 
Л И К _ Э т о Л и к И и с у с а . ( Х о т я , к о н е ч н о , Т в о р ц а м о ж н о 
постигать и и н ы м и п у т я м и . Но д л я нас — е в а н г е л ь с к и й 
путь — ц е н т р а л ь н ы й ) . 

3. О р а з л и ч и и опыта в конфессиях . Говоря е щ е р а н ь ш е 
о многообразии э т н о - п с и х о л о г и и , я у п у с т и л о д и н в а ж н ы й 
а с п е к т : п л ю р а л и з м п с и х о л о г и ч е с к и х т и п о в в р а м к а х 
одной к у л ь т у р ы и народа . Я бы в ы р а з и л с я а ф о р и с т и ч н о : 
с е к т а н т о м н е с т а н о в я т с я , н о р о д я т с я . К а к о й ж е в ы в о д ? 
О ч е в и д н о тот, что в ц е р к о в н о й ж и з н и с л е д у е т развивать 
п л ю р а л и з м ф о р м , которые бы н а х о д и л и созвучие у л ю д е й 
р а з н о г о т и п а . К о н е ч н о я п о н и м а ю , ч т о об э т о м л е г ч е 
говорить , н е ж е л и ч т о - т о с д е л а т ь . Но кажется м н о г и е у ж е 
с т а л и п о н и м а т ь , что т е р п и м о с т ь к и н о м у р е л и г и о з н о м у 
опыту есть не обязательно п л о д и н д и ф ф е р е н т и з м а , но и 
п л о д и н т е г р а л ь н о г о п о н и м а н и я задачи Церкви . 

4. О д у ш е п о п е ч е н и и . В о п р о с этот о ч е н ь с л о ж н ы й . 
П о - в и д и м о м у п р и ш л о время р а з г р а н и ч и т ь р о л ь исповед ­
ника и д у х о в н и к а . Первый — л и ш ь с о в е р ш и т е л ь т а и н с т ­
ва. Он н у ж е н всем и всегда . Второй — и м е е т л о к а л ь н о е и 
более т р у д н о е п р и з в а н и е . Он д е й с т в и т е л ь н о берет на себя 
в о д и т е л ь с т в о д у ш о й и в к а к о й - т о м е р е с н и м а е т с н е е 
бремя самости. Наверно этих д у х о в н и к о в н у ж н о б ы л о бы 
г о т о в и т ь в особых ц е н т р а х и л и м о н а с т ы р я х , чтобы о н и 
о к а з а л и с ь с п о с о б н ы м и стать своего рода х р и с т и а н с к и м и 
«гуру» (простите за и н д и й с к и й т е р м и н ) . У нас пока это все 
в зачатке . Старчество как и н с т и т у т п р а к т и ч е с к и и с ч е з л о . 
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Все о т д а н о и м п р о в и з а ц и и , от которой м н о г и е (в том ч и с л е 
и я) очень страдают . Но у т е ш и т е л ь н о у ж е то , что п р о я с н я ­
ется задача и р а з д е л е н и е п р и з в а н и й . 

5. В д о п о л н е н и е . Прочел п е р в ы й том «Итогов Богосло­
вия XX в.». Т а м в ( д о в о л ь н о п о в е р х н о с т н о м ) и з л о ж е н и и 
п р а в о с л а в н о г о б о г о с л о в и я есть о ч е н ь в а ж н о е з а м е ч а н и е . 
А в т о р у т в е р ж д а е т , что п р а в о с л а в н ы е не р а з д е л я ю т раз ­
м ы ш л е н и я о б о ж е с т в е н н о м ( т е о л о г и ю ) от у г л у б л е н и я 
д у х о в н о й ж и з н и . Это, о д н а к о , и д е я вовсе не т о л ь к о н а ш а , 
она в о с х о д и т к О т ц а м Ц е р к в и . А в т о р г о в о р и т , ч т о она 
ч у ж д а з а п а д н о м у х р и с т и а н с т в у . Не могу п о в е р и т ь ! Ведь 
богослов без духовной ж и з н и и м о л и т в ы похож был бы на 
искусствоведа , не ч у в с т в у ю щ е г о п р о и з в е д е н и й искусства , 
их красоты. С п р и с к о р б и е м д о л ж е н п р и з н а т ь , что авторы 
к н и г и з а ч а с т у ю к а ж у т с я п о х о ж и м и на т а к и х и с к у с с т в о ­
ведов , настолько «бездуховны» их статьи и «секуляризова ­
н ы » . Вы знаете , что я очень д а л е к от к о н ф е с с и о н а л ь н о г о 
ш о в и н и з м а и верю в е д и н с т в о Церкви . Но б о л ь ш а я часть 
н а п и с а н н о г о п р о и з в е л а на м е н я ж а л к о е в п е ч а т л е н и е 
у н ы н и я и страха перед с е к у л я р н о с т ь ю . К а к о е - т о д у х о в н о е 
п о р а ж е н с т в о ! П р о с т и т е и и з в и н и т е , е с л и с р е д и авторов 
есть В а ш и з н а к о м ы е . Во всем ч у в с т в у е т с я « а н т р о п о ­
ц е н т р и з м » , п о д м е н я ю щ и й « т е о ц е н т р и з м » как я к о б ы 
у с т а р е в ш и й . Эта м ы с л ь есть измена духу Б и б л и и . Авторы 
говорят о с е к у л я р н о м мире как с а м о д о в л е ю щ е м , б л а г о п о ­
л у ч н о м , т р и у м ф а л ь н о м . Д л я них о к а з а л и с ь з а к р ы т ы м и и 
т р а г е д и и , и б о л е з н и ц и в и л и з а ц и и . Рассуждая о XX веке, 
о н и п с и х о л о г и ч е с к и ж и в у т е щ е в XIX. И м к а ж е т с я , что 
х р и с т и а н с т в у осталось т о л ь к о п о т е с н и т ь с я , что м и р сей 
с т о л ь д о в о л е н собой и с о в е р ш е н е н , ч т о не н у ж д а е т с я в 
вере. О п ы т м о й н е в е л и к в с р а в н е н и и с их о п ы т о м , но и 
я не в п у с т ы н е ж и в у . С т р а н е н м н е этот их к о м п л е к с 
н е п о л н о ц е н н о с т и ! В к н и г е м н о г о г о в о р и т с я о т о м , ч т о 
н у ж н о п р и з н а т ь правоту с е к у л я р н о с т и , чтобы вести с н е й 
д и а л о г . Это б е с с м ы с л и ц а . Звучит п р и м е р н о так , как есл и 
б ы п е р в ы м х р и с т и а н а м п р е д л о ж и л и п р и н я т ь в с е р ь е з 
н р а в ы в р е м е н Нерона . К тому ж е о в е щ а х с в я щ е н н ы х в 
к н и г е говорится в таком же тоне, как о к а к о й - н и б у д ь пла ­
н е т е и л и з а н я т н о м т а р а к а н е — п о и с т и н е « о б ъ е к т и в и с т ­
с к и » . Не с к а з ы в а е т с я л и з д е с ь р а з р ы в д у х о в н о й ж и з н и 
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н т е о л о г и и ? К о н е ч н о , и св . Ф о м а и з л а г а л т е о л о г и ю 
«объективно» , но разве не сказал он сам, что все это «куча 
с о л о м ы » в с р а в н е н и и с п о д л и н н ы м б о г о п о з н а н и е м ? Так 
вот весь этот том о XX веке п о к а з а л с я м н е п о х о ж и м на 
«кучу с о л о м ы » . Е щ е раз п р о ш у п р о щ е н и я . И не д е л а й т е , 
п о ж а л у й с т а , вывода , будто я все з а п а д н о е — ругаю. М н е 
очень многое дорого и ц е н н о и в богословии , и в д у х о в н о й 
ж и з н и к а т о л и к о в . Я и с к р е н н е л ю б л ю Честертона , Г в а р д и -
н и , Тейара и м н о г и х д р у г и х . Мы и н о г д а п е р е п и с ы в а е м с я 
с к а н о н и к о м К а ф ф а р е л е м ( П а р и ж ) . Его д е л о , п о с в я щ е н ­
ное в о з р о ж д е н и ю духа м о л и т в ы , кажется м н е о г р о м н ы м . 
Очень радуют м е н я и м н о г и е к о м м е н т а т о р ы Б и б л и и . Так 
что я г о в о р и л без в с я к о г о п р е д у б е ж д е н и я . П р о с т о м н е 
кажется , что верность в ы ш е человеческой м у д р о с т и . 
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Лев З А Н Д Е Р 

ЭКУМЕНИЧЕСКИЕ РАЗМЫШЛЕНИЯ ОБ О Б Щ Е Н И И В 

ТАИНСТВАХ И МОЛИТВЕ 

Т а и н с т в о св . П р и ч а щ е н и я есть Т а и н с т в о е д и н с т в а . 
Оно с н а и б о л ь ш е й п о л н о т о й в ы р а ж а е т е д и н с т в о Бога и 
ч е л о в е к а , е д и н с т в о л ю д е й м е ж д у собой , е д и н с т в о этого 
м и р а с ц а р с т в о м б у д у щ е г о века . Но е д и н с т в о п р е д п о ­
лагает с о г л а с и е : согласие м ы с л и , то есть е д и н с т в о веры, 
с о г л а с и е ж и з н и , то есть е д и н с т в о л ю б в и . Е с л и этого со­
гласия нет , то таинство единства м о ж е т оказаться т о л ь к о 
з н а к о м е д и н с т в а , з н а к о м , за к о т о р ы м н и ч е г о н е с т о и т : 
ф о р м о й без с о д е р ж а н и я , б у к в а м и , н е с л а г а ю щ и м и с я в 
слово. . . Говоря о духовных вещах, мы п о с т о я н н о в п а д а е м 
в грех в е р б а л и з м а : о б м а н ы в а е м себя и д р у г и х . М ы гово­
р и м о е д и н с т в е и н е в о л ь н о д у м а е м , ч т о п р о и з н е с е н н о е 
слово уже означает о с у щ е с т в л е н н у ю реальность . Но когда 
мы п р и с т у п а е м к Т а и н с т в у , мы с т а н о в и м с я более ответ­
с т в е н н ы м и и о с т о р о ж н ы м и ; ибо т а и н с т в а — это вера in 
actu, это как бы к р и с т а л л ы м ы с л и и ж и з н и — д о г м а т ы и 
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к а н о н ы в а к т у а л и з и р о в а н н о й , в о п л о щ е н н о й , о щ у т и м о й 
ф о р м е . Поэтому здесь все — ответственно , п о л н о смысла 
и з н а ч е н и я . И в к а к о м - т о с м ы с л е все здесь irrevocable... 

Вот почему проблема intercommunion является одновре­
м е н н о и показателем и судом н а ш и х р а з д е л е н и й ; той точ­
к о й , г д е н а ш и р а с х о ж д е н и я п р и о б р е т а ю т о д н о в р е м е н н о 
характер и неизбежного и с п о в е д а н и я объективной и с т и н ы , 
и л и ч н о й т р а г и к и ч у в с т в а . Ибо п а р а д о к с , л е ж а щ и й в 
основе э к у м е н и з м а ( « е д и н е н и е н е с о г л а с н ы х » ) , к о н ф л и к т 
в е р н о с т и , е д и н с т в о без е д и н е н и я п о л у ч а е т з д е с ь с и л у 
л и ч н о г о ж и з н е н н о г о к о н ф л и к т а : л ю б о в ь к о т д е л ь н ы м 
(separated) братьям противостоит верности и с т и н е ; ж а ж д а 
е д и н с т в а п о р а ж а е т с я ( р а н и т с я ) ф а к т о м р а з д е л е н и я : н е 
грехом р а с х о ж д е н и я , не ж е л а н и е м быть во что бы то ни 
с т а л о п р а в ы м , а у к о р е н е н н о с т ь ю к а ж д о г о в ж и з н и своей 
ц е р к в и , своего и с п о в е д а н и я , п р о т и в о с т о я щ е г о , противоре­
ч а щ е г о д р у г о м у . 

На о д н о м съезде Faith and Order протестантский пастор 
у к о р я л п р а в о с л а в н у ю церковь за то , что она н е п р и е м л е т 
intercommunion; это — недостаток л ю б в и , говорил он: я бы 
хотел п р и ч а с т и т ь с я с в а м и , н о вы п р е п я т с т в у е т е этому , 
отказываете м н е в о б щ е н и и . . . В эту м и н у т у к б е с е д у ю щ и м 
п о д о ш е л д р у г о й п а с т о р : а я бы не стал п р и ч а щ а т ь с я с 
в а м и , д а ж е если бы вы м е н я к этому п р и г л а ш а л и , сказал 
о н , ибо ваша communion основана на л о ж н о м у ч е н и и , она 
есть и с к а ж е н и е того, что з а в е щ а л н а м Христос. . . 

В этой острой р е п л и к е в ы р а ж е н а глубокая м ы с л ь : та­
и н с т в о п р е д п о л а г а е т веру; вера, в ы р а ж е н н а я с л о в а м и , есть 
д о г м а т ; д о г м а т , р а с п р о с т р а н е н н ы й и о б ъ я с н е н н ы й , есть 
д о к т р и н а , б о г о с л о в и е . П о д х о д я к ч а ш е , п р а в о с л а в н ы й 
х р и с т и а н и н тем с а м ы м и с п о в е д у е т веру Ц е р к в и , веру 
о т ц о в и п р и н и м а е т все , ч т о в к л ю ч е н о в п р а в о с л а в н у ю 
евхаристию: и д е ю бескровной ж е р т в ы , о б щ е н и е в ней всех 
святых — ж и в ы х и у м е р ш и х — и в первую очередь Б о ж и -
ей Матери и Иоанна Предтечи ; веру в то, что св. д а р ы суть 
п о д л и н н о тело и кровь Господни . . . Кто п р и н и м а е т все эти 
и с т и н ы (и м н о г и е д р у г и е ) , кто р а з д е л я е т п р а в о с л а в н у ю 
веру — д л я того п р и ч а щ е н и е от п р а в о с л а в н о й ч а ш и — 
участие в п р а в о с л а в н о й евхаристии — естественно , спаси­
т е л ь н о и з а к о н н о . Но т о т , кто о т р и ц а е т ж е р т в е н н ы й 
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характер евхаристии , кто не почитает Б о ж и е й Матери , кто 
п о т е р я л связь со с в я т ы м и , д л я кого св . д а р ы — т о л ь к о 
хлеб и в и н о — д л я того у ч а с т и е в п р а в о с л а в н о м п р и ч а ­
щ е н и и будет л о ж ь ю , в н е ш н и м з н а к о м без в н у т р е н н е г о 
с о д е р ж а н и я , д а ж е б о л е е т о г о — п р е д а т е л ь с т в о м с в о е й 
веры, отказом от своей ц е р к в и . О д н а к о , п р о т е с т а н т ы на 
участие в православной евхаристии и не п р е т е н д у ю т . О н и 
скорее в о з м у щ а ю т с я тем, что православные не хотят и не 
могут п р и ч а щ а т ь с я с н и м и от их ч а ш и . Но не я в л я е т с я л и 
п р и н я т и е евхаристических даров из рук minister 'a, не име­
ю щ е г о апостольского р у к о п о л о ж е н и я , ф а к т и ч е с к и отказом 
от м и с т и к и е п и с к о п а т а ? В к у ш е н и е хлеба и в и н а вместо 
тела и крови Х р и с т о в ы х не я в л я е т с я л и о т к а з о м от той 
евхаристии , которую п р а в о с л а в н ы е с ч и т а ю т е д и н с т в е н н о 
п р а в и л ь н о й ? Communion services р а з н ы х п р о т е с т а н т с к и х 
д е н о м и н а ц и й т а к ж е имеет свои богословские implications, 
как и православная евхаристия свои, а римская месса свой. 
У них, правда, есть о б щ и й background, который и кладется 
в о с н о в а н и е о б щ е г о п а н - п р о т е с т а н т с к о г о intercommunion 
— как то б ы л о в Oxford, Oslo, Amsterdam, н о по существу 
п о н и м а н и е трапезы Г о с п о д н е й у л ю т е р а н , к а л ь в и н и с т о в , 
ц в и н г л и а н , м е т о д и с т о в , б а п т и с т о в , disciple of Christ и д р . 
столь р а з л и ч н о , что совместное их п р и ч а щ е н и е от о д н о й 
ч а ш и м о ж е т б ы т ь п о н я т о и и с т о л к о в а н о т о л ь к о как 
я в л е н и е «сакраментального п и э т и з м а » : в а ж н о с о е д и н е н и е 
со Христом , в а ж н о м о л и т в е н н о е в о з н о ш е н и е духа к Гос­
поду, а как оно совершается , что при этом человек думает , 
во что верит — это все второстепенно и человечно . . . М ы 
нисколько не сомневаемся в том, что протестантские com­
munion services д е й с т в и т е л ь н о з н а м е н у ю т собою духовное 
с о е д и н е н и е со Х р и с т о м тех , кто в н е г о в е р и т и его 
ж а ж д е т . Но м ы не м о ж е м не о т м е т и т ь того о б с т о я т е л ь ­
ства, что это д у х о в н о е с о е д и н е н и е — д а ж е с о в е р ш а е м о е 
при посредстве в н е ш н и х знаков — в к у ш е н и е хлеба и вина 
— находится в п р я м о м п р о т и в о р е ч и и со с л о в а м и Господа : 
«истинно , и с т и н н о говорю вам: если не будете есть п л о т и 
Сына Человеческого и п и т ь крови Его, то не будете и м е т ь 
в сеое ж и з н и . Я д у щ и й Мою п л о т ь и п и ю щ и й М о ю кровь 
имеет ж и з н ь в е ч н у ю и Я воскрешу его в п о с л е д н и й д е н ь . 
Ибо п л о т ь Моя и с т и н н о есть п и щ а и кровь Моя и с т и н н о 
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есть п и т и е . Я д у щ и й М о ю п л о т ь и п и ю щ и й М о ю к р о в ь 
пребывает во М н е и Я в нем» (Ио. 6, 53-56) . Слова , которые 
Сам Господь о п р е д е л и л , как «дух и ж и з н ь » (63), не п о д д а ­
ются п е р е т о л к о в а н и ю . Мы п р и н и м а е м их как о т к р о в е н н у ю 
и с т и н у , к а к в а ж н е й ш и й д о г м а т Ц е р к в и , к а к о с н о в а н и е 
т а й н ы евхаристии ; всякое же иное п о н и м а н и е евхаристии 
( б у д ь то т е о р и я и м п а н а ц и и и л и и с т о л к о в а н и е х л е б а и 
вина , как знака и л и печати , и т.п.) считаем у к л о н е н и е м от 
п р а в и л ь н о й е в х а р и с т и и , и с к а ж е н и е м е в а н г е л ь с к о й з а п о ­
веди, п р и с п о с о б л е н и е м «странных слов» (ш. 60) Спасителя 
к т р е б о в а н и я м и н е м о щ а м человеческого разума. Поэтому 
п о н я т н о , ч т о , о т д а в а я д о л ж н о е и л ю б я п р о т е с т а н т с к о е 
б л а г о ч е с т и е , м ы не м о ж е м участвовать в п р о т е с т а н т с к и х 
таинствах . Не потому, что они д л я нас не и м е ю т с и л ы , а 
п о т о м у , ч т о эта о б л а с т ь я в л я е т с я д л я нас м и с т и ч е с к и 
закрытой . Это в о з д е р ж а н и е от участия в ч у ж и х таинствах 
я в л я е т с я о т н ю д ь не п р е н е б р е ж е н и е м к н и м , а наоборот — 
з н а к о м ответственного и п о ч т и т е л ь н о г о к н и м о т н о ш е н и я . 
Если бы мы с м о т р е л и на них , как на простые ц е р е м о н и и , 
не и м е ю щ и е н и к а к о й с и л ы , то в о п р о с об у ч а с т и и и л и 
неучастии в них б ы л бы вопросом м е ж д у ц е р к о в н о й вежли­
вости и простого п р и л и ч и я . Но мы не м о ж е м участвовать 
в протестантских таинствах и м е н н о потому, что они суть 
таинства о т д е л е н н ы х церквей : участвовать в них з н а ч и л о 
бы в о й т и в с а м ы й ц е н т р ж и з н и тех ц е р к в е й , у ч е н и е и 
к у л ь т коих мы с ч итаем н е п р а в и л ь н ы м и . Поэтому участие 
в т а и н с т в е ч у ж о й ц е р к в и я в л я е т с я ф а к т и ч е с к и м п р и с о ­
е д и н е н и е м к н е й , с и м в о л и ч е с к и м отказом от и с т и н ы той 
ц е р к в и , к которой п р и н а д л е ж и ш ь . . . 

Но, с л ы ш и м м ы в ответ: таинство святого п р и ч а с т и я — 
трапеза Г о с п о д н я , а не л ю д с к а я . Какое право и м е е м м ы , 
л ю д и , д о п у с к а т ь и л и не допускать к нему кого бы то н и 
б ы л о ? Как м о ж е м м ы становиться м е ж д у Христом и т е м и , 
кого Он зовет на Свою трапезу? В этом р а с с у ж д е н и и имеет­
ся явное с м е ш е н и е с а к р а м е н т а л ь н о г о и эсхатологического . 
Мы знаем, конечно , что «многие п р и д у т с востока и запада 
и в о з л я г у т с А в р а а м о м , И с а а к о м и И а к о в о м в Ц а р с т в е 
Н е б е с н о м , а с ы н ы Ц а р с т в и я и з в е р ж е н ы б у д у т во т ь м у 
к р о м е ш н у ю » ( М ф . 8, 11); но это пророчество о к о н е ч н ы х 
судьбах ч е л о в е к а ( в с я к о г о ч е л о в е к а ) не д а е т н а м права 
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д о п у с к а т ь к т а и н с т в у х р и с т и а н с к о г о п р и ч а щ е н и я б л а г о ­
честивых магометан и л и я з ы ч н и к о в , д а ж е п о д о б н ы х еван­
гельскому сотнику . Да этот вопрос ц е р к в а м и , и м е ю щ и м и 
open communion и не ставится: они допускают к п р и ч а с т и ю 
всех, без р а з л и ч и я , х р и с т и а н ; но и н ы е о г р а н и ч и в а ю т это 
т е м и , кто к р е щ е н и п р и ч а щ а е т с я в своей ц е р к в и . Но это 
у ж е есть о г р а н и ч е н и е ; и ф о р м а л ь н о оно п р о т и в о р е ч и т 
м ы с л и о т о м , что к трапезе Г о с п о д н е й зовет Сам Христос , 
а л ю д и в о о б щ е не д о л ж н ы в м е ш и в а т ь с я (interfere) в этот 
вопрос . Но как м о ж н о б ы л о бы ф а к т и ч е с к и о с у щ е с т в и т ь 
эту м ы с л ь ? Е с л и , п о д х о д я к ч а ш е , я п р и н и м а ю ее н е п о ­
средственно из рук Христа, то при чем тут minister, приход , 
порядок б о г о с л у ж е н и я ? Почему я не могу п р и н я т ь Христа 
у себя дома , в своей семье — с о в е р ш и т ь свою д о м а ш н ю ю 
евхаристию вне какой бы то ни б ы л о зависимости от ц е р ­
ковных у с т а н о в л е н и й и п р е д п о л а г а е м о г о и м и б о г о с л о в и я 
и порядка? Но это у ж е есть р а з л о ж е н и е всякой ц е р к о в н о ­
сти , н а ш е д ш е е себе яркое (и благочестивое) в ы р а ж е н и е в 
в д о х н о в е н н о м о т р и ц а н и и какого бы то н и б ы л о сакрамен-
т а л и з м а в о б щ е с т в е д р у з е й . Д л я л у ч ш и х и з н и х в с я к о е 
в к у ш е н и е хлеба и п и т и е вина, даже в п о в с е д н е в н о й ж и з н и 
— есть образ Тайной Вечери. Но этот ц е р к о в н ы й н и г и л и з м 
в р я д л и соответствует тому, что н а м и з в е с т н о о евхарис­
т и и апостольского века и всей истории христианства . . . 

Т а и н с т в о п р и ч а щ е н и я в р у ч е н о Г о с п о д о м И и с у с о м 
Христом Ц е р к в и . Церковь есть т е л о Христово , ж и в у щ е е в 
ч е л о в е ч е с к о й и с т о р и и . Но и м е я , п о д о б н о Х р и с т у , не 
т о л ь к о н е б е с н у ю , н о и з е м н у ю п р и р о д у , она п о д в е р ж е н а 
всем о г р а н и ч е н и я м пространства и в р е м е н и . В с л е д с т в и е 
этого Ц е р к о в ь и м е е т не т о л ь к о м и с т и ч е с к у ю р е а л ь н о с т ь 
Н е в е с т ы А г н ц а , н о и з е м н у ю ф о р м у с а к р а м е н т а л ь н о -
к а н о н и ч е с к о й о р г а н и з а ц и и . И, б у д у ч и ч л е н а м и э т о г о 
н е б е с н о - з е м н о г о , м и с т и ч е с к и - с а к р а м е н т а л ь н о г о о р г а н и з ­
ма, м ы ж и в е м не т о л ь к о о б е т о в а н н о й ц е р к в и в е ч н о с т ь ю , 
н о и в с е й п о л н о т о й ф о р м , в к о т о р ы х п р е л о м л я е т с я ее 
з е м н о е и с т о р и ч е с к о е б ы т и е ; а п о с л е д н е е п р е д п о л а г а е т 
к а н о н и ч е с к у ю с т р у к т у р у , то есть о р г а н и з а ц и ю , то есть 
о г р а н и ч е н и е . 

До сих пор м ы г о в о р и л и о д о г м а т и ч е с к о й н е в о з м о ж ­
ности intercommunion м е ж д у р а з д е л е н н ы м и ц е р к в а м и . Она 
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п р е д с т а в л я е т с я н а м б е с с п о р н о й . Но р я д о м с н е й с т о и т 
менее р а д и к а л ь н а я н е в о з м о ж н о с т ь , которую м ы н а з о в е м 
к а н о н и ч е с к о й . Она и м е е т место в тех с л у ч а я х , когда м ы 
н е в с т р е ч а е м в н у т р е н н и х п р е п я т с т в и й к с о в м е с т н о м у 
п р и ч а щ е н и ю и не м о ж е м его о с у щ е с т в и т ь т о л ь к о и з 
п о с л у ш а н и я н а ш и м церквам , п о ч е м у - л и б о intercommunion 
не п р и з н а ю щ и м . Т а к о в ы о т н о ш е н и я п р а в о с л а в н ы х и 
с т а р о к а т о л и к о в , п р а в о с л а в н ы х и я к о в и т о в , в н е к о т о р ы х 
с л у ч а я х православных и а н г л и к а н . Д о к т р и н а л ь н ы е р а з л и ­
ч и я этих церквей не касаются основных вопросов веры; их 
е в х а р и с т и ч е с к о е б о г о с л о в и е — о д н о и то ж е . П о э т о м у 
intercommunion не встречает н и м и с т и ч е с к и х , н и д о г м а т и ­
ческих , н и п с и х о л о г и ч е с к и х п р е п я т с т в и й . Но раз по тем 
и л и и н ы м п р и ч и н а м на это нет б л а г о с л о в е н и я ц е р к о в н о й 
в л а с т и , в е р у ю щ и е д о л ж н ы в о з д е р ж и в а т ь с я от intercom­
munion в о п р е к и своему ж е л а н и ю , д а ж е в о п р е к и (внут­
р е н н е м у ) у б е ж д е н и ю ; д е л о ц е р к в и есть д е л о всех, а не 
о т д е л ь н ы х л и ц ; и эта церковная д и с ц и п л и н а п р и н у ж д а е т 
м е н я с л е д о в а т ь п р а к т и к е , которую я, по своему л и ч н о м у 
у б е ж д е н и ю , могу считать и с т о р и ч е с к и м н е д о р а з у м е н и е м 
и д а ж е д у х о в н о й косностью церковной ж и з н и . Это кано­
н и ч е с к о е в о з д е р ж а н и е от intercommunion р о д и т в д у ш е 
с о в е р ш е н н о и н ы е п е р е ж и в а н и я , чем д о г м а т и ч е с к а я невоз­
м о ж н о с т ь . В н и х с о в е р ш е н н о н е т т р а г е д и и в н у т р е н н е й 
р а з о р в а н н о с т и тела Христова , нет скорби об и з в р а щ е н и и 
д р у г о й ц е р к о в ь ю т а и н с т в а е в х а р и с т и и . Н е в о з м о ж н о с т ь 
совместного п р и ч а щ е н и я не поражает здесь м и с т и ч е с к о й 
г л у б и н ы ж и з н и , ибо она зависит и с к л ю ч и т е л ь н о от исто­
р и ч е с к о г о м о м е н т а , к о т о р ы й м о ж е т и з м е н и т ь с я к а ж д у ю 
м и н у т у . Ч у в с т в о г р у с т и и р а з о ч а р о в а н и я от н е в о з м о ж ­
ности п р и ч а с т и т ь с я из о д н о й ч а ш и относится здесь более 
к области ц е р к о в н о й п о л и т и к и , чем к с а к р а м е н т а л ь н о й : я 
м о г у с е р д и т ь с я и д о с а д о в а т ь на к о с н о с т ь м о е й ц е р к в и , 
могу б о л е з н е н н о п е р е ж и в а т ь н е п о д в и ж н о с т ь ее у с т а н о ­
вок , н о п р и с у т с т в и е при а н г л и к а н с к о й и л и я к о в и т с к о й 
л и т у р г и и (без в о з м о ж н о с т и п р и ч а с т и т ь с я ) п е р е ж и в а е т с я 
м н о ю так ж е , как м о л и т в а за п р а в о с л а в н о й л и т у р г и е й , 
когда , участвуя в н е й , я не п р и с т у п а ю к святой чаше . . . 

П р о б л е м а intercommunion я в л я е т с я о д н о й из н а и б о л е е 
« п е с с и м и с т и ч е с к и х » из всех экуменических п р о б л е м . Она 
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как будто не м о ж е т иметь п о л о ж и т е л ь н о г о р е ш е н и я : ибо 
есл и ц е р к в и р а з л и ч н о й веры вступят в intercommunion, то 
это з н а ч и т о д н о и з д в у х : и л и что о н и о т к а з ы в а ю т с я от 
своей веры, п р и н и м а ю т веру той ц е р к в и , которая совер­
ш а е т communion service; и л и , что они вообще не п р и д а ю т 
серьезного значения вопросам веры и растворяют т р а г е д и ю 
х р и с т и а н с к о й р а з д е л е н н о с т и в и д и л л и и э м о ц и о н а л ь н о г о 
п р е к р а с н о д у ш и я и п с и х о л о г и ч е с к о г о е д и н е н и я . 

Следует л и из этого, что вопрос об intercommunion д о л ­
ж е н быть закрыт? Н и к а к . Ибо вся история э к у м е н и з м а сви­
детельствует о том, что он есть парадокс, нечто н е п о н я т н о е 
и н е о ж и д а н н о е , к а к о е - т о д у х о в н о е с в е р ш е н и е , к о т о р о е 
дается нам в о п ы т е и т о л ь к о в п о с л е д с т в и и о с м ы с л и в а е т с я 
в сознании . Что же можем сказать об intercommunion с этой 
« ф е н о м е н о л о г и ч е с к о й » т о ч к и з р е н и я ? 

Отметим, первым д о л г о м , что, говоря об intercommunion 
как об о б щ е н и и в т р а п е з е Г о с п о д н е й , м ы ч р е з в ы ч а й н о 
с у ж и в а е м это п о н я т и е и и с к у с с т в е н н о п р и д а е м ему и с ­
к л ю ч и т е л ь н о с а к р а м е н т а л ь н ы й , а с л е д о в а т е л ь н о , э к к л е -
з и о л о г и ч е с к и й с м ы с л . На самом д е л е п о н я т и е о б щ е н и я 
(communion) , так ж е как и intercommunion, и м е е т ч и с т о 
ф о р м а л ь н ы й характер , г о в о р и т о с о в м е с т н о с т и акта и л и 
о т н о ш е н и я , н е указывая , в чем этот акт з а к л ю ч а е т с я , кого 
и л и чего это о т н о ш е н и е касается. Поэтому и л о г и ч е с к и , и 
г р а м м а т и ч е с к и т е р м и н intercommunion требует д о п о л н е ­
н и я : intercommunion чего и л и в чем? В о б ы ч н о м с л о в о ­
у п о т р е б л е н и и м ы м о л ч а л и в о о т в е ч а е м на этот в о п р о с , 
п о н и м а я intercommunion т о л ь к о как communicatio in sacris, а 
это п о с л е д н е е — и с к л ю ч и т е л ь н о , как о б щ е н и е в т р а п е з е 
Г о с п о д н е й ; но такое с у ж е н и е п о н я т и я с о в е р ш е н н о неза­
конно . Ибо как только мы поставим себе вопрос: intercom­
munion в чем? как сейчас ж е у в и д и м , что и самое п о н я т и е 
communion, и в о з д е р ж а н и е от н е г о м о ж е т и м е т ь весьма 
р а з л и ч н ы й с м ы с л . П о д л и н н а я и п о л н а я н е в о з м о ж н о с т ь 
о б щ е н и я о п и с а н а и обоснована апостолом П а в л о м в I Кор. 
10, 21 и II Кор . 6, 14-18. Достаточно перечесть эти тексты, 
чтобы у в и д е т ь , что н е в о з м о ж н о с т ь intercommunion м е ж д у 
х р и с т и а н с к и м и ц е р к в а м и я в л я е т с я ч е м - т о с о в е р ш е н н о 
и н ы м , чем то, о чем говорит апостол . Ибо если х р и с т и а н е 
р а з л и ч н ы х и с п о в е д а н и й и рассматривают ч у ж у ю евхари-
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с т и ю как « н е п р а в и л ь н у ю » , то она н и в коем с л у ч а е не 
я в л я е т с я д л я них « б е з з а к о н и е м » , « т ь м о й » , н и тем б о л е е 
«трапезой бесовской». В п р о т и в н о м случае с а м ы й экуме­
н и з м б ы л бы с о г л а ш а т е л ь с т в о м с в р а г а м и Христа и тем 
с а м ы м и з м е н о й Христу , ибо какое м о ж е т быть о б щ е н и е у 
Христа с Велиаром? 

Т а к и м о б р а з о м , с а м ы й ф а к т э к у м е н и ч е с к о й в с т р е ч и 
п р е д п о л а г а е т воз можность о б щ е н и я , и речь и д е т т о л ь к о о 
г р а н и ц а х э т о г о о б щ е н и я , а о т н ю д ь н е о е г о п р и н ц и ­
п и а л ь н о й д о п у с т и м о с т и . Каковы ж е эти г р а н и ц ы ? В чем 
м о ж е м м ы и м е т ь о б щ е н и е с и н о с л а в н ы м и , н е и з м е н я я 
своей ц е р к в и ? Ответом на это является все Э к у м е н и ч е с к о е 
Д в и ж е н и е , в котором н и к о г д а д а ж е не в о з н и к а л вопрос о 
в о з м о ж н о с т и и д о п у с т и м о с т и совместной м о л и т в ы . И это 
вопреки 45 апостольскому правилу , г л а с я щ е м у : « е п и с к о п 
и л и пресвитер и л и д и а к о н с еретиком только молившийся 
да будет о т л у ч е н » . Что ж е мы в и д и м на самом д е л е ? Хри­
с т и а н е р а з н ы х и с п о в е д а н и й , д о б р о с о в е с т н о с ч и т а ю щ и е 
д р у г друга е р е т и к а м и , не т о л ь к о вместе м о л я т с я , но д а ж е 
руководят молитвой друг друга. И это делают представите ­
л и не только тех церквей, которые считают себя «мостами» 
м е ж д у х р и с т и а н с к и м и и с п о в е д а н и я м и , н о п р е д с т а в и т е л и 
как к р а й н е правого , так и левого к р ы л а ( п р а в о с л а в н ы е и 
квакеры) . Какой в ы в о д м о ж е м мы с д е л а т ь из этого ф а к т а , 
у ж е с т а в ш е г о т р а д и ц и е й ? О с т а в и м в с т о р о н е б о г о с л о в ­
скую и к а н о н и ч е с к у ю проблему подобной м о л и т в ы и ог­
р а н и ч и м с я к о н с т а т а ц и е й самого ее ф а к т а , ее в о з м о ж н о с т и . 
А это уже есть факт intercommunion, и притом очень значи­
т е л ь н ы й ; intercommunion в молитве , в о б щ е м и совместном 
и с п о в е д а н и и веры во Х р и с т а , в о б щ е м с л а в о с л о в и и , в 
о б щ е м п р о ш е н и и . Г р а н и ц а з а п р е щ е н н о г о и н е в о з м о ж н о ­
го л е ж и т , с л е д о в а т е л ь н о , д а л ь ш е : она к а с а е т с я т о л ь к о 
области с а к р а м е н т а л ь н о й , то есть того, что является выра­
ж е н и е м у ч е н и я , ж и з н и , п р е д а н и я — всего бытия д а н н о й 
ц е р к в и . Но и это е щ е не все . В м о л и т в е н н о й ж и з н и 
э к у м е н и ч е с к и х съездов , как «старших» , так и ю н о ш е с к и х , 
м ы часто в и д и м с о в е р ш е н и е communion service р а з н ы х 
и с п о в е д а н и й . К а ж д а я церковь поступает при этом соглас­
н о с в о и м с о б с т в е н н ы м п р а в и л а м и о б ы ч а я м : н е к о т о р ы е 
п р и г л а ш а ю т п р и ч а щ а т ь с я всех, «кто любит Господа 
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И и с у с а Х р и с т а » ; д р у г и е — тех , кто к р е щ е н и о б ы ч н о 
причащается в своей церкви; третьи — только тех, кто п р и ­
н а д л е ж и т к церквам , с о с т о я щ и м с н и м и в intercommunion, 
четвертые — т о л ь к о тех, кто в п о л н о й мере п р и н а д л е ж и т 
к д а н н о й ц е р к в и . . . О д н а к о , м о л и т в е н н о е п р и с у т с т в и е 
и н о в е р н ы х при с о в е р ш е н и и евхаристии , д а ж е без участия 
в п р и ч а щ е н и и , не только п р е д п о л а г а е т с я в о з м о ж н ы м , но 
часто explicite объявляется ж е л а т е л ь н ы м . Не имея возмож­
н о с т и р а з д е л и т ь ч а ш у , ц е р к в и п р и г л а ш а ю т д р у г д р у г а 
разделить молитву , to have the vision of the communion service. 
Каков же с м ы с л этого п р и г л а ш е н и я ? К а к о й с м ы с л м о ж е т 
иметь это присутствие без п р и г л а ш е н и я ? Думать, что здесь 
имеет место своего рода представление , что те, кто присут­
ствуют, рассматриваются (или рассматривают себя) б о л ь ш е 
как з р и т е л и , б ы л о бы н а с м е ш к о й н а д с в я т ы н е й . Само 
собой разумеется, что если м е н я п р и г л а ш а ю т присутство­
вать при совершении таинства и если я иду на это, то я уже 
не я в л я ю с ь д у х о в н ы м и н о с т р а н ц е м , но как-то соучаствую 
в самом таинстве . В чем же з а к л ю ч а е т с я это соучастие? И 
каким образом с м о ж е м мы р а з р е ш и т ь это п р о т и в о р е ч и е — 
м и с т и ч е с к о г о участия при э к к л е з и о л о г и ч е с к о й р а з д е л е н -
ности? Это кажется невозможностью и парадоксом, и вмес­
те с тем мы знаем , что это есть не т о л ь к о ф а к т , но самое 
з н а ч и т е л ь н о е и глубокое — трагическое и радостное , — что 
мы вообще встречаем в э к у м е н и ч е с к о м о б щ е н и и (поэтому 
вокруг этого вопроса и и д у т т а к и е г о р я ч и е с п о р ы ) . Д л я 
т о г о , ч т о б ы п о н я т ь это п р о т и в о р е ч и е , в с п о м н и м , ч т о 
т а и н с т в о с о в е р ш а е т с я с и л о й м о л и т в ы . В п р а в о с л а в н о м 
б о г о с л у ж е н и и эта и с т и н а н а х о д и т себе в ы р а ж е н и е в 
э п и к л е з и с е , то есть м о л и т в е о н и с п о с л а н и и Св. Духа д л я 
с о в е р ш е н и я Таинства . С в я щ е н н и к п р о и з н о с и т эту м о л и т ­
ву от л и ц а всей ц е р к в и и всех п р и с у т с т в у ю щ и х — на это 
указывает м н о ж е с т в е н н о е ч и с л о г л а г о л а в э п и к л е з и с е . И 
вот з д е с ь - т о и п р о х о д и т та н и т ь , которая связывает м е ж д у 
собою х р и с т и а н , н е з а в и с и м о от их церковных р а з д е л е н и й . 
Присутствуя при «чужом» таинстве , могу я п р и с о е д и н и т ь 
свою м о л и т в у к м о л и т в е тех, кто м о л и т с я о его соверше­
н и и ? Достаточно поставить себе этот вопрос, чтобы в д у ш е 
з а з в у ч а л и с л о в а о т в е т а : и б о м о л и т в а , как в н у т р е н н я я 
о б р а щ е н н о с т ь к Богу, как в о з д ы х а н и е сердца — абсолют-
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н о с в о б о д н а и н е м о ж е т б ы т ь о г р а н и ч е н а н и к а к и м и 
з а г о р о д к а м и . «Духовенство совершает Таинства и думает , 
что Таинством исчерпывается все, — говорит Péguy, — но 
при этом забывают о м о л и т в е и о том, что м о л и т в а состав­
л я е т п о к р а й н е й м е р е п о л о в и н у . Есть т а и н с т в а и е с т ь 
м о л и т в а . Духовенство р а с п о л а г а е т т а и н с т в а м и , но у нас 
всегда остается возможность молитвы» . (Lettres et entretiens, 
p . 138). Таинство и м о л и т в а здесь п р о т и в о п о л а г а ю т с я ; это, 
к о н е ч н о , н е в е р н о , и б о с а м о Т а и н с т в о н е в о з м о ж н о без 
м о л и т в ы . Но есть м о л и т в а с а к р а м е н т а л ь н а я , ц е р к о в н о -
о ф о р м л е н н а я и есть м о л и т в а л и ч н а я , свободная — п р я м о й 
и простой разговор с Богом. И п о с л е д н я я м о л и т в а всегда 
л е ж и т в о с н о в а н и и п е р в о й . П с а л м о п е в е ц с р а в н и в а е т 
м о л и т в у с к а д и л ь н ы м д ы м о м . Этот д ы м не т о л ь к о возно­
сится к небу в е р т и к а л ь н ы м и с т о л б а м и , но и сливается на 
высоте в е д и н о е благоуханное облако . И как бы н и б ы л и 
в ы с о к и с т е н ы , р а з д е л я ю щ и е х р и с т и а н , д о неба о н и (по 
мудрому слову м и т р . Платона) не доходят : и там , на высо­
те, молитва , и с х о д я щ а я de profundis н а ш е й р а з д е л е н н о с т и , 
п р е о д о л е в а е т э т и п р е г р а д ы и с л и в а е т с я в о е д и н о . Т а к 
communio sanctorium (общение святых) восполняет невозмож­
ность communicatio in sacris (общения в таинствах) . 

В ы с о т а з д е с ь п е р е к л и к а е т с я с г л у б и н о й . Р и м с к а я 
д и с ц и п л и н а з а п р е щ а е т к а т о л и к а м м о л и т ь с я с н е - к а т о -
л и к а м и , д а ж е присутствуя п р и их т а и н с т в а х . 1 В о д н о й 
э м и г р а н т с к о й ц е р к в и в окрестностях П а р и ж а н е с к о л ь к о 
католических с в я щ е н н и к о в присутствовали при православ­
ной л и т у р г и и . П о с л у ш н ы е своей д и с ц и п л и н е , они с т о я л и , 
как к а м е н н ы е и з в а я н и я : не к р е с т и л и с ь , не п р е к л о н я л и 
к о л е н при выносе Даров. . . Но после с л у ж б ы с т а р ш и й из 
них сказал : «вы д о л ж н ы нас п о н я т ь : мы не м о г л и вести 
себя и н а ч е ; н о духовно мы были с вами »... В е к т е н и й 
Т р о и ч н о й в е ч е р н и имеется п р о ш е н и е : «о п р е к л о н я ю щ и х 
сердца своя п р е д Г о с п о д о м и к о л е н а » . М о ж н о з а п р е т и т ь 

1 После II Ватиканского собора римская д и с ц и п л и н а потерпела в этом 
о т н о ш е н и и коренные и з м е н е н и я , п о крайней мере в том, что касается 
православных. Православные, вопреки тому, что д и с ц и п л и н а православ­
ной церкви этого не разрешает , д о п у с к а ю т с я без п р е п я т с т в и й к п р и ­
частию в католических церквах. В римском богословии появилось новое, 
и с точки зрения православных — н е э к к л е з и о л о г и ч е с к о с , п о н я т и е об 
евхаристическом гостеприимстве. Прим. Ред. 
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человеку п р е к л о н и т ь к о л е н и ; н о н е л ь з я з а п р е т и т ь «пре­
к л о н е н и я с е р д е ц » . Д а ж е е с л и бы я х о т е л с л у ш а т ь с я 
з а п р е т и т е л ь н о г о приказа , сердце само, п о м и м о моей воли , 
п о м и м о р а з у м а , п р е к л о н и т с я п е р е д с в я т ы н е й и д у ш а 
и з о й д е т в « в о з д ы х а н и я х н е и з р е ч е н н ы х , в к о т о р ы х С а м 
Дух ходатайствует за нас по воле Б о ж и е й » ( P H M . V , 2 6 - 2 7 ) . 
И это есть р е ш е н и е вопроса. Присутствуя при с о в е р ш е н и и 
чуждого Таинства, каждый из нас может молиться : «Госпо­
д и , и с п о л н и их молитву . . . О н и и с к а з и л и Т в о ю з а п о в е д ь , 
они с л у ж а т Тебе н е п р а в и л ь н о , н о о н и Тебя л ю б я т , о н и 
Тебя с л а в я т , они Тебя л ю б я т . Б у д ь с н и м и , с н и з о й д и к 
н и м , с о е д и н и их с Собою». Так м о ж е т м о л и т ь с я право ­
с л а в н ы й , присутствуя на методистском communion service, 
реформат за к а т о л и ч е с к о й мессой, квакер за п р а в о с л а в н о й 
л и т у р г и е й . . . Но м о ж е т быть не н а д о д а ж е слов . Ибо есть 
«молитвы не с к а з а н н ы е , слова не п р о и з н е с е н н ы е : Т а й н ы е 
в о з д ы х а н и я д у ш и , д о б р ы е д в и ж е н и я с е р д ц а . Тот , кому 
они п р и н а д л е ж а т , их часто не знает и не сознает: н о Бог 
— С у д и я Т а й н о г о — их с л ы ш и т , п р и е м л е т , с о б и р а е т и 
хранит». (Péguy. Mystère des Saints Innocents). 

Е с л и Т а и н с т в о совершается с и л о й м о л и т в ы , е с л и м ы 
м о ж е м м о л и т в е н н о присутствовать п р и ч у ж о м Т а и н с т в е , 
то это н а ш е п р и с у т с т в и е б у д е т д у х о в н ы м (но и т о л ь к о 
д у х о в н ы м : в этом т р а г е д и я р а з д е л е н н о с т и ) с о - с л у ж е н и е м 
в нем. Понятие с о - с л у ж е н и я ш и р е и точнее п о н я т и я inter­
communion. П о с л е д н е е — в о с о б е н н о с т и п о н и м а е м о е как 
communion of the Lord ' s table — носит как бы п а с с и в н ы й 
характер: м ы вместе п о л у ч а е м св. д а р ы . Здесь ж е п о д ч е р ­
кивается н а ш а духовная активность и активность в хвале , 
в б л а г о с л о в е н и и , в б л а г о д а р е н и и , в м о л и т в е : совместная в 
мистических г л у б и н а х духа , р а з д е л ь н а я в ц е р к о в н о - о ф о р -
м л е н н ы х тайн о дей ств и ях . . . 

Нам с к а ж у т на это: п о д о б н о е д у х о в н о е с о - с л у ж е н и е 
н е п о л н о ; оно н о с и т к а к о й - т о с п и р и т у а л ь н ы й , м о н о ф и з и т -
ский характер; оно не имеет н и к а к о й в н е ш н е й ф о р м ы , не 
в о п л о щ е н о ; а поэтому оно н и к у д а не ведет и н и ч е г о не 
обозначает . 

Мы ответим на это: да , это правда ; эта и д е я с о - с л у ж е ­
н и я и н е с о в е р ш е н н а , и н е п о л н а : но она есть е д и н с т в е н н а я 
в о з м о ж н о с т ь , е д и н с т в е н н а я д в е р ь , в которую мы м о ж е м 
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в о й т и . . . н е з н а я , что нас за н е й о ж и д а е т . И е с л и м ы не 
воспользуемся этим м и н и м у м о м , то нам останется т о л ь к о 
р е з и н ь я ц и я . 

П р а в о с л а в н а я ц е р к о в ь н е и м е е т особого т е р м и н а д л я 
sacraments. Она называет их Т а и н с т в а м и . Э т и м п о д ч е р к и ­
вается т а и н с т в е н н ы й характер тех встреч ч е л о в е к а с Бо­
г о м , которые в з а п а д н о м м и р е носят н а з в а н и е sacraments. 
М н о г о е в н и х д а н о , и з в е с т н о , п о н я т н о ; н о в о с н о в е их 
л е ж и т Тайна Б о ж е с т в е н н о г о с н и с х о ж д е н и я , которой соот­
ветствует в м и р е тварном — Тайна м о л и т в ы . П р о н и к н у т ь 
в Т а й н у м ы н е м о ж е м . Но в н а ш е й ж а ж д е б л а г о д а т и , в 
н а ш е й м о л и т в е д р у г за друга , в н а ш е м совместном пред-
с т о я н и и — м ы т а и н с т в е н н о с о е д и н я е м с я с Богом и д р у г с 
д р у г о м , п р е д в о с х и щ а я е д и н с т в о б у д у щ е г о века , к о г д а 
«Бог будет все во всем». 

МОЛИТВА О Е Д И Н С Т В Е * 

М о л и т в а о е д и н с т в е как будто не н у ж д а е т с я в оправ­
д а н и и . Сам Г о с п о д ь м о л и л с я О т ц у , чтобы Его у ч е н и к и 
б ы л и е д и н ы . И обращаясь к Богу с этой просьбой, мы как 
б ы п р и с о е д и н я е м с я к м о л и т в е С п а с и т е л я , с т р е м и м с я 
и с п о л н и т ь Его волю. . . 

О д н а к о е д и н с т в о м о ж е т быть п о н и м а е м о в р а з л и ч н ы х 
с м ы с л а х . И, м о л я с ь о е д и н с т в е , нам е с т е с т в е н н о и д а ж е 
н е о б х о д и м о поставить себе вопрос: о чем м ы , собственно 
г о в о р я , м о л и м с я . С о х р а н я е т л и д л я нас е д и н с т в о то 
з н а ч е н и е , в к о т о р о м у п о т р е б л я л е г о Г о с п о д ь в С в о е й 
п е р в о с в я щ е н н и ч е с к о й м о л и т в е ? И н е з а м е н я е м л и мы 
божественного и абсолютного е д и н с т в а Отца и Сына («как 
Т ы , О т ч е , во М н е и Я в Тебе , так и о н и да б у д у т в Нас 
е д и н о » По. 17, 21) ч е л о в е ч е с к и м и и о т н о с и т е л ь н ы м и п о н я ­
т и я м и единства : церковного , с а к р а м е н т а л ь н о г о , культово­
го, к а н о н и ч е с к о г о , о р г а н и з а ц и о н н о г о , ю р и с д и к ц и о н н о г о 

* С л о в о Л . А . З а н д е р а , п р о и з н е с е н н о е п о с л е м о л е б н а о е д и н с т в е 
христиан 21 января 1945 г. в румынской церкви Парижа. 
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и т.п.? В таком случае м ы стоим перед опасностью м о л и т ь ­
ся о разных вещах и т о л ь к о по в и д и м о с т и о б ъ е д и н я т ь с я 
в е д и н о й м о л и т в е , называя о д н и м и тем же б о ж е с т в е н н ы м 
и м е н е м н а ш и многообразные о т н о с и т е л ь н ы е и человечес­
кие п о н я т и я . 

В этом с м ы с л е б ы л о бы к р а й н е п р и с к о р б н о , е с л и бы во 
время этой « в с е м и р н о й м о л и т в ы о е д и н с т в е » п р а в о с л а в ­
ные м о л и л и с ь бы о том , чтобы к а т о л и к и п е р е с т а л и быть 
к а т о л и к а м и , протестанты перестали быть протестантами и 
все п р и н я л и бы православие — каковое мы считаем е д и н ­
ственно п р а в и л ь н о й и н е и с к а л е ч е н н о й ф о р м о й х р и с т и а н ­
ства... а к а т о л и к и м о л и л и с ь бы о том , чтобы все х р и с т и а н е 
п р и з н а л и н е п о г р е ш и м о с т ь Папы. . . а п р о т е с т а н т ы о том , 
чтобы все ц е р к в и п р о ш л и ч е р е з о ч и с т и т е л ь н ы й о г о н ь 
р е ф о р м а ц и и . . . Такие м о л и т в ы , к о н е ч н о , н и в коем случае 
не м о г л и бы б ы т ь н а з в а н ы о б щ е й м о л и т в о й о е д и н с т в е . 
И вместе с тем : о каком ж е е д и н с т в е нам м о л и т ь с я , е с л и 
мы х о т и м п р е б ы т ь в е р н ы м и у ч е н и я м н а ш и х ц е р к в е й и 
не станем растворять п о н я т и я е д и н с т в а в д в у с м ы с л е н н о й 
н е о п р е д е л е н н о с т и , каковую мы и н о г д а с к л о н н ы называть 
чаемым ч у д о м Б о ж и и м ? 

Этот вопрос заставляет нас более в н и м а т е л ь н о отнес­
тись к н а ш и м р а з д е л е н и я м и у в и д е т ь в них н е ч т о боль ­
шее , чем т о л ь к о н е д о р а з у м е н и е и невежество . 

Во всех Д в и ж е н и я х , р а б о т а ю щ и х в пользу с б л и ж е н и я 
и о б ъ е д и н е н и я ц е р к в е й , у с т а н о в и л а с ь д у р н а я п р и в ы ч к а 
видеть в н а ш и х р а з д е л е н и я х т о л ь к о грех и соблазн . Грех, 
конечно , н е и з б е ж н о й тенью следует за в с я к и м человечес­
к и м д е л о м , и и с т о р и я х р и с т и а н с т в а п о л н а н е н а в и с т и , 
гордости , слабости , п р е з р е н и я и зависти . 

Правда и то, что в основе н а ш и х церковных р а з д е л е н и й 
с п л о ш ь и р я д о м л е ж а т человеческие и с л и ш к о м челове ­
ческие чувства. Но это л и является п о с л е д н е й и наиболее 
г л у б о к о й п р и ч и н о й в е л и к и х р а с к о л о в х р и с т и а н с к о й 
Церкви? И не я в л я ю т с я л и их п о д л и н н ы м о с н о в а н и е м 
глубокие р а с х о ж д е н и я в у б е ж д е н и я х , р а з л и ч и я в р е л и г и ­
озном о п ы т е и в духовной ж и з н и ? 

В с я к а я ч е л о в е ч е с к а я и с т о р и я т р а г и ч н а , и и с т о р и я 
Церкви не я в л я е т с я в э т о м о т н о ш е н и и и с к л ю ч е н и е м . 
И б ы л о бы н а и в н о и ф а л ь ш и в о о ц е н и в а т ь эту т р а г е д и ю с 
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точки з р е н и я морали и считать п р е с т у п л е н и е м и л и грехом 
то , что на самом д е л е я в л я е т с я в е р н о с т ь ю в о т н о ш е н и и 
своей ц е р к в и , ее веры и п р е д а н и я . . . 

Надо и м е т ь мужество открыто сознаться в том , что ос­
н о в а н и е м н а ш и х р а з д е л е н и й и расколов является о т н ю д ь 
не н е в е ж е с т в о и л и н е д о р а з у м е н и е , н о п о л о ж и т е л ь н о е 
с о д е р ж а н и е н а ш е й веры — то ее ядро , которое составляет 
д о г м а т и ч е с к у ю с у щ н о с т ь н а ш и х и с п о в е д а н и й . И мы связа­
н ы с н и м и н а ш е й л ю б о в ь ю к и с т и н е , и н а ш е й верностью 
д е л у н а ш и х о т ц о в . Поэтому в с я к и й к о м п р о м и с с и л и — 
называя в е щ и своими и м е н а м и — всякое о б р а щ е н и е п р е д ­
с т а в л я е т с я н а м н е ч е с т и е м , о с к о р б л е н и е м с в я т ы н и и ис ­
т и н ы , к о т о р ы м м ы п р и н а д л е ж и м и л и ч н о — как у б е ж ­
д е н н ы е в н а ш е м и с п о в е д а н и и христиане , и соборно — как 
ч л е н ы в е л и к и х христианских семей: п р а в о с л а в и я , к а т о л и ­
чества, протестантства . . . 

Э т и м я , к о н е ч н о , не хочу с к а з а т ь , ч т о б ы все т о , ч т о 
р а з д е л я е т н а ш и в е р о и с п о в е д а н и я , и м е л о бы серьезные и 
д о с т а т о ч н ы е о с н о в а н и я . Ибо п с и х о л о г и ч е с к и м ф о н о м на­
ш и х р а з д е л е н и й с п л о ш ь и р я д о м я в л я е т с я и невежество , 
и к о н ф е с с и о н а л ь н ы й с н о б и з м , и н е д о с т а т о к л ю б в и и 
д о в е р и я , и о т с у т с т в и е в з а и м н о г о п о н и м а н и я . И ч а с т о 
п р и х о д и т с я у д и в л я т ь с я г л у п о с т и тех н е д о р а з у м е н и й , ко­
торые т о л с т ы м слоем п ы л и п о к р ы в а ю т в з а и м о о т н о ш е н и я 
н а ш и х ц е ркве й , их к л и р а и м и р я н . 

С а м о с о б о ю р а з у м е е т с я , ч т о н а ш а м е ж д у ц е р к о в н а я 
ж и з н ь должна быть о ч и щ е н а от исторической п ы л и и пси­
хологичес кой грязи ; что ж а л о п р е з р е н и я к х р и с т и а н а м — 
и н ы м , ч е м м ы — д о л ж н о б ы т ь с к о р н е м в ы р в а н о и з 
н а ш е й д у ш и . . . Но все эти меры е щ е не я в л я ю т с я работой 
по о б ъ е д и н е н и ю . Это т о л ь к о очистка п о ч в ы , о с в о б о ж д е ­
н и е от ф а н т а с т и ч е с к и х н а с л о е н и й , к о т о р ы е н а р о с л и на 
н а ш и х п р е д с т а в л е н и я х о д р у г и х х р и с т и а н с к и х церквах в 
т ечение с т о л е т и й р а з д е л е н и я , в р а ж д ы и борьбы. 

П р о б л е м а е д и н с т в а и л и , как ее т е п е р ь н а з ы в а ю т , 
э к у м е н и ч е с к а я проблема встает перед н а м и во всем своем 
з н а ч е н и и и т р а г и з м е только в то м г н о в е н и е , когда , смотря 
друг на друга п о н и м а ю щ и м и глазами , в з а и м н о д р у г д р у г у 
д о в е р я я и с и м п а т и з и р у я , м ы у б е ж д а е м с я в тех г л у б о к и х 
р а з л и ч и я х , к о т о р ы е нас р а з д е л я ю т , и п о н и м а е м , ч т о 
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основные и с т и н ы н а ш и х в е р о и с п о в е д а н и й н е п р и м и р и м ы 
друг с другом. . . 

Но есл и м ы п р и н и м а е м этот с о з н а т е л ь н ы й и обосно­
в а н н ы й к о н ф е с с и о н а л и з м , то как м о ж е м м ы г о в о р и т ь о 
е д и н с т в е ? Не я в л я е т с я л и с т р е м л е н и е к нему п о д о б н ы м 
ж е л а н и ю нарисовать к р у г л ы й квадрат и л и н а й т и г о р я ч и й 
л е д ? 

О д н а к о о п ы т ж и з н и свидетельствует нам об о д н о м . 
Если д о з в о л и т е л ь н о сослаться на л и ч н ы й о п ы т , то я 

д о л ж е н з а с в и д е т е л ь с т в о в а т ь , что н и г д е и н и к о г д а я не 
о щ у щ а л с такой с и л о й и не в и д е л с такой ясностью е д и н ­
ства Церкви Христовой , как и м е н н о в этих э к у м е н и ч е с к и х 
встречах, в которых мы п р е б ы в а л и р а з д е л е н н ы м и м н о ж е ­
ством вероисповедных перегородок . 

Е д и н с т в о Ц е р к в и о б н а р у ж и в а л о с ь з д е с ь п о д д в у м я 
в и д а м и : как е д и н с т в о , о с у щ е с т в л я е м о е в е д и н о й ж и з н и во 
Христе (Который «вчера и с е г о д н я и во веки Тот ж е » , Евр. 
13, 8); и как е д и н с т в о , р а з р у ш е н н о е н а ш и м и р а з д е л е н и ­
я м и . Но само ч у в с т в о р а з д е л е н н о с т и разве н е я в л я е т с я 
доказательством п е р в о н а ч а л ь н о г о (и у т е р я н н о г о ) е д и н с т ­
ва? Е д и н с т в а у щ е р б л е н н о г о , н о в и з в е с т н о м с м ы с л е 
реального , хотя и скрытого в н а ш и х р а з д е л е н и я х ? 

Это в и д е н и е е д и н с т в а сквозь р а з д е л е н и я не я в л я е т с я 
субъективным и л и ч н ы м о щ у щ е н и е м . Д л я его п о д т в е р ж ­
д е н и я я с о ш л ю с ь на слова (устные и печатные) и чувства 
всех, кто о щ у т и л в этих м е ж д у ц е р к о в н ы х встречах в е я н и е 
Св. Духа; кто во м н о ж е с т в е ц е р к в е й и в е р о и с п о в е д а н и й , 
собравшихся во и м я Господа Иисуса, прозрел дух Е д и н о й 
Святой Церкви Христовой . Как ж е п о н я т ь это чудо? И че­
му оно нас научает? 

Е д и н с т в о христиан н а х о д и т себе обоснование в словах 
п е р в о с в я щ е н н и ч е с к о й м о л и т в ы Х р и с т а . Но к н е с ч а с т ь ю 
слова «да будут все е д и н ы » (которые сделались своего рода 
л о з у н г о м всех у н и о н а л ь н ы х д в и ж е н и й ) обычно берутся и 
ц и т и р у ю т с я вне своего к о н т е к с т а , отчего и с к а ж а е т с я их 
п о д л и н н ы й с м ы с л . «Да будут все е д и н о ; как Т ы , Отче , во 
Мне , и Я в Тебе, так и они да будут в Нас едино . . . Я в н и х , 
и Ты во Мне ; да будут совершены во е д и н о » . (Ио. 17, 21 ,23) . 

Это е д и н с т в о не имеет н и ч е г о о б щ е г о ни с е д и н с т в о м 
о р г а н и з а ц и и , н и с е д и н с т в о м с о е д и н е н и я и л и с л и я н и я . 



Оно н е с к а з а н н о и п р е с у щ е с т в е н н о . И о н е м м ы н е м о ж е м 
составить себе н и к а к о г о п р е д с т а в л е н и я , пользуясь слабы­
м и и н е с о в е р ш е н н ы м и с и л а м и н а ш е г о разума. Перед этим 
б о ж е с т в е н н ы м е д и н с т в о м все н а ш и р а з д е л е н и я , как и все 
н а ш и с о е д и н е н и я , остаются н е з н а ч и т е л ь н ы м и и второсте­
п е н н ы м и ф а к т а м и . В е д и н с т в е и л и в р а з д е л е н и и , м ы 
всегда остаемся бесконечно д а л е к и м и от этого т р о и ч н о г о 
е д и н с т в а , о с у щ е с т в л е н и е коего кажется на з е м л е вообще 
н е в о з м о ж н ы м . Но Г о с п о д ь м о л и л О т ц а и м е н н о об этом 
е д и н с т в е ; и это е д и н с т в о Он н а м з а в е щ а л в качестве ц е ­
л и — н е о с у щ е с т в и м о й в этой з е м н о й д е й с т в и т е л ь н о с т и , 
н о о б е щ а н н о й в н е б е с а х . И это е д и н с т в о д а е т с я н а м в 
в е я н и и Св. Духа, как д а р , который С ы н п о с ы л а е т н а м от 
Отца , когда м ы собираемся во и м я Его. 

Вся ж и з н ь Церкви , все таинства суть не что и н о е , как 
с т р е м л е н и е и поиск — путь к этому е д и н с т в у , каковое — 
о с в я щ а я и животворя ж и з н ь х р и с т и а н и н а , — все ж е оста­
ется в себе н е д о с т у п н ы м , н е д о с я г а е м ы м , с о к р ы т ы м . На 
з е м л е н е т и не м о ж е т б ы т ь н и ч е г о б о л е е с в я т о г о , ч е м 
т а и н с т в о е в х а р и с т и и — ж и в о г о п р и с у т с т в и я Х р и с т а в 
д а р а х з е м л и ; и все ж е — в П а с х а л ь н о м к а н о н е , в э т о м 
п о с л е д н е м в ы р а ж е н и и ц е р к о в н о й р а д о с т и и л и к о в а н и я , 
м ы ч и т а е м м н о г о з н а ч и т е л ь н ы е слова : «О Пасха в е л и я и 
с в я щ е н н е й ш а я , Х р и с т е ! О М у д р о с т е , и С л о в е Б о ж и й , и 
С и л о ! подавая нам истее Тебе п р и ч а щ а т и с я , в невечернем 
д н и ц а р с т в и я Твоего» (Песнь 9). 

А это з н а ч и т , что е д и н с т в о , о котором м о л и л Господь , 
п р и н а д л е ж и т к той м и с т и ч е с к о й области , которая м о ж е т 
быть о с у щ е с т в л е н а т о л ь к о в царстве б у д у щ е г о века — в 
э с х а т о л о г и и . К о н е ч н о , ц е р к о в ь , к а к у с т а н о в л е н и е , н е 
м о ж е т быть п р о т и в о п о л а г а е м а м и с т и ч е с к о й ж и з н и , т а к ж е 
и с т о р и я христианства не д о л ж н а быть п р о т и в о п о л а г а е м а 
эсхатологии . Но все ж е — в о т н о ш е н и и п о с л е д н и х сверше­
н и й — и церковь , и история суть только п р е д в о с х и щ е н и е 
и н а ч а л о — п е р в ы й акт в м и с т е р и и т в о р е н и я . 

И все , ч т о м ы в н и х и м е е м , я в л я е т с я т о л ь к о прооб­
разом того о б е щ а н н о г о блаженства , когда Бог будет все во 
всем. . . 

Это бросает некоторый свет и на п р и р о д у экуменичес ­
кого Д в и ж е н и я . О н о не п р и н а д л е ж и т к о р г а н и з о в а н н о й 
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ц е р к о в н о й д е й с т в и т е л ь н о с т и и не с в я з а н о с ж и з н ь ю 
таинств ; но оно я в л я е т с я в д о х н о в е н и е м и с т р е м л е н и е м к 
тому п о с л е д н е м у е д и н с т в у , е д и н с т в у во Х р и с т е , которое 

в ы х о д я за п р е д е л ы д о г м а т о в и к а н о н о в — п р и о т к р ы ­
вает н а м с м ы с л и и с т и н у т а и н с т в е н н ы х с л о в Х р и с т а : 
«Есть у Меня и д р у г и е овцы, которые не сего двора , и тех 
н а д л е ж и т М н е п р и в е с т ь ; и о н и у с л ы ш а т г о л о с М о й , и 
будут о д н о стадо и о д и н Пастырь» (Иоанн , 10, 16). 

П о с л е д н и е слова е щ е раз п о д ч е р к и в а ю т э с х а т о л о г и ­
ч е с к и й , а не о р г а н и з а ц и о н н ы й характер этого е д и н с т в а . 
Ибо этим б о ж е с т в е н н ы м Пастырем , который будет пасти 
всю совокупность с ы н о в Б о ж и и х , будет к о н е ч н о не Р и м ­
с к и й П е р в о с в я щ е н н и к и не К о н с т а н т и н о п о л ь с к и й Патри­
арх, но «Агнец , К о т о р ы й будет пасти. . . всех кто п р и ш л и 
от в е л и к о й скорби и о м ы л и свои о д е ж д ы и у б е л и л и их 
Его Кровью. . . и поведет их на ж и в ы е и с т о ч н и к и вод . О н и 
не будут у ж е н и а л к а т ь , н и ж а ж д а т ь , и не будет п а л и т ь 
их с о л н ц е . . . и отрет Бог в с я к у ю слезу с очей их» (Ап. 7, 
15-17). 

Этот м и с т и ч е с к и й , а не ц е р к о в н о - о р г а н и з а ц и о н н ы й 
характер э к у м е н и ч е с к о г о Д в и ж е н и я объясняет н а м и то, 
что его г л а в н ы е д е я т е л и и с о з д а т е л и : арх. С о а д е р б л о м , 
Г а р д и н е р , е п и с к о п Бр энд , к а р д и н а л Мерсье, в н а ш и д н и 
— о .Сергий Булгаков , аббат Кутюрье , п р е д с т а в л я ю т с я н а м 
скорее как п р о р о к и и п р о п о в е д н и к и е д и н с т в а , о с у щ е с т ­
в л я ю щ и е в своей э к у м е н и ч е с к о й работе особую х а р и з м у 
м е ж д у ц е р к о в н о й л ю б в и , а не д а р ы с в я щ е н н и ч е с к о й бла­
годати и с о в е р ш е н и я таинств . В этой области м ы д о л ж н ы 
руководиться свободой и вдохновением, о которых апостол 
п и с а л : «духа не у г а ш а й т е , пророчества не у н и ч т о ж а й т е » 
(I Фес . 5, 19-20). . . а Исайя пророчествовал : «ходите светом 
о г н я в а ш е г о и п л а м е н е м , е г о ж е р а з ж и г о с т е . М е н е р а д и 
быша сия вам» (Ис. 50, 11). 

Нам может быть с д е л а ю т упрек в т о м , что м ы отрыва­
емся от и с т о р и ч е с к о й д е й с т в и т е л ь н о с т и и у к р ы в а е м с я в 
область м и с т и к и . П р е д л и ц о м этого в о з м о ж н о г о у п р е к а 
мы чувствуем потребность спуститься на з е м л ю и сказать 
н е с к о л ь к о с л о в о в о з м о ж н о с т я х п о и с к о в х р и с т и а н с к о г о 
единства на путях и с т о р и и . 
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Ц е р к о в ь б ы л а о с н о в а н а е д и н о й . Но затем она р а з д е ­
л и л а с ь на м н о ж е с т в о в е р о и с п о в е д а н и й ; речь и д е т поэтому 
о в о с с т а н о в л е н и и п е р в о н а ч а л ь н о г о е д и н с т в а , о х в а т ы в а в ­
ш е г о к о г д а - т о всех у ч е н и к о в Христа , «которые в А н т и о -
хии в п е р в ы й раз с т а л и н а з ы в а т ь с я х р и с т и а н а м и » . (Д .А. 
11, 26). 

Т а к и м образом ц е л ь ю э к у м е н и ч е с к о г о Д в и ж е н и я я в л я ­
ется п о л н о т а христианского мира, е д и н с т в о всех х р и с т и а н . 
И всякое частное о б ъ е д и н е н и е , всякое частное с л и я н и е тех 
и л и и н ы х церквей и л и в е р о и с п о в е д а н и й — н е з а в и с и м о от 
всего христианства — п р о б л е м ы не разрешает . Ибо, пере­
д в и г а я г р а н и ц у с х и з м , мы п о л у ч и м только новые аспекты 
р а з д е л е н и й , н о в ы е к о м б и н а ц и и тех и л и и н ы х ч а с т е й 
х р и с т и а н с к о г о м и р а , п р о т и в о п о л а г а е м ы х о д н а д р у г о й . 
И с к о м о е и ч а е м о е е д и н с т в о д о л ж н о б ы т ь п о э т о м у все­
м и р н ы м и в с е о б щ и м — эта и с т и н а с о с т а в л я е т , как н а м 
кажется , о с н о в н у ю аксиому э к у м е н и ч е с к о г о д в и ж е н и я . Но 
п о д х о д я к этой з а д а ч е в п о р я д к е ц е р к о в н о - о р г а н и з а ц и -
о н н о м , мы сейчас ж е о щ у щ а е м на своих плечах с т р а ш н у ю 
т я ж е с т ь и с т о р и ч е с к о г о н а с л е д и я , всех тех о т н о ш е н и й , 
которые связывают м е ж д у собою п р о ш е д ш и е века. Истори­
ческие события с л е д у ю т д р у г за д р у г о м в о п р е д е л е н н о м 
и н е о б р а т и м о м п о р я д к е , и века и с т о р и и не я в л я ю т с я 
в з а и м о з а м е н я е м ы м и , ибо к а ж д ы й и з н и х н е с е т в себе 
итоги всех п р е д ш е с т в у ю щ и х . 

Поэтому н а ш и р а з д е л е н и я и расколы, п р и н а д л е ж а щ и е 
в с в о е м п р о и с х о ж д е н и и к о п р е д е л е н н ы м к о н к р е т н ы м 
эпохам, н е л ь з я рассматривать так сказать с п т и ч ь е г о поле ­
та, н а д о п о н я т ь их во всей п о л н о т е п р и с у щ е й им истори­
ч е с к о й о б с т а н о в к и . В этом о т н о ш е н и и и з XX века н е т 
п р я м о г о пути в XI, ибо м е ж д у н и м и л е ж и т XVI. И, говоря 
о р а з р ы в е х р и с т и а н с к о г о Востока с х р и с т и а н с к и м З а п а ­
д о м , мы не м о ж е м упускать из виду того обстоятельства , 
что з а п а д н о е христианство не осталось тем же , к а к и м оно 
б ы л о в момент р а з д е л е н и я , но в свою очередь п о дв ер гл о сь 
д а л ь н е й ш е м у д р о б л е н и ю на м н о ж е с т в о и с п о в е д а н и й . 
Поэтому и с о е д и н е н и е Востока с З а п а д о м — тем З а п а д о м , 
с которым связь разорвана в 1056 г., — З а п а д о м е д и н ы м и 
ц е л ь н ы м — ф а к т и ч е с к и н е в о з м о ж н о . К а т о л и ч е с к а я ц е р ­
ковь XX века д л я нас не та, которую мы з н а л и в п е р и о д 
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споров К о н с т а н т и н о п о л я и Рима . Тогда она п р е д с т а в л я л а 
собою все западное христианство ; теперь мы в и д и м в ней 
ц е р к о в ь К о н т р р е ф о р м а ц и и , р а з в и в ш у ю с я п о д г л у б о ч а й ­
ш и м в л и я н и е м борьбы с п р о т е с т а н т и з м о м . 

Я не и м е ю , к с о ж а л е н и ю , в о з м о ж н о с т и развить здесь 
более подробно эту в а ж н у ю и с т и н у , о п р е д е л я ю щ у ю н а ш е 
православное о т н о ш е н и е к западному христианству . Ска­
жу т о л ь к о , что д л я нас — восточных — беседа с о т ц а м и 
К о н с т а н ц к о г о и Базельского соборов б ы л а бы легка и есте­
ственна, но та ж е беседа с о т ц а м и Т р и д е н т с к о г о и Вати­
канского соборов оказывается п о ч т и н е в о з м о ж н о й . . . 

Поэтому м ы д о л ж н ы п р и з н а т ь , что в п о р я д к е истори­
ческой п о с л е д о в а т е л ь н о с т и проблема с о е д и н е н и я д о л ж н а 
п р и д е р ж и в а т ь с я того ж е порядка , что и история р а з д е л е ­
н и й — т о л ь к о в о б р а т н о м н а п р а в л е н и и . И п р о б л е м а 
е д и н с т в а в о с т о ч н о г о и з а п а д н о г о х р и с т и а н с т в а м о ж е т 
быть п р а в и л ь н о и реально поставлена только после того, 
как совершится п р и м и р е н и е и с о е д и н е н и е в недрах самого 
з ападного христианства , т.е. после того, как к а т о л и ч е с т в о 
с о е д и н и т с я с п р о т е с т а н т и з м о м . Это составляет с у щ н о с т ь 
проблемы, все остальное — подробности . 

Нам, может быть с п р а в е д л и в о , возразят , что то ж е ус­
ловие внутреннего о б ъ е д и н е н и я д о л ж н о быть п р и м е н е н о 
и к христианскому Востоку. Но н а ш и восточные р а с к о л ы 
м е ж д у п р а в о с л а в н ы м и , м о н о ф и з и т а м и , н е с т о р и а н а м и , 
с т а р о в е р а м и и д р . б е с к о н е ч н о м е н е е с о з н а т е л ь н ы и 
г л у б о к и , ч е м в е л и к и й р а с к о л З а п а д а , и не с о с т а в л я ю т 
поэтому такой н е р а з р е ш и м о й п р о б л е м ы , как с о е д и н е н и е 
р и м с к о й ц е р к в и с ц е р к в а м и п р о т е с т а н т о в , р е ф о р м а т о в и 
е в а н г е л и с т о в . 

Нет н е о б х о д и м о с т и н а с т а и в а т ь на тех н е в е р о я т н ы х 
трудностях , с к о т о р ы м и мы встречаемся , вступая на п у т ь 
п о и с к о в е д и н с т в а ц е р к о в н о - о р г а н и з а ц и о н н о г о . И н а д о 
и м е т ь м у ж е с т в о с о з н а т ь с я в т о м , что д о сих пор в этой 
ооласти не с д е л а н о н и ч е г о . Ибо все в е л и к и е д о с т и ж е н и я 
экуменического д в и ж е н и я , все б ы в ш и е д о сих пор м е ж д у -
Ц е р к о в н ы е в с т р е ч и п р о и с х о д и л и в д у х е м и с т и ч е с к о й 
м о л и т в ы , а не ц е р к о в н ы х т а и н с т в ; и м е л и своею ц е л ь ю 
братское с о т р у д н и ч е с т в о , а н е к а н о н и ч е с к о е е д и н с т в о ; 

93 



р у к о в о д и л и с ь л ю б о в ь ю и д о б р о й в о л е й их у ч а с т н и к о в , а 
н е о ф и ц и а л ь н ы м и р е ш е н и я м и церквей . 

Это о т н ю д ь не п р о т и в о р е ч и т ц е р к о в н о й ответственно­
сти у ч а с т н и к о в э к у м е н и ч е с к о г о д в и ж е н и я — как д у х о ­
венства , так и м и р я н . Ибо н и к а к о й к о м п р о м и с с , н и к а к а я 
и з м е н а и с т и н е своей ц е р к в и здесь н е д о п у с т и м ы . Но, как 
об э т о м п и с а л в с в о е м о к р у ж н о м п о с л а н и и (в я н в а р е 
1920 г.) В с е л е н с к и й патриарх , « в е р о у ч и т е л ь н ы е р а з л и ч и я , 
с у щ е с т в у ю щ и е м е ж д у р а з л и ч н ы м и ц е р к в а м и , не я в л я ю т ­
ся п р е п я т с т в и е м к их с б л и ж е н и ю , в з а и м н о м у п о н и м а н и ю 
и с о т р у д н и ч е с т в у » . А это означает , что р я д о м с е д и н с т в о м 
д о г м а т а и Т а и н с т в а в о з м о ж н о и н о е е д и н с т в о — ж и з н и , 
к о н е ч н о н е п о л н о е в своих ф о р м а х , но святое и б л а г о с л о ­
в е н н о е , раз оно является е д и н с т в о м во Христе . 

И не об этом л и е д и н с т в е — п р е д в о с х и щ е н и и е д и н с т в а 
С в . Т р о и ц ы — у ч и т нас в о з л ю б л е н н ы й у ч е н и к Х р и с т а : 
«смотрите , к а к у ю л ю б о в ь д а л н а м Отец , чтобы н а м н а з ы ­
ваться и быть с ы н а м и Б о ж и и м и . . . В о з л ю б л е н н ы е , м ы те­
перь д е т и Б о ж и й , но е щ е н е о т к р ы л о с ь , что будем . З н а е м 
т о л ь к о , что когда откроется , б у д е м п о д о б н ы Ему.. . И запо­
ведь Е г о ' т а , чтобы мы веровали во и м я Сына Его Иисуса 
Христа и л ю б и л и д р у г друга , как О н заповедал н а м . И кто 
сохранит з а п о в е д и Его , тот пребывает в Нем, и О н в том. 
А что О н п р е б ы в а е т в нас , у з н а е м по д у х у , к о т о р ы й О н 
д а л н а м » (I Ио. III, 1-2; 23-24) . 
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В а с и л и й К О С Т Е Р И Н 

Х А Р М О Л Т П Н — Р А Д О С Т О П Е Ч А Л И Е 

Вся д у х о в н а я и д у ш е в н а я ж и з н ь ч е л о в е к а д е л и т с я 
м е ж д у радостью и п е ч а л ь ю . Открываем Б и б л и ю и в и д и м , 
как тесно в заимосвязаны одна с д р у г о й , как часто радость 
сменяется п е ч а л ь ю и наоборот. 

П е ч а л ь и п л а ч — з а п о в е д ь от Господа . Нет человека , 
нет народа без греха. Грехи человеческие , о т с т у п л е н и я от 
Бога растут и у м н о ж а ю т с я , но то и другое врачуется раска­
я н и е м и с л е з н о й м о л и т в о й . По Ветхому Завету я с н о в и д ­
но , как Г о с п о д ь н е дает своему народу закоснеть в грехе 
и многократно через пророков п р и з ы в а е т его: «Обратитесь 
ко М н е в п л а ч е » ( И о и л ь , 2:12) . П р и н е с е н и е и с к р е н н е г о 
п о к а я н и я и п л а ч о с о г р е ш е н и я х «превращает» (Есф . 9:22) 
и л и « и з м е н я е т » (Иер. 31:13) п е ч а л ь на радость , Бог дает 
к а ю щ е м у с я и с е т у ю щ е м у «елей радости» (Ис. 61:3). 

И так вся ж и з н ь ч е л о в е к а , п о с т о я н н о « в о з в р а щ а ю ­
щегося на грех», есть «взаимодействие» п е ч а л и и радости . 
Иногда п р о и с х о д и т их механическое с м е ш е н и е («И не мог 
н а р о д р а с п о з н а т ь в о с к л и ц а н и й радости от в о п л е й п л а ч а 
народного» — Е з д . 3:13), но ч а щ е это смена о д н о г о д р у г и м : 
«Вечером водворяется п л а ч , а наутро радость» (Пел. 29:6). 
Плач и п е ч а л ь — от р а с к а я н и я в с о д е я н н о м грехе и чувства 
в и н ы , р а д о с т ь — от д а р у е м о г о Б о г о м п р о щ е н и я , « и б о 
на м г н о в е н и е гнев Его, на всю ж и з н ь б л а г о в о л е н и е Его» 
(Пел. 29:6). 

Но п е ч а л ь и без р а с к а я н и я в к о н к р е т н о м г р е х е , без 
своей с и ю м и н у т н о й « п о л ь з ы » п р е д п о ч т и т е л ь н е е радости . 
З д е с ь д е й с т в у е т и ч и с т о ж и т е й с к и й о п ы т , ибо « к о н ц о м 
Радости б ы в а е т п е ч а л ь » ( П р и т ч . 14:13), и в м е с т е с н и м 
оолее глубокие соображения : «Сердце м у д р ы х в д о м е пла ­
ча», — наставляет Екклезиаст и объясняет п р и ч и н у : «Сето­
вание л у ч ш е смеха; потому что п р и п е ч а л и л и ц а с е р д ц е 
Делается л у ч ш е » (Еккл . 7 :3-4) . 

Радость в Ветхом Завете ч а щ е всего связана с ее источ­
н и к о м — Богом. Господь посылает п е ч а л ь , но Он ж е дает 
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у т е ш е н и е в с л е з а х и п е ч а л я х . П о э т о м у р а д о с т ь — это 
р а д о с т ь о Г о с п о д е ( П е л . 9 :3 ; 30 :8 ; 3 2 : 1 ; 34:9 , И с . 61 :10 , 
A B B . 3:18 и др. ) и л и об И м е н и Его (Пел . 88:13, 17 и др . ) . 
Она м о ж е т б ы т ь у т е ш е н и е м за с т р а д а н и я ( « С т р а ж д у щ и е 
б у д у т р а д о в а т ь с я о Г о с п о д е » — Ис . 29 :19) , м о ж е т б ы т ь 
с л е д с т в и е м (жатвой) и с к р е н н е г о с л е з н о г о п о к а я н и я (сев): 
« С е я в ш и е со с л е з а м и б у д у т п о ж и н а т ь с р а д о с т ь ю » 
( П е л . 125:5), р а д о с т ь м о ж е т б ы т ь р а д о с т ь ю н а д е ж д ы на 
с п а с е н и е (Пел . 50:14), радостью, р о ж д а е м о й м и л о с е р д и е м 
и м и л о с т ь ю Б о ж и е й (Пел . 30:8), радостью от у с л ы ш а н н о й 
Г о с п о д о м м о л и т в ы ( П е л . 114:1). Радость о Господе — это 
с о с т о я н и е п р а в е д н и к а ( П р и т ч . 29:6) . Духовная р а д о с т ь о 
Г о с п о д е и м е е т о д н о в а ж н е й ш е е о г р а н и ч е н и е : р а д о с т ь о 
Г о с п о д е сочетается с «трепетом» ( П е л . 2:11). И м е н н о без­
мерная и б е з д у м н а я радость без страха Божьего и трепета 
и м е е т своим н е и з б е ж н ы м с л е д с т в и е м п е ч а л ь , о чем пре­
д у п р е ж д а е т п р е м у д р ы й С о л о м о н ( П р и т ч . 14:13). 

* * * 

Н о в ы й З а в е т в о с п о л н я е т и з а в е р ш а е т в е т х о з а в е т н о е 
о т к р о в е н и е о радости и п е ч а л и и их з н а ч е н и и в д у х о в н о й 
ж и з н и ч е л о в е к а . П р и з ы в к п о к а я н и ю , п л а ч у и п е ч а л и 
з в у ч и т так же с и л ь н о , как и в Ветхом Завете: к этому п р и ­
зывает С п а с и т е л ь ( М ф . 4:17), Иоанн К р е с т и т е л ь ( М ф . 3:2), 
апостол Иаков : « С о к р у ш а й т е с ь , п л а ч ь т е и р ы д а й т е : смех 
ваш да обратится в п л а ч , и радость в п е ч а л ь » (Иак. 4:9). 
П о к а я н н ы й п л а ч о б р е т а е т т а к у ю ц е н н о с т ь п р е д л и ц о м 
Бога , ч т о С п а с и т е л ь в к л ю ч а е т его в о д н у и з з а п о в е д е й 
б л а ж е н с т в ( М ф . 5:4; Лк . 6:21). Новый Завет устами апостола 
Павла у ч и т о с м и р е н н о м п р и н я т и и скорбей, ибо п е ч а л ь — 
т о л ь к о б л и ж а й ш е е и в р е м е н н о е с л е д с т в и е их , п л о д ж е 
д а л ь н и й , но в е ч н ы й — радость (Евр. 12:11; I Фес 1:6 и др. ) 
Г л а в н о е , что д е л а е т о т н о с и т е л ь н о й в с я к у ю п е ч а л ь , — это 
радость о п р и ш е д ш е м в м и р С п а с и т е л е и д а р о в а н н о й И м 
в о з м о ж н о с т и с п а с е н и я и в е ч н о й ж и з н и . А п о с т о л Павел 
д е л а е т т а к ж е в а ж н о е р а з л и ч е н и е п е ч а л и ради Бога и л и п о 
Богу (л. ката Qeòv ХОтгп) и м и р с к о й п е ч а л и (f| тоО кос/рои 
ХОтт-п) (2Кор. 7:10). 

О ч е н ь м н о г о говорит Новый Завет о радости . П р е ж д е 
всего это радость о Боге , в о з р о д и в ш е м человека «воскресе-
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н и е м И и с у с а Х р и с т а и з м е р т в ы х к у п о в а н и ю ж и в о м у » 
(1 Петр. 1:3), это также радость от того, что имена в е р у ю щ и х 
во Х р и с т а н а п и с а н ы на небесах ( Л к . 10:20), это р а д о с т ь 
т е р п я щ е г о г о н е н и я за Христа , ибо «так г н а л и и пророков» 
( М ф . 5:11). Духовная радость , о которой у ч и т в Е в а н г е л и и 
С п а с и т е л ь , — радость с о в е р ш е н н о особого свойства . Это 
радость Христова («да радость Моя в вас пребудет» — Ин. 
15:11 и д р . ) , это р а д о с т ь Духа С в я т о г о и в Духе С в я т о м 
(1 Фес . 1:6; Р и м . 14:17). Она «совершенна» (Ин. 16:24 и др . ) , 
н е в о з м о ж н о рассказать о н е й и л и ее высказать , она « н е и з ­
р е ч е н н а » (1 П е т р . 1:8), это р а д о с т ь от с л ы ш а н и я С л о в а 
Б о ж и е г о и п р и н я т и я его с е р д ц е м ( М ф . 13:20) , она н е 
результат и з в р а щ е н н ы х человеком д о б р о д е т е л е й и л и его 
у с и л и й в их д о с т и ж е н и и , но « п л о д Духа» (Гал . 5:22), эту 
р а д о с т ь н и к т о н е м о ж е т о т н я т ь ( И н . 16:22), эта р а д о с т ь 
— есть с о - р а д о в а н и е с е ю щ е г о (Бога) и ж н у щ е г о (верую­
щ е г о во Х р и с т а ) ( И н . 4 :36) , это « в х о ж д е н и е » в р а д о с т ь 
Г о с п о д и н а ( М ф . 25:21), н а к о н е ц , духовная радость — это 
не м и м о л е т н о е , пусть и с и л ь н о е чувство , н о состояние 
х р и с т и а н и н а . Апостол Павел , п р и з ы в а я всегда радоваться 
(1 Фес . 5:16), и м е л в виду и м е н н о это обретение постоян­
ной в н у т р е н н е й д у х о в н о й «радости с трепетом» , которую 
дает вера в С п а с и т е л я . 

Если в Ветхом Завете преобладает п р и з ы в к п о к а я н и ю , 
а р а д о с т ь , как п р а в и л о , л и ш ь с л е д с т в и е о ч и щ е н и я от 
греха, то в Новом Завете с о д и н а к о в о й с и л о й звучат как 
п р и з ы в к п о к а я н и ю , так и п р и з ы в к р а д о с т и . В м е с т е с 
р а д о с т ь ю п о л у ч е н н о г о п р о щ е н и я г р е х о в ч е л о в е к у воз ­
в е щ а е т с я р а д о с т ь , не з а в и с я щ а я от с о з н а н и я своей гре ­
х о в н о с т и , — з а п о в е д у е т с я в е ч н а я р а д о с т ь о в о с к р е с ш е м 
С п а с и т е л е . 

П р е п о д о б н ы е и б о г о н о с н ы е о т ц ы - п о д в и ж н и к и , писа­
н и я которых собраны в «Добротолюбии» , в с л е д за ап. Пав­
л о м у д е л я ю т особое в н и м а н и е р а з д е л е н и ю д в у х в и д о в 
п е ч а л и , их п р о т и в о п о с т а в л е н и ю и у к а з ы в а ю т на п а г у б ­
ность о д н о й и с п а с и т е л ь н о с т ь д р у г о й . П е ч а л ь м и р с к а я 
может рождаться в человеке от м н о г и х п р и ч и н : от гнева 
и ж е л а н и я о т м щ е н и я , от с р е б р о л ю б и я и л ю б о с т я ж а н и я , 
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т щ е с л а в и я , с л а в о л ю б и я и с а м о л ю б и я , д а ж е ч р е в о у г о д и я , 
с л а с т о л ю б и я и п р о ч и х на п е р в ы й в з г л я д « н е в и н н ы х » 
страстей . Г л а в н ы й и с т о ч н и к м и р с к о й п е ч а л и — греховные 
страсти в ч е л о в е к е ; не н а х о д я д л я себя у д о в л е т в о р е н и я , 
они п о г р у ж а ю т человека в п е ч а л ь (см. I, т. 2 , с. 180-183) . 
О п е ч а л е н н ы й , по словам п р п . Н и л а С и н а й с к о г о , «не знает 
д у х о в н о й р а д о с т и » , не м о ж е т ч и с т о м о л и т ь с я , « п е ч а л ь 
п р и т у п л я е т с о з е р ц а т е л ь н о с т ь ума» , она « п р е п о н а » всему 
доброму в человеке . П р п . Н и л сравнивает ее и с л ь в и н о й 
пастью, п о г л о щ а ю щ е й о п е ч а л е н н о г о , и с червем, изъеда­
ю щ и м его сердце (см. I, т . 2, с. 180-181). По характеристике 
п р п . Иоанна Кассиана , п е ч а л ь «крайне р о п о т л и в а я , нетер­
п е л и в а я , ж е с т к а я , и с п о л н е н н а я о т т а л к и в а ю щ е й с т р о п т и ­
вости , б е с п л о д н о г о горевания и пагубного отчаяния . . .» (I, 
т. 2 , с. 50). С л е д с т в и е м п е ч а л и бывает у н ы н и е и о т ч а я н и е . 
П о с л е д н е е св . о т ц ы « Д о б р о т о л ю б и я » с ч и т а ю т о с о б е н н о 
о п а с н ы м . «Мира сего печаль» п о с т е п е н н о п р и в о д и т ч е л о ­
века к о т ч а я н и ю , которое и с к л ю ч а е т « п е ч а л ь по Богу» и, 
с л е д о в а т е л ь н о , в о з м о ж н о с т ь п о к а я н и я и в о з в р а щ е н и я на 
пути Божий. Два самых распространенных случая к р а й н е г о 
« п а г у б н е й ш е г о » о т ч а я н и я , по «Добротолюбию» , н а м дает 
Б и б л и я в л и ц е К а и н а и И у д ы Искариота , духовная смерть 
к о т о р ы х и м е е т о д н и м и з с в о и х и с т о ч н и к о в о т с у т с т в и е 
п е ч а л и по Богу — р а с к а я н и я . 

О с в о б о ж д е н и е от п е ч а л и п р е п о д о б н ы е о т ц ы часто свя­
зывают с о т р е ч е н и е м от мира . « Л ю б я щ и й M i p м н о г о имеет 
печалей . . .» — п и ш е т п р п . Н и л С и н а й с к и й (I, т. 2, с. 181). 
Но что такое «Mip»? Обратимся к свт. Исааку С и р и а н и н у : 
«Mip есть и м я собирательное , о б н и м а ю щ е е собою то, что 
называется страстями» (I, т. 2 , с. 460). Mip — это греховные 
страсти , M i p c K o e — это страстное и греховное , морская пе­
ч а л ь — это п е ч а л ь от н е у д о в л е т в о р е н н ы х страстей, отрече­
н и е от M i p a — это отказ от потворства страстям, это борьба 
с н и м и и их преодоление . Борьба п р о т и в страстей совпадает 
с б о р ь б о й п р о т и в п е ч а л и : « О д о л е в ш и й с т р а с т и о д о л е л 
печаль» (I, т. 2, с. 181). Г л а в н о е , что п р о т и в о п о с т а в л я е т с я 
м и р с к о й п е ч а л и , — в о з д е р ж а н и е . Св . о т ц ы п р е д л а г а ю т 
с о з н а т е л ь н о избегать всего, что в ы х о д и т за рамки самого 
н е о б х о д и м о г о , так, чтобы н и отсутствие , н и потеря ч е г о -
л и б о не п о г р у ж а л и человека в о п а с н у ю м и р с к у ю п е ч а л ь . 
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П р п . Е ф р е м С и р и н , р а з л и ч а я скорбь по Богу и м и р ­
скую скорбь, советует в случае н а ш е с т в и я м и р с к о й п е ч а л и 
не бороться против нее, а превращать ее «спешно» в печаль 
по Богу. М у ч и т е л ь н а я , т я ж е л а я и не о б е щ а ю щ а я возна ­
г р а ж д е н и я скорбь « п р о г о н я е т с я » у т е ш и т е л ь н о й скорбью 
по Богу (I, т . 2, с. 289). 

Насколько вредна, р а з р у ш и т е л ь н а и пагубна д л я духов­
ной ж и з н и человека мирская печаль , настолько благотвор ­
на и с о з и д а т е л ь н а п еч ал ь по Богу. «Бог сотворил человека 
не д л я плача , но д л я радости и в е с е л и я , — поучает авва 
Л о н г и н , — но человек , н и з в е р г ш и с ь в п а д е н и е , п о н у ж д а л ­
ся в плаче» (2, с. 309). Радость — и з н а ч а л ь н а , радость — 
е с т е с т в е н н о е п р и р о д н о е с о с т о я н и е ч е л о в е к а . И м и р с к а я 
п е ч а л ь , и п е ч а л ь по Богу — с л е д с т в и е г р е х о п а д е н и я , но 
есл и п е р в а я , д е л а я ч е л о в е к а рабом с т р а с т е й , е щ е б о л е е 
удаляет его от Бога, то вторая — воссоединяет его с Богом. 
Печаль по Богу — путь к радости . Печаль п о л е з н а , как п и ­
ш е т п р п . Иоанн Кассиан , т о л ь к о в трех случаях : е с л и она 
вызвана «раскаянием во грехах», и л и « г о р я ч и м ж е л а н и е м 
совершенства» , и л и « со зерцанием б у д у щ е г о б л а ж е н с т в а » 
( 1 , т . 2, с. 50) . П р п . И о а н н Л е с т в и ч н и к р а з ъ я с н я е т эту 
печаль т а к и м п р и м е р о м : «С самого начала, когда м л а д е н е ц 
н а ч н е т п о з н а в а т ь отца своего , он весь б ы в а е т и с п о л н е н 
радости и п е ч а л и , радости , потому что о п я т ь зрит в о ж д е ­
л е н н о г о ; а п е ч а л и , потому что столь д о л г о е время л и ш е н 
был в и д е н и я л ю б е з н е й ш е й ему красоты» (3, с. 85). П е ч а л ь 
по Богу с о п р о в о ж д а е т с я а с к е т и ч е с к и м и п о д в и г а м и («те­
л е с н ы м о з л о б л е н и е м » — п р п . Кассиан) , с о к р у ш е н и е м духа 
и п л а ч е м , но в то же время она (печаль по Богу) «некако 
бывает обрадываема и о ж и в л я е м а н а д е ж д о ю п р е у с п е я н и я , 
и потому у д е р ж и в а е т всю п р и я т н о с т ь п р и в е т л и в о с т и и 
б л а г о д у ш и я , и м е я в себе все п л о д ы Духа Святого . . .» ( 1 , 
т. 2, с. 50). 

П е ч а л ь п о Богу в ы р а ж а е т с я и и з л и в а е т с я в п л а ч е и 
слезах. По авве Д о р о ф е ю , п о м ы с л ы , о ч и щ е н н ы е от страс­
тей, собираются как в фокусе в е д и н о м у с т р е м л е н и и к Бо­
гу, которое п о р о ж д а е т п е ч а л ь по Богу, а п е ч а л ь — с л е з ы 
(4, с. 238) . П р п . И о а н н Л е с т в и ч н и к п о с в я т и л п л а ч у и 
с л е з а м о т д е л ь н у ю г л а в у в « Л е с т в и ц е » . Г л а в н а я м ы с л ь 
этой г л а в ы в ы р а ж е н а у ж е в ее н а з в а н и и : п р п . И о а н н 
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н а з ы в а е т этот п л а ч « р а д о с т о т в о р н ы м » (хароткнбу). П л а ч 
по Богу — не с а м о ц е л ь , а т о л ь к о средство, к о н е ч н ы м ж е 
п л о д о м его является радость: «Кто облекся в б л а ж е н н ы й 
б л а г о д а т н ы й плач . . . тот п о з н а л д у х о в н у ю радость д у ш и » 
(3, с. 87). П л а ч настолько тесно связан с п е ч а л ь ю по Богу 
и настолько н е о б х о д и м , что п р п . И о а н н советует не и м е ю ­
щ и м п л а ч а п л а к а т ь об этом самом, т.е. о н е и м е н и и плача , 
ч т о б ы п р и й т и з а т е м к с л е з а м п о к а я н и я , а ч е р е з н и х к 
«радостотворному п л а ч у » . Но если п о к а я н н ы е слезы могут 
р о ж д а т ь с я у ч е л о в е к а е с т е с т в е н н ы м о б р а з о м (и к н и м 
могут п о д м е ш и в а т ь с я греховные — н а п р и м е р , т щ е с л а в н ы е 
— п о м ы с л ы ) , то «радостотворный п л а ч » — это « з н а м е н и е 
м и л о с т и Б о ж и е й » (2 , с. 209) , его м о ж н о и с к а т ь , но его 
п р и х о д в с е ц е л о во в л а с т и Б о ж и е й . Это п л а ч « ч и с т ы й » , 
« н е л е с т н ы й » , « б о г о у г о д н ы й » , « с е р д е ч н ы й » , « д у х о в н ы й » , 
« б л а ж е н н ы й » , « б л а г о д а т н ы й » , « с о к р у ш е н н ы й » , «сокро­
в е н н ы й » . Прп . И о а н н Л е с т в и ч н и к наставляет х р а н и т ь этот 
п л а ч (по его приходе) как з еницу ока, ибо сила его « д а л е к о 
п р е в о с х о д и т с и л у того п л а ч а , к о т о р ы й п р и х о д и т от на­
ш е г о т щ а н и я и у м ы ш л е н и я » (3, с. 79). Превосходство ж е 
его в т о м , что он «радостотворный» . Из м н о г и х п и с а н и й 
св . о т ц о в в и д н о , ч т о в их п о н и м а н и и в з а и м о д е й с т в и е 
п е ч а л и и радости п о р о ж д а е т новое качество. Оно состоит 
в т о м , ч т о р а д о с т ь и п е ч а л ь не с м е н я ю т д р у г д р у г а , а 
сосуществуют в неразрывном е д и н с т в е . «С у с и л и е м д е р ж и 
б л а ж е н н о е радостопечалие (харроХОттл)* святого у м и л е ­
н и я , и н е п е р е с т а в а й у п р а ж н я т ь с я в сем д е л а н и и , пока 
оно не п о с т а в и т тебя в ы ш е всего з е м н о г о и п р е д с т а в и т 
ч и с т ы м Христу» , — призывает п р п . И о а н н Л е с т в и ч н и к (3 , 
с. 77). И п р п . С и м е о н Новый Богослов поучает: «Всякому 
н а д л е ж и т р а с с м а т р и в а т ь себя и в н и м а т ь себе р а з у м н о , 
ч т о б ы н и на н а д е ж д у о д н у не п о л а г а т ь с я без п л а ч а п о 
Богу и с м и р е н и я , н и о п я т ь на с м и р е н и е и с л е з ы н е 
п о л а г а т ь с я без с п о с л е д о в а н и я и м н а д е ж д ы и р а д о с т и 
д у х о в н о й » (1 , т. 5, с. 22). Очень кратко и ярко в ы р а з и л эту 
м ы с л ь т а к ж е п р п . Г р и г о р и й С и н а и т : «... В е л и ч а й ш е е есть 
о р у ж и е — д е р ж а т ь себя в м о л и т в е и п л а ч е , ч т о б ы от 

* (харцоХитгл — от то хари.а ( ч х<*ра) — радость и Л, \Ьтп\ — печаль, 
скорбь). 
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м о л и т в е н н о й радости не впасть в с а м о м н е н и е , но сохра­
н и т ь себя н е в р е д и м ы м , и з б р а в радостопечалие» ( 1 , т . 5, 
с. 162). 

Как п е ч а л ь , так и радость в своей о т д е л е н н о с т и д р у г 
от Д Р У г а — о п а с н ы . П ечаль м о ж е т быть « и з л и ш н е й » , т.е. 
не и м е ю щ е й д о л г о т е р п е н и я и в в о д я щ е й в у н ы н и е и 
о т ч а я н и е , р а д о с т ь ж е м о ж е т п р и в е с т и к с а м о м н е н и ю и 
г о р д о с т и от п о л у ч е н н ы х д а р о в Б о ж и и х . Поэтому — н и 
п е ч а л и без радости , н и радости без п е ч а л и . Но и с т о ч н и к 
их обеих — Бог. В н у т р е н н е е состояние в е р у ю щ е г о — сое­
д и н е н и е радости и п е ч а л и , оно а н т и н о м и ч н о . А н т и н о м и я 
ж е — не л о г и ч е с к о е п р о т и в о р е ч и е ( тезис и а н т и т е з и с ) , 
п р е д п о л а г а ю щ е е « с н я т и е » ( с и н т е з ) . А н т и н о м и я и м е н н о 
тем п р и н ц и п и а л ь н о и о т л и ч а е т с я от п р о т и в о р е ч и я , что 
она не п р е д п о л а г а е т « с н я т и я » и с и н т е з а , в н е й т е з и с и 
а н т и т е з и с в ы р а ж е н ы с о д и н а к о в о й с и л о й . П о л ь з у я с ь 
т е р м и н о л о г и е й святых о т ц о в IV В с е л е н с к о г о Собора , по 
а н а л о г и и м о ж н о сказать , что в а н т и н о м и и о н и с о с у щ е ­
ствуют « н е р а з д е л ь н о » и « н е с л и я н н о » , п р и ч е м , чем более 
н а п р я ж е н н о о т н о ш е н и е м е ж д у т е з и с о м и а н т и т е з и с о м , 
тем б л и ж е к и с т и н е , в ы р а ж е н н о й а н т и н о м и е й . Радость и 
п е ч а л ь с о - б ы т у ю т в ч е л о в е к е , р а д о с т о п е ч а л и е — это н е ­
у л о в и м о е , п о д в и ж н о е равновесие . « С н я т и е » о з н а ч а л о бы 
у к л о н е н и е л и б о в у н ы н и е и о т ч а я н и е , л и б о в с а м о м н е н и е 
и г о р д о с т ь . А н т и н о м и з м р а д о с т о п е ч а л и я п р е д о х р а н я е т 
верующего от того и другого . 

« С н я т и е » н е в о з м о ж н о , н о в о з м о ж н о с о е д и н е н и е ра­
д о с т и и п е ч а л и и « п р и м и р е н и е » а н т и н о м и и . В о с п о л ь ­
зуемся здесь новозаветной а н а л о г и е й . По словам апостола 
П а в л а , Г о с п о д ь Бог ч е р е з Х р и с т а « п р и м и р и л » с С о б о й 
человека и всю тварь , « у м и р о т в о р и л » земное и н е б е с н о е 
(Кол . 1:20, 22 см. т а к ж е 2 Кор . 5:18, 19; Е ф . 2:16). З н а ч и т , 
в о з м о ж н о п р и м и р е н и е а н т и н о м и и « п е ч а л и по Б о г у » и 
«радости о Господе» в о д н о м д у х о в н о м чувстве , в о д н о м 
состоянии . И м е н н о об этом говорят и к этому п р и з ы в а ю т 
все в е л и к и е п о д в и ж н и к и . П р п . И о а н н Л е с т в и ч н и к н е 
п р о с т о п и ш е т о р а д о с т о п е ч а л и и , н о п р и з ы в а е т его «с 
у с и л и е м » п о д д е р ж и в а т ь в себе . И п р п . Е ф р е м С и р и н 
н а с т а в л я е т : «... Б у д е м л и ц о м с в е т л ы , р а д у я с ь о д а р а х 
Господних , о Духе Святом; п л а к а т ь ж е и сетовать станем 
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м ы с л е н н о , у м о л я я Бога , ч т о б ы п р о с т и л н а м все г р е х и 
н а ш и и сохранил нас от них навсегда до к о н ч и н ы н а ш е й » 
( 1 , т . 2, с. 318). В е л и к о м у п о д в и ж н и к у вторит свт. Исаак 
С и р и а н и н : «Богатство монаха — у т е ш е н и е н е о б х о д и м о е в 
п л а ч е и радость от веры, в о с с и я в а ю щ а я в т а й н и к а х ума» 
(1 , т. 2 , с. 504). 

О р а д о с т о п е ч а л и и п и с а л и не т о л ь к о о т ц ы - п о д в и ж ­
н и к и , т в о р е н и я которых собраны в «Добротолю бии » . Е с л и 
не у п о т р е б л е н о само слово, то состояние , и м выражаемое , 
м н о г о к р а т н о о п и с а н о и в п о с л е д у ю щ и е века. С в я т и т е л ь 
Ф е о ф а н З а т в о р н и к противопоставляет страсти и п е ч а л ь по 
Богу. Первые — не т о л ь к о духовная б о л е з н ь , о н и «сущест­
в е н н о вредят здоровью», и н а п р о т и в , «дух с о к р у ш е н , по­
к а я н н ы е чувства и слезы не с о к р а щ а ю т с и л ы , а п р и д а ю т 
их: ибо поставляют д у ш у в отрадное состояние» (5, с. 183). 
В ы ш е н с к и й з а т в о р н и к с п е ц и а л ь н о о т м е ч а е т и а н т и н о -
м и ч н о с т ь р а д о с т о п е ч а л и я : «Настоящее с о к р у ш е н и е умеет 
н е м е ш а т ь ч и с т о м у р а д о в а н и ю д у х о в н о м у , — и с н и м 
дружески уживается, скрываясь некако под н и м » (5, с. 183). 
С в я т и т е л ь п р е д о с т е р е г а е т и от с л а с т о л ю б и я д у х о в н о г о , 
которое есть и с к а н и е в м о л и т в е т о л ь к о радости и у т е ш е ­
н и я , п р е д у п р е ж д а я : «Не п р е л ь щ а й с я в н у т р е н н и м и с л а ­
д о с т я м и ; без креста о н и н е п р о ч н ы и о п а с н ы » (5, с. 191), 
п о э т о м у т о л ь к о « х р а н я щ и й . . . р а д о с т о - п е ч а л ь и з б е г н е т 
всякого вреда» (5, с. 189). 

В е л и к и й а ф о н с к и й п о д в и ж н и к п р п . С и л у а н ( f 1938) 
о т м е ч а л в своих записях такое состояние , когда б л а г о д а т ь 
Божия веселит д у ш у , но «в то же время Господь дает д у ш е 
п е ч а л ь за л ю д е й и с л е з н у ю м о л и т в у » (6, с. 161). В п и с а н и ­
ях о т ц о в - п о д в и ж н и к о в древности п е ч а л ь по Богу была тем 
т е с н ы м путем , т е м и у з к и м и вратами , которые в в о д и л и че­
ловека в д у х о в н у ю радость о Господе . П р п . С и л у а н п и ш е т 
о в о з м о ж н о с т и обратного д в и ж е н и я : «Когда д у ш а п о л н а 
любви Божией , то от безмерной радости (курсив п о д л и н н и ­
ка — В. К.) скорбит и с л е з н о м о л и т с я за весь м и р , чтобы 
все л ю д и п о з н а л и своего В л а д ы к у и Отца Небесного. . .» (6, 
с. 137) . И по в с е м п и с а н и я м о п ы т н ы х п о д в и ж н и к о в 
в и д н о , в каком духовно н а п р я ж е н н о м состоян и и ж и в у т в 
ч е л о в е к е р а д о с т ь и п е ч а л ь , о н и как бы с о о б щ а ю щ и е с я 
с о с у д ы : о д н о п е р е л и в а е т с я в д р у г о е и о б р а т н о , у р а в н о -
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в е ш и в а я и в о с п о л н я я д р у г д р у г а . У ч е н и к п р п . С и л у а н а 
а р х и м а н д р и т С о ф р о н и й о б ъ я с н я е т н е о б х о д и м о с т ь и н е ­
и з б е ж н о с т ь д в у е д и н о г о c o - б ы т и я п е ч а л и и р а д о с т и в 
д у х о в н о й ж и з н и человека : «Боль л ю б в и к Богу на краткие 
м г н о в е н и я бывает п о х о ж а на б о л ь с е р д ц а , п р о н з е н н о г о 
р а с к а л е н н ы м ж е л е з о м . Но. . . с и я б о л ь с р а с т в о р е н а с 
н е в ы р а з и м о с л а д о с т н о й и в о и с т и н у в с е о б ъ е м л ю щ е й 
л ю б о в ь ю . П о л у ч а е т с я , ч т о и б о л ь , в з я т а я т о л ь к о к а к 
таковая , и радость без б о л и — б ы л и бы с м е р т е л ь н ы д л я 
н а ш е г о психосоматического организма» (7, с. 89). 

* * * 

Радостопечалием п р о н и к н у т ы все п р а в о с л а в н ы е празд ­
н и к и . Н а с к о л ь к о в е л и к и с в е т е л и р а д о с т е н п р а з д н и к 
Воскресения Христова! К а ж е т с я , в с е о б ъ е м л ю щ а я радость 
— н е и с ч е р п а е м а я суть его . Но и здесь к ч и с т о й р а д о с т и 
п о д м е ш и в а е т с я п е ч а л о в а н и е по Богу. Христос С п а с и т е л ь 
воскрес , с н и м , п о слову апостола Павла , « с о в о с к р е с л и » 
( К о л . 2:12) и м ы . Но д о с т а т о ч н о с п р о с и т ь себя : д о с т о и н 
л и я и г о т о в к « с о в о с к р е с е н и ю » со Х р и с т о м Б о г о м и 
С п а с и т е л е м н а ш и м ? — и д у ш а и с п о л н я е т с я р а д о с т о ­
п е ч а л и е м . 

Разве не р а д о с т н ы й п р а з д н и к Успение!? —«Во у с п е н и и 
мира не оставила еси, Б о г о р о д и ц е » , — поем мы многократ ­
н о за б о г о с л у ж е н и е м . Но и здесь — р а д о с т о п е ч а л и е : «...Ра­
д у я с ь Ее р а д о с т ь ю , не д о л ж н ы л и мы" п е ч а л и т ь с я своею 
п е ч а л ь ю ? В е д ь с е г о д н я небеса п р о с т и р а ю т н е д р а с в о и , 
чтобы п р и н я т ь в себя Ту, Которая п р и н я л а в Свои недра 
самые Небеса. И п р а з д н е с т в о н а ш е как будто обращается 
в д е н ь р а з л у к и , т о р ж е с т в у ю щ и е Ее речи — в сетования и 
горькую д у м у о собственной н а ш е й судьбе». Это слова из 
п р о п о в е д и с в я щ е н н и к а П а в л а Ф л о р е н с к о г о — и з д е с ь 
радость «с трепетом» о своей собственной судьбе . 

А разве все п р а з д н и к и святых — это не д н и радосто­
п е ч а л и я ? ! П а м я т ь с в я т о г о — это о б ы ч н о л и б о д е н ь его 
б л а ж е н н о й к о н ч и н ы , л и б о п е р е н е с е н и я м о щ е й . С м е р т и 
нет , « п о г л о щ е н а с м е р т ь победою» (2 Кор . 15:4), поэтому 
к о н ч и н а с в я т о г о — это у с п е н и е , п р е с т а в л е н и е , это на ­
с т о я щ и й д е н ь Р о ж д е н и я , п о с к о л ь к у это д е н ь д у х о в н о г о 
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р о ж д е н и я в новую, в е ч н у ю ж и з н ь . И здесь нас настигает 
п е ч а л ь об у х о д е от нас е щ е о д н о г о с в я т о г о и ч у в с т в о 
о с и р о т е л о с т и , н о вместе с т ем — р а д о с т ь об о б р е т е н и и 
е щ е о д н о г о з а с т у п н и к а и м о л и т в е н н и к а о нас перед пре­
с т о л о м Г о с п о д н и м . 

А п о с т — не в р е м я л и р а д о с т о п е ч а л и я ! ? На у т р е н е 
п о н е д е л ь н и к а первой с е д м и ц ы В е л и к о г о поста мы поем: 
«Поста Божественным начатком умиление стяжим. . .» Ц е л ь , 
п р е д л а г а е м а я н а м в самом н а ч а л е поста, — д о с т и ж е н и е , 
с т я ж а н и е у м и л е н и я . Но что такое у м и л е н и е ? О б р а щ а я с ь к 
пророку З а х а р и и , м ы в и д и м , что у м и л е н и е — д а р Б о ж и й , 
п р и х о д я щ и й с б л а г о д а т ь ю и н а с т а в л я ю щ и й ч е л о в е к а 
р ы д а т ь и с к о р б е т ь о Боге (Зах . 12:10). У м и л е н и е — это 
п о к а я н н о е чувство, возрастание которого церковь приуро­
чивает к н а ч а л у В е л и к о г о поста. Прп . И о а н н Л е с т в и ч н и к 
и п р п . Е ф р е м С и р и н о ч е н ь высоко ставят у м и л е н и е как 
с о с т о я н и е в е р у ю щ е й д у ш и и у в я з ы в а ю т е г о , а и н о г д а 
д а ж е о т о ж д е с т в л я ю т с р а д о с т о п е ч а л и е м . « Р а з м ы ш л я я о 
свойствах у м и л е н и я ( к а т а - у и ^ ) , — п и ш е т и г у м е н С и н а й ­
ской горы, — и з у м л я ю с ь тому, к а к и м образом п л а ч и так 
н а з ы в а е м а я п е ч а л ь з а к л ю ч а ю т в себе радость и в е с е л и е , 
как м е д з а к л ю ч а е т с я в сотах. . . Такое у м и л е н и е п о и с т и н е 
д а р Господень . . . Бог утешает с о к р у ш е н н ы х с е р д ц е м сокро­
в е н н ы м образом» (3, с. 83). Поэтому п р п . Иоанн называет 
у м и л е н и е «святым» (3 , с. 77). Не менее ярко в заимосвязь 
р а д о с т о п е ч а л и я и у м и л е н и я в ы р а ж е н а п р п . Е ф р е м о м : 
« У м и л е н и е ( с е р д е ч н ы й п л а ч п р е д Богом) есть уврачева­
н и е д у ш и . . . На з е м л е нет радости с л а д о с т н е е т о й , какая 
бывает от у м и л е н и я . О з а р и л с я л и кто из вас этой радос-
т и ю слез по Богу? . . . Святые и чистые слезы по Богу всегда 
о м ы в а ю т д у ш у от грехов и о ч и щ а ю т ее от б е з з а к о н и й . . . 
Умиление же разумею продолжающееся не один день, но 
непрестанно, день и ночь и до конца жизни» ( 1 , т . 2, с. 247) . 
Р а д о с т о п е ч а л и е и у м и л е н и е — о д н о . Первое более глубо­
ко , оно как бы в н у т р е н н и й с т е р ж е н ь у м и л е н и я , которое 
я в л я е т с я в н е ш н и м п р о я в л е н и е м р а д о с т о п е ч а л и , н о , с 
д р у г о й стороны, о т ц ы - п о д в и ж н и к и говорят о в н у т р е н н е м 
п о с т о я н н о м у м и л е н и и , и тут оно совпадает с радостопеча-
л о в а н и е м о Боге. И если пост — с т я ж а н и е у м и л е н и я , то 
это и время особого р а д о с т о п е ч а л и я . 
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В з г л я н е м в н и м а т е л ь н е е на р у с с к и е и к о н ы , на л и к и 
святых. Первая икона , к которой сразу ж е т я н е т с я с е р д ц е , 
л и к которой встает перед г л а з а м и в м я г к о м свете л а м п а д 
и к о л е б л ю щ е м с я п л а м е н и с в е ч е й , — это икона Богоматери 
« У м и л е н и е » . 

М н о г о и х о р о ш о н а п и с а н о , о с о б е н н о о т ц о м П а в л о м 
Ф л о р е н с к и м и о т ц о м С е р г и е м Б у л г а к о в ы м , о т о м , ч т о 
и к о н а с о з н а т е л ь н о и з б е г а е т в с я к о г о н а т у р а л и з м а , реа ­
л и з м а и л и с е н т и м е н т а л и з м а , чувственности ; икона ч у ж д а 
в с я к о г о п с и х о л о г и з м а , к о т о р ы й я в л я е т с я у д е л о м л и ц а 
(портрета) ; икона же изображает л и к , на котором не д о л ж ­
н о б ы т ь в ы р а ж е н о к а к о е - л и б о з н а к о м о е всем, б а н а л ь н о е 
ч у в с т в о . К о г д а м ы в с м а т р и в а е м с я с м о л и т в о й в и к о н у 
Богоматери , «вмаливаемся» в нее , мы н а ч и н а е м в и д е т ь в 
л и к е Б о г о р о д и ц ы в п о л н е о п р е д е л е н н о е в ы р а ж е н и е ра­
д о с т о п е ч а л и я . П р е ж д е всего м ы в и д и м его в л и к а х и к о н 
« У м и л е н и е » . В н и х — радость о р о д и в ш е м с я С п а с и т е л е 
и п е ч а л ь о Е г о н е и з б е ж н о й с м е р т и , н о сама с м е р т ь Е г о 
— л и ш ь победа н а д с м е р т ь ю , она « п р и м и р я е т с я » р а д о ­
с т ь ю В о с к р е с е н и я . В н и х т а к ж е р а д о с т ь об и з б а в л е н и и 
С п а с и т е л е м рода человеческого от смерти и п е ч а л ь за всех 
л ю д е й , н е з н а ю щ и х и н е ж е л а ю щ и х з н а т ь С п а с и т е л я , 
о т в е р г а ю щ и х Его, п р о д о л ж а ю щ и х ж и т ь в грехе. 

В о д н и х л и к а х Б о г о м а т е р и , н а п р и м е р , « В л а д и м и р ­
ской» , «Федоровской» , скорбь преобладает н а д радостью, 
в д р у г и х , как в « Д о н с к о й » и л и « С л а д к о е л о б з а н и е » , ра­
дость у м и р я е т скорбь, и н о г д а , как на «Ярославской» , ико­
н о п и с ц у удается в ыр аз ить их равновесие , но всегда в л и к е 
Матери Б о ж и е й — святое божественное р а д о с т о п е ч а л и е . И 
н и к о г д а не н а й д е м такой б е з м е р н о й , чисто человеческой 
скорби, которую можно встретить на картинах и т а л ь я н с к и х 
художников Возрождения , н а п р и м е р , М а н т е н ь и , ни налета 
л е г к о й , ч и с т о ч е л о в е ч е с к о й г р у с т и , как у б о л ь ш и н с т в а 
д р у г и х в о з р о ж д е н ч е с к и х х у д о ж н и к о в . И с а м и н а з в а н и я 
б о г о р о д и ч н ы х и к о н в ы з ы в а ю т р а д о с т о п е ч а л ь н ы е м ы с л и : 
«Отрада» и л и « У т е ш е н и е » ( В а т о п е д с к а я ) — « В з ы с к а н и е 
п о г и б ш и х » , « М и л у ю щ а я » ( « Д о с т о й н о есть») — «Всех 
с к о р б я щ и х Радость» , « Ж и в о н о с н ы й и с т о ч н и к » — « С п о д ­
р у ч н и ц а г р е ш н ы х » , « Н е ч а я н н а я радость» — « У т о л и м о я 
п е ч а л и » , « Н е у в я д а е м ы й ц в е т » — « У м я г ч е н и е з л ы х 
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с е р д е ц » . Так в р а д о с т о п е ч а л и и ч е л о в е к в з ы в а е т в своих 
м о л и т в а х к Богородице , так Богоматерь в р а д о с т о п е ч а л и и 
в х о д и т ч е р е з свои с в я т ы е и к о н ы в н а ш м н о г о г р е ш н ы й 
м и р . 

А когда мы о б р а щ а е м с я к л и к у С п а с и т е л я ! ? Разве не 
р а д о с т о п е ч а л и е з а п е ч а т л е н о на л у ч ш и х русских иконах? ! 
К о н е ч н о , есть «Спас Ярое Око» в Успенском соборе Мос­
к о в с к о г о к р е м л я . Это т о ж е русская и к о н а . Но е с л и м ы 
п о й д е м по русским храмам (а теперь надо и по музеям) , то 
с т а н е т я с н о и б е с с п о р н о , что л и к и С п а с а на и к о н а х — 
р а д о с т о п е ч а л ь н ы . Вот С п а с и т е л ь из з в е н и г о р о д с к о г о чина 
работы п р п . А н д р е я Рублева . Р а д о с т о п е ч а л и е ! М о ж н о л и 
л у ч ш е и л и п о - д р у г о м у о п р е д е л и т ь в ы р а ж е н и е Его Л и к а ? 
О б р а щ а я с ь к и к о н а м святых , м ы н а х о д и м на л у ч ш и х из 
н и х то ж е в ы р а ж е н и е р а д о с т о п е ч а л и я . О н о н и к о г д а не 
становится и не может стать з а с т ы в ш е й схемой, омертветь . 
Оно ж и в о е , п о д в и ж н о е ; от и к о н ы к иконе по воле иконо­
писца , которая в воле Б о ж и е й , в ы р а ж е н и е р а д о с т о п е ч а л и я 
меняется то в сторону п е ч а л и о нас г р е ш н ы х , то в сторону 
р а д о с т и о Г о с п о д е и в е ч н о й ж и з н и . Т ы с я ч и о т т е н к о в 
р а з л и ч и т здесь о п ы т н ы й г л а з . Духовно о п ы т н ы й . 

А в п р а в о с л а в н о м храме!? С к о л ь к о л и ц , с к о л ь к о раз­
л и ч н ы х в ы р а ж е н и й , но разве не р а д о с т о п е ч а л ь н ы е п р и в ­
л е к а ю т к себе в н и м а н и е , разве н е по этому в ы р а ж е н и ю 
р а д о с т о п е ч а л и я м ы у з н а е м русские п р а в о с л а в н ы е л и ц а , 
о с о б е н н о ж е м о л я щ и х с я ж е н щ и н ! ? « Л и ц о , о м ы в а е м о е 
с л е з а м и , — н е у в я д а ю щ а я к р а с о т а » , — в о с к л и ц а е т п р п . 
Е ф р е м С и р и а н и н (8 , с. 72) , а с о в р е м е н н ы й с в я щ е н н и к 
в и д и т , как на п я т о й с е д м и ц е В е л и к о г о Поста в субботу 
А к а ф и с т а «на м н о г и х л и ц а х сквозь слезы с и я ю т радост­
н ы е л и к и » (9, с. 209). Р а д о с т о п е ч а л и е убирает с л и ц а все 
и з л и ш н е е , все мирское , невечное , и сквозь л и ц о н а ч и н а е т 
проступать , просвечивать в е ч н ы й Л и к — Образ Б о ж и й , по 
которому Г о с п о д ь сотворил человека . 

М о л и т в а м и п р е п о д о б н ы х и б о г о н о с н ы х о т ц е в н а ш и х 
Е ф р е м а С и р и а н и н а и Иоанна Л е с т в и ч н и к а , Н и л а С и н а й ­
ского и С и м е о н а Нового Богослова , с т я ж а в ш и х радосто­
п е ч а л и е о Г о с п о д е и н а с т а в л я ю щ и х о н е м с в о и м и писа­
н и я м и нас г р е ш н ы х , И и с у с е Х р и с т е Б о ж е н а ш , п о м о г и 
и н а м обрести с в я т у ю п е ч а л ь по Богу и с в я т у ю радость 
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д у х о в н у ю , п о м о г и с о е д и н и т ь их в е д и н о е с в я т о е ра­
д о с т о п е ч а л и е . О г р а д и нас , Г о с п о д и , Т в о и м б л а г о д а т н ы м 
р а д о с т о п е ч а л и е м от г о р д ы н и , с а м о м н е н и я , в о з н о ш е н и я 
о г р а д и от мирской п е ч а л и , у н ы н и я и о т ч а я н и я . Г о с п о д и ' 
п о м и л у й ! 

ПРИМЕЧАНИЯ 

« Д о б р о т о л ю б и е » . В р у с с к о м п е р е в о д е , д о п о л н е н н о е . Н ь ю - Й о р к , 
т.1 — 1963; т. 2 — 1964; тт. 3 - 4 — 1965; т. 5 — 1966. 

О т е ч н и к . И з б р а н н ы е и з р е ч е н и я с в я т ы х и н о к о в и п о в е с т и и з 
ж и з н и и х , с о б р а н н ы е е п и с к о п о м И г н а т и е м ( Б р я н ч а н и н о в ы м ) . 
С П б . , 1903. 

И о а н н Л е с т в и ч н и к , п р е п о д о б н ы й и г у м е н С и н а й с к о й г о р ы . 
Л е с т в и ц а . С е р г и е в П о с а д , 1894. 

А в в а Д о р о ф е й . Д у ш е п о л е з н ы е п о у ч е н и я и п о с л а н и я . С в я т о -
Т р о и ц к а я С е р г и е в а Лавра, 1900. 

У м н о е д е л а н и е . О м о л и т в е И и с у с о в о й . М а д р и д , 1974. 

С о ф р о н и й , и е р о м о н а х . С т а р е ц С и л у а н . П а р и ж , 1952. 

С о ф р о н и й ( С а х а р о в ) , а р х и м . В и д е т ь Бога, как о н е с т ь . Э с с е к с , 
1985 . 

Пфрем С и р и н , п р п . Т в о р е н и я . Часть 1-я. С е р г и е в П о с а д , 1907. 

« Н а д е ж д а » . Х р и с т и а н с к о е ч т е н и е . В ы п . 13. Ф р а н к ф у р т , 1986 . 

107 



А р х и м . К И П Р И А Н (КЕРН) 

Глава XVIII. КЛИМЕНТ АЛЕКСАНДРИЙСКИЙ * 

§ 3. Значение Климента в истории христианской 
культуры и богословского просвещения 

Л и ч н о с т ь К л и м е н т а в и с т о р и и х р и с т и а н с к о й н а у к и 
п р е д с т а в л я е т собою и с к л ю ч и т е л ь н ы й интерес . О н м о ж е т 
быть п о н я т т о л ь к о в связи со всем тем, что б ы л о сказано 
о з н а ч е н и и А л е к с а н д р и и в и с т о р и и р е л и г и о з н о й к у л ь т у ­
ры вообще и х р и с т и а н с к о й ц е р к в и в частности . Т о л ь к о на 
о б щ е м ф о н е А л е к с а н д р и и мог в о з н и к н у т ь интерес к тем 
темам , которые К л и м е н т з а т р о н у л . 

Это о д и н из самых п р о с в е щ е н н ы х п и с а т е л е й х р и с т и ­
анства, а д о своего ученика Оригена и самый п р о с в е щ е н ­
н ы й . И н е т о л ь к о п о т о м у , ч т о его т в о р е н и я п е с т р я т 
с с ы л к а м и на я з ы ч е с к и х ф и л о с о ф о в , г р е ч е с к и х поэтов и 
э л л и н и с т и ч е с к и е м и ф ы (это м о ж н о н а й т и и у д р у г и х 
п и с а т е л е й ) , а п о т о м у , что самое о т н о ш е н и е К л и м е н т а к 
науке , к п р о с в е щ е н и ю , к тому, что он не побоялся назвать 
« г н о с и с о м » , б ы л о и с к л ю ч и т е л ь н о к у л ь т у р н ы м и с в и д е ­
т е л ь с т в у е т о б о л ь ш о й у т о н ч е н н о с т и ума . Он ж и л с р е д и 
т р е б о в а н и й и и с к а н и й а л е к с а н д р и й с к о й и н т е л л е к т у а л ь ­
ной э л и т ы , в атмосфере разнообразных духовных т е ч е н и й , 
которыми д ы ш а л а новая с т о л и ц а Е г и п т а . 

Е г о о п р е д е л я ю т , как « п р и р о ж д е н н о г о п р о ф е с с о р а » 
(G.Bardy, "Clément d'Alexandrie" Paris, 1926, стр. 12), и л и как 
«миссионера по п р е и м у щ е с т в у » (Бигг , стр . 47), как «пер­
вого христианского ученого» (Rauschcn-Altancr, "Patrologie", 
Freiburg 1931, стр . 116). Он п р о п о в е д н и к нового у ч е н и я 
Христова среди всех тех разнообразных к у л ь т у р н ы х слоев 
я зыческого мира , которые б ы л и богато п р е д с т а в л е н ы в его 
о к р у ж е н и и . 

О н вне и е р а р х и и ; епископства он н е достиг и вероятно 
и не д о м о г а л с я . Но, о с т а в ш и с ь п р о с т ы м пресвитером , он 
не з а м к н у л с я в о д н о м у з к о - п а с т ы р с к о м с л у ж е н и и . Е г о 

* Окончание. Начало см.: «Вестник РХД» № 164. 
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п р и х о д — это У ч и л и щ е , Д и д а с к а л и о н ( Б а р д и , с тр . 27) , 
вернее, может быть , сказать — весь и н т е л л е к т у а л ь н ы й м и р 
А л е к с а н д р и и . Его п р о п о в е д ь раздается на п е р е к р е щ и в а ­
н и и двух к у л ь т у р н ы х т е ч е н и й — э л л и н и з м а и и у д а и з м а 
(Бигг , стр. 48). Разочаровавшись в суетности язычества , он 
не отказался от вечной и с т и н ы , з а в е щ а н н о й миру язычес­
к и м и м ы с л и т е л я м и . В этом с м ы с л е он п о л я р н а я противо­
п о л о ж н о с т ь Т е р т у л л и а н у с его антитезой «Иерусалим, а не 
А ф и н ы » . К л и м е н т не п е р е в е р н у л этого д в у ч л е н а , а сумел 
сочетать и то и другое . В ы й д я из А ф и н и п р и д я в Иеруса­
л и м , он с б л а г о д а р н о с т ь ю х р а н и л и старался п е р е д а т ь то, 
что в А ф и н а х есть н е п р е х о д я щ е г о и на чем п о с л е д у ю щ и е 
о т ц ы ц е р к в и з о л о т о г о ее века п о с т р о я т в е л и к о л е п н о е и 
незыблемое з д а н и е христианской ф и л о с о ф и и , православ­
ного богословия . Гнозис не я в л я е т с я д л я него п р е п я т с т ­
вием к вере. Внехристианская древность у него сочетается 
с в е т х о з а в е т н ы м и п р о р о ч е с т в а м и и с л у ж и т п о д г о т о в к о й 
д л я Христова о т к р о в е н и я . С п р а в е д л и в о с р а в н и в а е т Сер-
т и л л а н ж (Sertillange, "Le christianisme et les philosophies", Paris, 
t. I, p. 236) я в л е н и е К л и м е н т а и Оригена в раннем христи­
анстве с я в л е н и е м Альберта Великого и Ф о м ы А к в и н а т а в 
средневекоюй ф и л о с о ф и и . Это тоже попытка синтеза двух 
ц и в и л и з а ц и й — я з ы ч е с к о й (в ее н е п р е л о ж н о й и с т и н е ) 
ф и л о с о ф и и и христианства . 

К л и м е н т а м о ж н о п р и ч и с л и т ь к а п о л о г е т а м х р и с т и а н ­
ства в более ш и р о к о м с м ы с л е этого слова , хотя он и не 
в х о д и т в г р у п п у э т и х и м е н н о п и с а т е л е й II в.; н о его 
м о ж н о также считать и а п о л о г е т о м г н о з и с а. Он в з я л 
на себя очень с м е л у ю задачу , — и это с в и д е т е л ь с т в у е т о 
б о л ь ш о й ш и р о т е и г л у б и н е его ума, — р е а б и л и т и р о в а т ь 
гнозис и о п р а в д а т ь в е д е н и е п е р е д л и ц о м б л а г о ч е с т и я и 
веры. Ко в р е м е н и К л и м е н т а слово «гносис» с т а л о п о ч т и 
что б р а н н ы м , особенно в устах п у г л и в ы х «ортодоксастов» 
и м р а ч н ы х л ю б и т е л е й о б л и ч е н и я . ( С т р о м . I, 9) . В н е г о 
в к л а д ы в а л и только о т р и ц а т е л ь н о е содержание , т.е. гнозис , 
в е д е н и е с ч и т а л и п р и н а д л е ж н о с т ь ю т о л ь к о г н о с т и ц и з м а , 
как известного еретического н а п р а в л е н и я в х р и с т и а н с к о й 
м ы с л и . И н ы м и с л о в а м и , « л ж е и м е н н ы й г н о з и с » о т о ж д е ­
с т в л я л с я со в с я к о й п о п ы т к о й б о г о п о з н а н и я в н е в е р ы . 
« Г н о с т и ц и з м , — как говорит п р о ф . Попов, — с к о м п р о м е -
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т и р о в а л науку в г л а з а х б о л ь ш и н с т в а х р и с т и а н , к о т о р ы е 
с т а л и в и д е т ь в н е й и с т о ч н и к е р е с и » . (И.В. П о п о в . К о н ­
с п е к т л е к ц и й по п а т р о л о г и и , Серг . Посад , 1914, стр . 98) . 
«Строматы» поэтому я в л я ю т с я з а щ и т о й и с т и н н о й ф и л о ­
с о ф и и , которую К л и м е н т ставит очень высоко в и е р а р х и и 
д у х о в н ы х ц е н н о с т е й . К л и м е н т с т о и т на той ж е л и н и и , 
ч т о и св . И у с т и н Ф и л о с о ф , н о сам он г о р а з д о в ы ш е п о 
своему р а з в и т и ю , чем И у с т и н . Во всяком случае он п о л н а я 
п р о т и в о п о л о ж н о с т ь тем а п о л о г е т а м ( Т а т и а н А с с и р и е ц , 
Е р м и й ) , которые в я з ы ч е с к о й м у д р о с т и н е с у м е л и н а й т и 
н и ч е г о п о л о ж и т е л ь н о г о д л я христианства . К л и м е н т пер­
в ы й , кто начал х р и с т и а н и з и р о в а т ь греческое п р о с в е щ е н и е , 
и щ а и находя вечное в его ф и л о с о ф и и . По меткому выра­
ж е н и ю о д н о г о из и с с л е д о в а т е л е й , К л и м е н т у б ы л п р и с у щ 
« и н т е л л е к т у а л ь н ы й о п т и м и з м » . (Мондезер , стр . 94) . 

П р и з н а к о м с т в е с п р о и з в е д е н и я м и К л и м е н т а А л е к ­
с а н д р и й с к о г о с о з д а е т с я у б е ж д е н и е , ч т о с о з и д а ю щ и м и 
ф а к т о р а м и в его богословской системе б ы л и : 1) С в я щ е н ­
ное П и с а н и е , 2) в н е ш н е е ведение , г л а в н ы м образом ф и л о ­
с о ф и я , п р о в е р е н н а я его б о г о с л о в с т в у ю щ и м р а з у м о м , и 
3) с о б с т в е н н ы й м и с т и ч е с к и й о п ы т . К л и м е н т б ы л о д н и м 
и з р о д о н а ч а л ь н и к о в х р и с т и а н с к о г о м и с т и ц и з м а , о ч е м 
будет своевременно сказано . 

§ 4. Источники богословского ведения 

А. Священное Писание 

Б и б л и я н а з ы в а е т с я К л и м е н т о м П и с а н и е м « с в я щ е н ­
н ы м » , « б о ж е с т в е н н ы м » и л и «боговдохновенным» . (Протр. 
IX, 84; 87). Знает он его прекрасно и пользуется в изоби­
л и и д л я п о д т в е р ж д е н и я своих м ы с л е й , часто п е р е г р у ж а я 
д а ж е свой текст с с ы л к а м и на с в я щ е н н ы е к н и г и . В свое 
время б ы л поставлен вопрос ( ф о н Соден) , п о л ь з о в а л с я л и 
К л и м е н т Диатессароном Татиана А с с и р и й ц а и л и нет . Ла-
г р а н ж безусловно опровергает эту возможность . Хотя К л и ­
мент и б ы л у ч е н и к о м Татиана , но е в а н г е л ь с к и й текст и м 
используется н е з а в и с и м о от к а к и х - л и б о « г а р м о н и з а ц и й » . 
К л и м е н т д а ж е отвергает некоторые о ш и б к и Татиана в его 
а п о л о г е т и ч е с к о м трактате п р о т и в э л л и н о в . 

П О 

Ветхий Завет и м и с п о л ь з о в а н во всей его п о л н о т е , за 
и с к л ю ч е н и е м п о с л а н и я И е р е м и и и 3-ей и 4 - о й к н и г Мак-
кавейских . О н не о т л и ч а е т к н и г к а н о н и ч е с к и х от девтеро-
к а н о н и ч е с к и х . Пользуется текстом 7 0 - т и , но часто, в осо­
б е н н о с т и в к н и г а х пророческих , он отдает п р е д п о ч т е н и е 
Ф е о д о т и о н у . (Мондезер , стр . 74-77) . 

Наряду с э т и м и вопросами в н е ш н е - м а т е р и а л ь н ы м и , и н ­
тересно самое п о н и м а н и е К л и м е н т о м Св. П и с а н и я . В этом 
он т и п и ч н ы й а л е к с а н д р и е ц , как это п р и н я т о г о в о р и т ь в 
о т н о ш е н и и к и с т о л к о в а н и ю О т к р о в е н и я . Если у ж в посла­
н и и п с е в д о - В а р н а в ы м о ж н о з а м е т и т ь з а ч а т к и б у д у щ е г о 
аллегоризма в п о н и м а н и и Писания , а александриец Ф и л о н 
развивает это и н о с к а з а т е л ь н о е п о н и м а н и е о ч е н ь т о н к о и 
п о с л е д о в а т е л ь н о , то и К л и м е н т н е т о л ь к о н е м и н о в а л 
этого « а л е к с а н д р и з м а » , но и сам в з н а ч и т е л ь н о й с т е п е н и 
п р о д о л ж и л эту л и н и ю и ее обосновал . За н и м О р и г е н и 
д р у г и е т о л к о в а т е л и этого н а п р а в л е н и я будут о п я т ь - т а к и 
т о л ь к о развивать и у г л у б л я т ь это т е ч е н и е . 

О н , как и в с я к и й с т о р о н н и к а л л е г о р и ч е с к о г о метода в 
и с т о л к о в а н и и П и с а н и я , р а з л и ч а е т в этом методе два смы­
с л а : о д и н я с н ы й , б у к в а л ь н ы й и д р у г о й п р и к р о в е н н ы й . 
В П и с а н и я х н а д о р а з л и ч а т ь п р и т ч и , а л л е г о р и и , с и м в о л ы . 
Ц е л ь и з у ч е н и я П и с а н и я — п о с т и ч ь е г о с о к р о в е н н ы й 
с м ы с л . (Какой богач спасется V). Научить п о с т и г а т ь этот 
с м ы с л м о ж е т т о л ь к о и с т и н н ы й У ч и т е л ь , и с т и н н ы й Д и д а -
скал , а т а к и м я в л я е т с я Церковь. (Педаг . III, 12). 

Во всем э т о м ч у в с т в у е т с я в л и я н и е Ф и л о н а , н о н е 
с л е д у е т его п е р е о ц е н и в а т ь . Н и ж е будет с к а з а н о об этом 
в л и я н и и . 

Б. Философские влияния 

Ф и л о с о ф с к а я н а ч и т а н н о с т ь К л и м е н т а з а м е т н а д а ж е 
при поверхностном с о п р и к о с н о в е н и и с его п р о и з в е д е н и я ­
м и . Он п о с т о я н н о ссылается и л и просто ц и т и р у е т о т д е л ь ­
ных м ы с л и т е л е й д р е в н о с т и , равно как и д р е в н е г р е ч е с к и х 
поэтов. Но небезынтересно о б н а р у ж и т ь , кто из ф и л о с о ф о в 
и в какой мере оказал в л и я н и е на богословское творчество 
К л и м е н т а А л е к с а н д р и й с к о г о . 

И з у ч и в в свои м о л о д ы е г о д ы все ф и л о с о ф с к и е систе­
м ы д р е в н о с т и , К л и м е н т б ы л сперва б о л ь ш е под в л и я н и е м 
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П л а т о н а , ц и н и к о в и Ф и л о н а . К А р и с т о т е л ю и к стоикам 
он о т н о с и л с я н е о д о б р и т е л ь н о . Его о т т а л к и в а л о от п о с л е д ­
них их материалистическое м и р о п о н и м а н и е . Но б л а г о д а р я 
з н а к о м с т в у с П а н т э н о м , к о т о р ы й д о с в о е г о о б р а щ е н и я 
п р и н а д л е ж а л к стоикам , К л и м е н т п о с т е п е н н о п е р е м е н и л 
свое о т н о ш е н и е к этому н а п р а в л е н и ю м ы с л и . П о з д н е й ш и е 
его п р о и з в е д е н и я стоят п о д г о р а з д о б о л ь ш и м в л и я н и е м 
Стой , чем р а н н е й ш и е . На о т н о ш е н и и К л и м е н т а к ф и л о ­
с о ф и и н а д о о с т а н о в и т ь с я п о д р о б н е е , ч т о б ы п о н я т ь его 
богословские и д е и . К л и м е н т а н а д о , м о ж е т быть , б о л ь ш е 
чем к о г о - л и б о д р у г о г о из с о в р е м е н н и к о в , и з у ч а т ь и как 
ф и л о с о ф а , чтобы о ц е н и т ь его и как богослова. 

Богословское творчество рождается из п ы т л и в о с т и ума 
р а з р е ш а т ь те вопросы, которые п р е д н и м в о з н и к а ю т . К л и ­
мент сумел начертить те основные к о о р д и н а т ы , — веры и 
гнозиса , — на которых строится богословствование . Э т и м 
он п р е д о х р а н я е т свое с т р е м л е н и е к б о г о в е д е н и ю от двух 
к р а й н о с т е й : б е с к о н т р о л ь н о г о и н т е л л е к т у а л и з м а , с о д н о й 
стороны, и обскурантизма — с д р у г о й . 

О н знает это « с т р е м л е н и е [буквально: а п п е т и т к ф и л о ­
с о ф с т в о в а н и ю (фьХоаофю? оОат)? Spe^i?)] знать об и с т и н ­
ной с у щ н о с т и в е щ е й » . (Стром. II, 9,45). Он не т о л ь к о не 
з а п р е щ а е т себе это с т р е м л е н и е , но старается д л я п о л ь з ы 
христианства и з в л е ч ь из д р е в н е й мудрости все то вечное , 
что ей о т к р ы л о с ь . О н не побоялся говорить , что ф и л о с о ­
ф и я д л я д р е в н и х э л л и н о в б ы л а и м е н н о о т к р о в е н и е м , 
д а н н ы м от Бога. С б о л ь ш о й смелостью он ставит на ту ж е 
плоскость пророков Ветхого Завета и ф и л о с о ф о в Г р е ц и и . 
Это б ы л и и с т о ч н и к и в е д е н и я в д р е в н о с т и , тогда как м ы , 
христиане , познаем уже новое и совершенное . Человечество 
в о с п и т а л о с ь на этих двух источниках б о г о в е д е н и я . (Стром. 
VI, 5. — MPG. 9, col. 261 AB). О д и н и тот же и с т о ч н и к 
в е д е н и я , Бог , п о з н а в а л с я д о х р и с т и а н с т в а р а з л и ч н о : 
о д н и м и п о - я з ы ч е с к и (èGviKcòs'), а д р у г и м и и у д е й с к и 
(LouSaiKcJs-)- Ф и л о с о ф и я д л я э л л и н о в б ы л а т а к о й ж е 
п о д г о т о в к о й к п р и я т и ю И с т и н ы , как д л я евреев т а к и м 
« п е с т у н о м во Христа» б ы л Закон ветхозаветный . (Стром. 
I, 5. — MPG. 8, col. 717-720). Не о т о ж д е с т в л я я эти два до­
х р и с т и а н с к и х п у т и к И с т и н е , К л и м е н т воздает к а ж д о м у 
из н и х его о т н о с и т е л ь н у ю п р о п е д е в т и ч е с к у ю ц е н н о с т ь . 
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Не т о л ь к о не о т м е т а я ф и л о с о ф и ю д р е в н е й Э л л а д ы , а 
п р и е м л я ее в т о м , что в н е й есть в е ч н о г о и н е п р е х о д я ­
щ е г о , он х р и с т и а н и з и р у е т эту мудрость . В ч а с т н о с т и , он 
о ч е н ь м н о г о с д е л а л д л я т о г о , ч т о б ы и с п о л ь з о в а т ь д л я 
х р и с т и а н с к о г о богословия стоическую ф и л о с о ф и ю . 

В свое время Wendland обратил в н и м а н и е на то, что II и 
III к н и г и «Педагога» содержат м н о г о чисто м е х а н и ч е с к и х 
з а и м с т в о в а н и й и з с т о и к а М у з о н и я , у ч и т е л я Э п и к т е т а . 
("Quaestiones Musonianae", Berol. 1886). И хотя в своей ранней 
к р и т и к е д р е в н е й ф и л о с о ф и и К л и м е н т отдает п р е д п о ч т е ­
н и е П л а т о н у перед с т о и к а м и , все ж е в л и я н и е п о с л е д н и х 
не м о ж е т не б ы т ь п р и з н а в а е м о у ч е н ы м и . 

О н о о с о б е н н о с и л ь н о с к а з а л о с ь в у ч е н и и К л и м е н т а 
о Л о г о с е . В э т о й о б л а с т и он з а м е т н о у ш е л в п е р е д п о 
с р а в н е н и ю с Т е р т у л л и а н о м , б ы в ш и м т о ж е под в л и я н и е м 
т о й ж е ш к о л ы . К л и м е н т с в о б о д е н от т о г о и к о н о м и -
ческого с у б о р д и н а ц и о н и з м а , к о т о р ы м б ы л а п р о н и к н у т а 
т р и а д о л о г и я к а р ф а г е н с к о г о пресвитера . К л и м е н т п р и п и ­
сывает Логосу вечное существование . Кроме того он ясно 
у т в е р ж д а е т л и ч н о е б ы т и е Логоса д о Его я в л е н и я м и р у 
(A. Aall. S. 410). К л и м е н т в своем у ч е н и и о Логосе заметно 
освобождается от стоического р а з д е л е н и я «слова в н у т р е н ­
него» и «слова п р о и з н е с е н н о г о » , что так з а м е т н о б ы л о 
и у св. Иустина , и у Т е р т у л л и а н а . 

С т о и ч е с к о е у ч е н и е об и м м а н е н т н о с т и Л о г о с а м и р у 
п р о х о д и т я р к о ч е р е з все п р о и з в е д е н и я К л и м е н т а . Их 
н а т у р ф и л о с о ф и я н а л о ж и л а свой отпечаток на его м ы ш л е ­
н и е . Л о г о с п р о н и з ы в а е т весь м и р . ( С т р о м . VI I , 3 , 21 ) . 
Л о г о с п р и ш е л к л ю д я м и в м и р , как д о ж д ь на з е м л ю . 
(Стром. I, 7. — MPG. 8, col. 732 ВС). С п р а в е д л и в о замечает 
Aall, что горизонт христианского богословия р а с ш и р я е т с я 
и п р и н и м а е т п о и с т и н е к о с м о п о л и т и ч е с к и е размеры (стр. 
418) . Это у ч е н и е п о ч и в а е т на м ы с л и о с п е р м а т и ч е с к и х 
л о г о с а х и ч е р е з К л и м е н т а п о в л и я е т на п о з д н е й ш е е 
р а з в и т и е х а р а к т е р н о г о д л я с в я т о о т е ч е с к о г о б о г о с л о в и я 
с и м в о л и ч е с к о г о р е а л и з м а . Это п о с л е д н е е н е п о н я т н о без 
у ч е н и я о с е м е н н ы х логосах . 

Но р я д о м с э тим на у ч е н и е К л и м е н т а о Логосе п о в л и ­
я л и Ф и л о н с его платоновской идеей т р а н с ц е н д е н т н о г о 
Л о г о с а . Л о г о с е с т ь н е о т д е л и м а я от Бога с о в о к у п н о с т ь 
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Б о ж е с т в е н н ы х и д е й , которые с л у ж а т и д е а л ь н ы м и образ­
ц а м и и л и т и п а м и ч у в с т в е н н ы х в е щ е й . (Попов , стр . 103). 
В т а к о м с л у ч а е К л и м е н т о т о ж д е с т в л я е т Л о г о с и костро? 
V O T A T O ? , о б о з н а ч а е м ы й как Монада . ( А а л л , 397). Логос дает 
м и р у к о н к р е т н о е с о д е р ж а н и е п р е м и р н ы х и д е й . В Логосе 
познается вся красота и в е л и к о л е п и е , подаваемые н а м от 
Б о г а . ( С т р о м . VI , 16, 146). До с о з д а н и я м и р а м ы б ы л и 
«разумными т в о р е н и я м и Бога Слова» . (Протр. I, 6) . Но тот 
ж е Логос , я в л е н н ы й м и р у , в о п л о щ е н н ы й С ы н Б о ж и й нас 
просвещает , о ч и щ а е т , «совершает драму с п а с е н и я челове­
чества». (Протр. X, ПО). Он «обоживает» человека . (Протр. 
XI , 114) . К а к п о н и м а е т К л и м е н т это о б о ж е н и е , б у д е т 
сказано н и ж е . 

К л и м е н т п о з в о л я е т себе д о в о л ь н о н е у д а ч н о е в бого­
с л о в с к о м с м ы с л е в ы р а ж е н и е : «Логос есть некое б о ж е с т ­
в е н н о е и с т е ч е н и е » . (Протр. VI). Оно с о д е р ж и т и з в е с т н у ю 
д в у с м ы с л е н н о с т ь , о к р а ш е н о э м а н а ц и о н и з м о м . В б у д у щ е м 
от таких н е у д а ч н ы х в ы р а ж е н и й будет несвободен д а ж е и 
св. Г р и г о р и й Богослов в своем у ч е н и и об образе Б о ж и е м в 
ч е л о в е к е . Разумеется , что н и у о д н о г о , н и у д р у г о г о это 
слово не с о д е р ж а л о в себе н и ч е г о с о м н и т е л ь н о г о , а б ы л о 
т о л ь к о н е у д а ч н ы м в ы р а ж е н и е м . В л и я н и е стоической ф и ­
л о с о ф и и на богословское творчество К л и м е н т а сказалось 
не т о л ь к о в у ч е н и и о Л о г о с е и в н а т у р ф и л о с о ф и и . И в 
г н о с е о л о г и и и п с и х о л о г и и он н е м а л о зависит все от того 
ж е н а п р а в л е н и я м ы с л и . Признавая в человеке д е с я т е р и ц у 
н е м а т е р и а л ь н ы х с и л и л и способностей (пять чувств , д а р 
слова , способность к р а з м н о ж е н и ю , дух , г о с п о д с т в у ю щ е е 
н а ч а л о и н а к о н е ц то , ч т о п о д а е т с я от С в . Духа [?]), о н 
особенно часто говорит об этом г о с п о д с т в у ю щ е м н а ч а л е , 
то fiyepoi'iKÓi' (Педаг . II, VIII. — MPG. 8, 485 С; Стром. V, 
14. — MPG. 0, 140 А VI, 18. — MPG. 9, 397 А). Он это господ­
с т в у ю щ е е противополагает п о д ч и н е н н о м у началу . В гносе­
о л о г и и он учит о к р и т е р и я х п о з н а н и я . (Стром. И, 11, 50). 

С т о и к и м о г л и действовать на К л и м е н т а через Ф и л о н а . 
К р о м е т о г о и Ф и л о н н е п о с р е д с т в е н н о о к а з а л н е м а л о е 
в л и я н и е на него . Сам К л и м е н т т о л ь к о четыре раза ссыла­
ется на Ф и л о н а (Стром. I и И), н о кроме того он и без ссыл­
к и на и с т о ч н и к о ч е н ь м н о г о и м п о л ь з у е т с я . М о н д е з е р 
п р о и з в е л п а р а л л е л ь н о е с о п о с т а в л е н и е текстов К л и м е н т а 
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с с о о т в е т с т в у ю щ и м и о т р ы в к а м и из Ф и л о н а , (стр. 164-183). 
В л и я н и е Ф и л о н а с к а з а л о с ь в п о н и м а н и и с в я щ е н н о г о 
текста, т.е. в т и п о л о г и ч е с к о м т о л к о в а н и и и в с к л о н н о с т и 
к ч и с л о в о й с и м в о л и к е . Но, говоря об этом в л и я н и и , его 
все ж е не с л е д у е т п р е у в е л и ч и в а т ь . К л и м е н т н е с л е п о й 
п о с л е д о в а т е л ь и не безответный у ч е н и к Ф и л о н а . В том ж е 
п о н и м а н и и Б и б л и и м е ж д у н и м и заметна и р а з н и ц а : д л я 
Ф и л о н а по п р е и м у щ е с т в у Б и б л и я я в л я е т с я в н е в р е м е н н о й 
н р а в с т в е н н о й ф и л о с о ф и е й ; Ф и л о н особенно п с и х о л о г и ­
ч е н . К л и м е н т , не п р е н е б р е г а я а л л е г о р и ч е с к и м п о н и м а ­
н и е м , н е о т м е т а е т все ж е и и с т о р и ч е с к о г о , б у к в а л ь н о г о 
с м ы с л а ; Б и б л и я есть р е л и г и о з н а я история человечества . 

Н а к о н е ц , о ч е н ь з н а ч и т е л ь н о в л и я н и е н е о п л а т о н и з м а . 
О к о н ч а т е л ь н о е з а в е р ш е н и е э т о й ф и л о с о ф с к о й ш к о л ы 
и м е л о место уже во время О р и г е н а , при П л о т и н е , н о и на 
К л и м е н т а оно оказало свое д е й с т в и е , хотя бы е щ е и не в 
о к о н ч а т е л ь н о й ф о р м е . 

Е с л и на Ф и л о н а о к а з ы в а л о в о з д е й с т в и е п и ф а г о р е й ­
ское н а п р а в л е н и е с его ч и с л о в о й с и м в о л и к о й и н у м е р и -
ч е с к и м п о н и м а н и е м мира , е с л и Ф и л о н п о н и м а л Божество 
как м о н а д у ("Quod Deus sit immutab ." I, 285) и е с л и , как 
г о в о р и т Aall (S. 397), т о ж д е с т в е н н ы й Логосу коаро? 
уолто? обозначается у н е г о т о ж е м о н а д и с т и ч е с к и ("De 
mundi op." 1, 7; "Quod Deus sit immutab." I, 285; "Quis rcr. div. 
her." I, 499 ), то д л я К л и м е н т а уже Божество не монада , а 
Е д и н о е , и л и т о ч н е е « н а д М о н а д о й » и « п о ту с т о р о н у 
Е д и н о г о » . (Aall S. 405). 

К р о м е т о г о К л и м е н т от н е о п л а т о н и к о в з а и м с т в у е т 
у ч е н и е о н е п о з н а в а е м о с т и Б о ж е с т в е н н о г о (Стром. IV, 25 , 
126) и этим полагает основание д л я характерного д л я вос­
точного богословия а п о ф а т и ч е с к о г о подхода в богословст-
в о в а н и и . Под в л и я н и е м того ж е н е о п л а т о н и з м а К л и м е н т 
у ч и т о необходимости д л я человека все б о л ь ш е и б о л ь ш е 
отстраняться от всего плотского . Человек д о л ж е н у п о д о б ­
л я т ь с я Логосу в своем интеллектуальном с о з е р ц а н и и . И это 
у п о д о б л е н и е д о с т и г а е т с я в «кафарсисе» и « а п а ф и и » , т .е . 
б е с с т р а с т и и . Здесь у К л и м е н т а з а к л а д ы в а е т с я о с н о в а н и е 
б у д у щ е й р е л и г и о з н о й м и с т и к и . 
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§ 5. Координаты богопознания 

(Вера и гнозис) 

После краткого р а с с м о т р е н и я вопроса о в л и я н и я х на 
ф и л о с о ф с к и е п о с т р о е н и я К л и м е н т а , н а д о п е р е й т и к его 
о ц е н к е ф и л о с о ф и и и з н а н и я в о о б щ е . Б ы л о с к а з а н о , что 
К л и м е н т н е побоялся р е а б и л и т и р о в а т ь самое с л о в о «гно-
с и с » . О н п о с т а в и л себе з а д а ч е й о п р а в д а т ь л ю б о м у д р и е 
п е р е д л и ц о м х р и с т и а н с к о г о р е л и г и о з н о г о с о з н а н и я . Он 
н а ч е р т а л д в е к о о р д и н а т ы д л я б о г о п о з н а н и я — веру и 
р а з у м , и л и г н о с и с , на п е р е с е ч е н и и которых он н а х о д и т 
Бога и б о ж е с т в е н н ы й с м ы с л б ы т и я . 

Х р и с т и а н и н у недостаточно т о л ь к о в e р и т ь, но н а д о 
знать , почему он так верит. «Вера просто д е л а е т человека 
верным рабом, а вера разумная — другом Б о ж и и м » . (Стром. 
VII, 702). Вера и з н а н и е д р у г д р у г у не противоречат . «Нет 
веры без з н а н и я ; н е т з н а н и я без веры». З н а н и е с т р о и т с я 
на вере и раскрывает ее. (Там ж е , V, 1; VI, 15). 

В ы ш е б ы л о сказано , что К л и м е н т считал ф и л о с о ф и ю 
д л я я з ы ч е с к о г о м и р а т е м , что д л я е в р е е в б ы л В е т х и й 
Завет. Но ф и л о с о ф и я н е перестала быть ц е н н о с т ь ю и д л я 
х р и с т и а н . В ф и л о с о ф и и он у м е л отметать в р е м е н н о е , пре­
х о д я щ е е , с о ф и с т и к у , з а б л у ж д е н и я от п о д л и н н ы х в е ч н ы х 
ц е н н о с т е й , от того , что с л у ж и т д л я разумного с т р о и т е л ь ­
ства на ф у н д а м е н т е веры. 

Но п р е д К л и м е н т о м б ы л а среда , в д о с т а т о ч н о й мере 
и с п у г а н н а я ф и л о с о ф и е й и гносисом , те, кого он н а з ы в а л 
«ортодоксастами» , т .е . те , которые х о т е л и б ы т ь православ -
нее самого п р а в о в е р и я . Д л я п у г л и в ы х и р а в н о д у ш н ы х к 
р а з у м н о м у б о г о п о з н а н и ю , д л я т е х , у к о г о б л а г о ч е с т и е 
и с к л ю ч а е т б о г о в е д е н и е , ф и л о с о ф и я п р е д с т а в л я л а с ь как 
некое и с ч а д и е д и а в о л а . « Ф и л о с о ф и я не есть и з о б р е т е н и е 
д и а в о л а , — говорит К л и м е н т . — З л о не м о ж е т произвести 
добра , тьма не я в и т света; а ф и л о с о ф и я и с т о ч н и к добра . 
К а к и м образом духовное художество , б л а г о р о д н е й ш е е из 
всех искусств , с л у ж а щ е е д л я н е п о с р е д с т в е н н о г о п о з н а н и я 
и с т и н ы , м о г л о бы быть п р о и з в е д е н и е м д и а в о л а ? ... Е с л и 
ж е возразят , что ф и л о с о ф и я есть д о ч ь разума человечес ­
кого , то разум есть д а р Б о ж и й , и з которого м ы д о л ж н ы 
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д е л а т ь н а д л е ж а щ е е у п о т р е б л е н и е » . (Стром. I, VI, 14; VI, 
VIII) . 

Истина одна . И с т о ч н и к р е л и г и о з н о г о в е д е н и я о д и н , и 
это Бог. Поэтому и в сектах м о ж н о н а й т и зерна и с т и н ы . 
(Стром. I, VII, 8). О ч е н ь в а ж е н такой и м е н н о п о д х о д к вне-
х р и с т и а н с к и м р е л и г и я м , при котором, в и д я все з а б л у ж д е ­
н и я их, н а х о д и ш ь в них в то же время и л у ч и и с т и н н о г о , 
н а з ы в а е м о г о и н о г д а п р и р о д н ы м , О т к р о в е н и я . Тут м о г л а 
бы скрываться з н а ч и т е л ь н а я опасность р е л и г и о з н о г о и н ­
д и ф ф е р е н т и з м а , ж а ж д а д е ш е в о г о и б е з в к у с н о г о с и н к р е ­
тизма . То, чем г р е ш и т современная т е о с о ф и я , с о в е р ш е н н о 
н е в о з м о ж н о д л я К л и м е н т а . О н все , в н е х р и с т и а н с т в а 
н а х о д и м о е , сверяет с х р и с т и а н с к и м Откровением , и т о л ь к о 
п о с к о л ь к у о н о в ы д е р ж и в а е т и с п ы т а н и е , е го п р и е м л е т . 
Как б ы л о в ы ш е у к а з а н о , с т о и ч е с к о е у ч е н и е о с е м е н н ы х 
логосах о п р а в д ы в а е т в глазах К л и м е н т а те семена и с т и н ы , 
которые п ы т л и в ы й и не п у г л и в ы й ум н а х о д и т и у я з ы ч е с ­
ких ф и л о с о ф о в . Платона он н а з ы в а л а ф и н с к и м Моисеем. 
(Стром. II) . И П е р в о п р и ч и н о й и и с т о ч н и к о м я з ы ч е с к о й 
р е л и г и и б ы л Б о г - С л о в о , п р о с в е щ а ю щ и й всю в с е л е н н у ю 
Л о г о с , к о р е н ь м и р о в о г о Р а з у м а . И с к а ж е н и я и с т и н ы н е 
могут н а р у ш и т ь основного и вечного добра в этих р е л и г и ­
ях. «Как с в я щ е н н ы й е л е й с л и в а л с я с г л а в ы Аарона на его 
бороду и д а ж е на о м е т ы его о д е ж д , т ак и б о ж е с т в е н н о е 
м и р о и с т и н ы , которое Л о г о с , как в е ч н ы й П е р в о с в я щ е н ­
ник , от начала и з л и в а л на и з б р а н н ы й народ , простиралось 
и на г р е ч е с к у ю ф и л о с о ф и ю » . ( С т р о м . VI, 17). К л и м е н т 
л ю б и т повторять о б щ у ю м н о г и м апологетам II в. м ы с л ь о 
т о м , ч т о М о и с е й б ы л у ч и т е л е м П л а т о н а . Ф и л о с о ф и я 
и м е л а п р о п е д е в т и ч е с к о е з н а ч е н и е д л я я з ы ч н и к о в , н о 
сохраняет и д л я нас с и л у , как у п р а ж н е н и е в Б о г о п о з н а -
н и и . (Скворцов . « Ф и л о с о ф и я отцов и у ч и т е л е й Ц е р к в и » , 
Киев , 1868, стр. 205-217; Б а р д и , стр. 53-63) . 

При более в н и м а т е л ь н о м знакомстве с э т и м и к о о р д и ­
натами б о г о п о з н а н и я , т.е. с верой и гносисом, н а д о д е л а т ь 
р а з л и ч и е м е ж д у з н а н и е м веры и з н а н и е м гносиса , с о д н о й 
стороны, и м о р а л ь ю веры и м о р а л ь ю гносиса — с д р у г о й , 
как это делает п р о ф . Попов (стр. 100-102). 

В п о р я д к е г н о с е о л о г и ч е с к о м вера и г н о с и с я в л я ю т с я 
Двумя с т у п е н я м и з н а н и я . О н и , как б ы л о с к а з а н о , д р у г 
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д р у г а в о с п о л н я ю т . З н а н и е веры есть з н а н и е п р о с т е ц о в . 
О н и п о - п р о с т о м у п о н и м а ю т и т о л к у ю т П и с а н и е , н е уг­
л у б л я ю т с я в его с о к р о в е н н ы й с м ы с л , д о в о л ь с т в у ю т с я его 
п л о т ь ю , б у к в а л ь н ы м п о н и м а н и е м п р и т ч и с и м в о л о в . Есть 
т а к и м образом простое в е д е н и е и т а й н о е п о з н а н и е . В этом 
ч у в с т в у е т с я н а с л е д и е б ы в ш е г о в ю н ы е , я з ы ч е с к и е г о д ы 
К л и м е н т а в л и я н и я эсотеризма м и с т е р и й . 

В н е ш н е е з н а н и е , д о с т у п н о е простому в е р у ю щ е м у , н е 
удовлетворяет г н о с т и к а . Он и щ е т сокровенного , м и с т и ч е с ­
кого ведения . Простец понимает Бога а н т р о п о м о р ф и ч е с к и ; 
г н о с т и к — д у х о в н о , с о з е р ц а т е л ь н о . П р о с т е ц о с т а н а в л и ­
вается на ч е л о в е ч е с к о й п р и р о д е Х р и с т а ; г н о с т и к з а н я т 
Е г о б о ж е с т в е н н о й п р и р о д о й , в и д и т в Нем в о п л о щ е н и е 
Логоса , рассуждает об о т н о ш е н и и Логоса к Отцу . (Попов , 
стр . 101). Г н о с т и к познает не т о л ь к о реальное (та б ^ т а ) , 
но и умопостигаемое (та Уолта). Он в и д и т д у х о в н ы й м и р 
л и ц о м к л и ц у и ч и с т ы м умом. Но и в гностике К л и м е н т 
отличает ступени созревания и духовного п о з н а н и я . Иерар­
х и ч н о с т ь б о г о п о з н а н и я , л е ж а щ а я в основе м и с т и ч е с к о г о 
в о с х о ж д е н и я п о с т у п е н я м , б ы л а К л и м е н т у о т л и ч н о из ­
вестна. Гносис н е дается всем; это как бы некая духовная 
х а р и з м а , у м н о ж а е м а я л и ч н ы м д о с т и ж е н и е м и п о д в и г о м 
г н о с т и к а . 

§ 6. Образ истинного гностика 

То, что б ы л о сказано о м о р а л и веры и м о р а л и гнозиса , 
относится собственно к области м и с т и к и . К л и м е н т я в л я е т ­
ся п е р в ы м по в р е м е н и к р у п н ы м х р и с т и а н с к и м м и с т и к о м 
после св . Иоанна и ап . Павла . К л и м е н т , у ч а с т н и к д р е в н и х 
м и с т е р и й , внес в х р и с т и а н с к о е б о г о в е д е н и е эсотеризм . И 
это с т р е м л е н и е к т а и н с т в е н н о м у п о з н а в а н и ю о т к р ы л о ему 
н е д о с т у п н ы е и н ы м г о р и з о н т ы . В его записях м и с т и ч е с к и х 
п р о з р е н и й о т к р ы в а е т с я н а м и н о с и т е л ь , с у б ъ е к т э т и х 
м и с т и ч е с к и х с о з е р ц а н и й . Г н о с т и к п о э т о м у и н т е р е с е н 
н е т о л ь к о с г н о с е о л о г и ч е с к о й с т о р о н ы , н о и как н р а в ­
с т в е н н о - м и с т и ч е с к и й о б р а з . Не т о л ь к о и н т е р е с е н , к а к 
г н о с е о л о г и ч е с к и й т и п , как в ы с ш а я с т у п е н ь в е д е н и я , н о и 
как в ы с ш а я с т у п е н ь святости . 
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Итак , гнозис не есть п р и н а д л е ж н о с т ь всех, это д а р от 
Бога. М н о г и е х о т я т стать г н о с т и к а м и , н о о н и не м о г у т . 
Г н о з и с , н е как с т у п е н ь п о з н а н и я т о л ь к о , но и как у п р а ж ­
н е н и е в д о б р е , д о с т и г а е т с я и с п о л н е н и е м з а п о в е д е й и 
п о с т е п е н н ы м у п о д о б л е н и е м Богу. 

Л ж е и м е н н ы й г н о з и с надмевает , о с л е п л я е т ; и с т и н н ы й 
о с в я щ а е т и п р о с в е щ а е т . Н е л ь з я , говоря о г н о з и с е , к а к о 
м и с т и ч е с к о м п у т и , п р о т и в о п о с т а в л я т ь е го , как д е л а ю т 
и н ы е , п у т и а с к е т и ч е с к о м у . Это о с н о в н о е н е п о н и м а н и е 
п р а в о с л а в н о г о д у х о в н о г о д е л а н и я — п р о т и в о п о с т а в л я т ь 
аскетику м и с т и к е . Г н о с т и к К л и м е н т а , как и т е о с о ф Мак­
сима И с п о в е д н и к а , как и «спудэй» П л о т и н а , как и «совер­
ш е н н ы й » у св . С и м е о н а Нов . Б о г о с л о в а и л и , н а к о н е ц , 
и с и х а с т XIV в. , н и к а к н е п р о т и в н и к и а с к е т и к и , а ее 
и с п о л н и т е л и и п р и м е р ы . 

Г н о с т и к — не г н о с и м а х , а п р о с в е щ е н во всех науках 
и и щ е т п о з н а н и я , ревнует о н е м . Р е в н у ю щ е м у п р и л о ж и т ­
ся: к вере — з н а н и е ; к з н а н и ю — л ю б о в ь , к л ю б в и — на­
с л е д и е . 

В е р ш и н ы п о з н а н и я и гнозиса : л ю б о в ь и бесстрастие . 
Эта п о с л е д н я я , « а п а ф и я » , — одна из г л а в н ы х добродете ­
л е й гностика . Это бесстрастие п р е д н о с и л о с ь и стоической 
ф и л о с о ф и и . И Сократ у К с е н о ф о н т а ( А п о м н и м о н е в м а т а , 
I, VI, 10) знает уже , что «ни в чем не н у ж д а т ь с я и н и ч е г о 
не т р е б о в а т ь есть д о с т и ж е н и е б о ж е с т в е н н о е » . Г н о с т и к 
К л и м е н т а у ж е о т р е ш и л с я в п о л н е от с т р а с т е й ; он з н а е т 
т о л ь к о б е з г р е ш н о е , н е в и н н о е , т . е . п р о с т о ф и з и ч е с к и е 
э л е м е н т а р н ы е потребности , которые н е могут поколебать 
его б е с с т р а с т и я . Ему ч у ж д ы : з а в и с т ь , ж е л а н и я , г р у с т ь , 
страх, тревога . О н л ю б и т всех и всех стремится п р и в е с т и 
к гнозису . 

Мотивом нравственной деятельности гностика я в л я е т с я 
не страх н а к а з а н и я и н а д е ж д а на награду , а бескорыстная 
любовь к добру. Не столько ж е л а н и е спастись д о л ж н о ру­
ководить г н о с т и к о м , сколько с т р е м л е н и е к Б о ж е с т в е н н о й 
Красоте, к п о з н а н и ю Бога. К л и м е н т д е л а е т очень смелое 
п р е д п о л о ж е н и е , н е к у ю и с к у с с т в е н н у ю , н е с у щ е с т в у ю щ у ю 
Д и л е м м у : п р е д л о ж е н в ы б о р м е ж д у б о г о п о з н а н и е м и 
в е ч н ы м с п а с е н и е м . На самом д е л е так вопрос не ставится 
и не м о ж е т быть п о с т а в л е н , т . к . это п р о т и в о п о с т а в л е н и е 
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н е в о з м о ж н о и его нет . Но, буде такое п р о т и в о п о с т а в л е н и е 
в о з н и к л о , г н о с т и к в ы б р а л бы б о г о п о з н а н и е , а н е спасе ­
н и е . (Стром. VI, 22, 136). 

П р о ф . П о п о в р е з ю м и р у е т : «со с т о р о н ы своего п о л о ­
ж и т е л ь н о г о с о д е р ж а н и я н р а в с т в е н н о с т ь г н о с т и к а есть 
л ю б о в ь к Богу и б л и ж н и м , со с т о р о н ы о т р и ц а т е л ь н о г о 
с о д е р ж а н и я — бесстрастие , а п а ф и я » . (стр. 102). 

О с о б е н н о в о з в ы ш е н н о с т о ч к и з р е н и я м и с т и к и К л и ­
м е н т у ч и т о м о л и т в е г н о с т и к а . Не о б и н у я с ь м о ж н о ее 
с р а в н и в а т ь и д а ж е о т о ж д е с т в л я т ь с м о л и т в о й в о с т о ч н ы х 
п о д в и ж н и к о в б л а г о ч е с т и я , и с и х а с т о в . Это в н у т р е н н я я , 
о д н и м и м ы с л я м и и ч у в с т в а м и , б о л ь ш е ч е м с л о в а м и и 
образами , м о л и т в а ума. Ум, н а п о л н е н н ы й м ы с л ь ю о Боге, 
у ж е т е м с а м ы м п р е б ы в а е т в м о л и т в е . Э т о м о л и т в а , н е 
о г р а н и ч е н н а я н и ч а с а м и , н и м е с т о м х р а м а , а м о л и т в а , 
в о з н и к а ю щ а я и т е п л я щ а я с я в о ч и щ е н н о м от с т р а с т е й 
с е р д ц е п о д в и ж н и к а , д о ш е д ш е г о д о а п а ф и и . «Безмолвная 
м о л и т в а его уст, ш е п т а н и е губ есть к р и к его с е р д ц а » , — 
говорит Б а р д и (стр. 299). Г н о с т и к не связывается л и т у р ­
г и ч е с к и м и ч а с а м и , он м о л и т с я всю ж и з н ь . Его м о л и т в а 
н е с о с т о и т в п р о ш е н и я х , а в ч и с т о м с о з е р ц а н и и и в 
е д и н е н и и с Богом. 

М о ж н о с к а з а т ь , ч т о в м и с т и к е К л и м е н т а б о л ь ш е от 
Логоса, чем от Параклита , как у п о з д н е й ш и х исихастов . Но 
путь тот ж е . Ц е л ь та ж е . 

У ч е н и е К л и м е н т а о совершенстве гностика , об уподоб­
л е н и и и е д и н е н и и человека с Богом ставит вопрос об его 
а н т р о п о л о г и и . * 

* Эта тема развита в д и с с е р т а ц и и о. К и п р и а н а « А н т р о п о л о г и я 
св. Григория Паламы», YMCA-Press, Paris, 1950, гл . IV, стр. 108-112. 
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Евг. ИВАНОВА 

Н А С Л Е Д И Е О. ПАВЛА Ф Л О Р Е Н С К О Г О : 

А С У Д Ь И КТО? 

Д л я ч е л о в е к а моего п о к о л е н и я о т к р ы т и е отца Павла 
Флоренского п р о и с х о д и л о , как м и н и м у м , д в а ж д ы . П е р в ы й 
раз — в 1967 г о д у , к о г д а в м а л о т и р а ж н о м с б о р н и к е 
Тартусского университета со с м е ш н ы м и , по с е г о д н я ш н и м 
д н я м , к у п ю р а м и п о я в и л а с ь его статья «Обратная перспек ­
тива» . Т р у д н о сейчас п о н я т ь з н а ч е н и е этой п у б л и к а ц и и , 
о ц е н и т ь у с и л и я тех , к т о ее о с у щ е с т в л я л (а, п о в е р ь т е , 
с тоило это н е м а л ы х у х и щ р е н и й ) , равно как и в п е ч а т л е н и е 
от нее первых ч и т а т е л е й : она с в а л и л а с ь и м на г о л о в ы , без 
п р е у в е л и ч е н и я сказать , как к и р п и ч , ведь это б ы л о у ж е н е 
первое п о к о л е н и е , у ч и в ш е е н е т о л ь к о д и а л е к т и к у , н о и 
эстетику не по Г е г е л ю , о ф и л о с о ф с к о м кругозоре которого 
м о ж н о с п р а в и т ь с я , з а г л я н у в в « И с т о р и ю ф и л о с о ф и и в 
СССР». 

Будет мало сказать, что статья Флоренского была встре­
чена на «ура» л ю д ь м и самых р а з л и ч н ы х вкусов , ш к о л и 
у б е ж д е н и й , она п р и ш л а с ь о с о б е н н о к с т а т и в а т м о с ф е р е 
н а п р я ж е н н ы х м е т о д о л о г и ч е с к и х и с к а н и й тех л е т , п о ­
с к о л ь к у сама к а з а л а с ь н е и с с я к а е м ы м и с т о ч н и к о м э т и х 
самых м е т о д о л о г и й , у н и в е р с а л ь н о й о т м ы ч к о й к л ю б ы м 
п а м я т н и к а м к у л ь т у р ы и л и т е р а т у р ы , то есть п р и м е р н о 
тем, чем станут впоследствии и д е и М.М. Бахтина , — обрат­
ная п е р с п е к т и в а б ы л а везде , ее о б н а р у ж и в а л и едва л и не 
на о г о н ь к о в с к и х о б л о ж к а х . Не могу с к а з а т ь , ч т о этот 
п р е д в а р и т е л ь н ы й этап знакомства с и д е я м и Ф л о р е н с к о г о 
стал особенно п р о д у к т и в н ы м и оказался о т к р ы т и е м под­
л и н н о г о о б л и к а м ы с л и т е л я . Но отмечу , что о т н о ш е н и е к 
его и д е я м тогда восторжествовало всеобязательно б л а г о г о ­
в е й н о е , а его п р и н а д л е ж н о с т ь к р у с с к о м у д у х о в е н с т в у , 
равно как и г и б е л ь в с т а л и н с к и х л а г е р я х , о к р у ж и л и его 
и м я особым ореолом. 

П р о п у щ у д л я краткости е щ е о д и н э п и з о д , с в я з а н н ы й 
с освоением н а с л е д и я Ф л о р е н с к о г о — о б с у ж д е н и е статьи 
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о н е м P.A. Г а л ь ц е в о й д л я « Ф и л о с о ф с к о й э н ц и к л о п е д и и » , 
поскольку ш и р о к о м у ч и т а т е л ю не удалось о з н а к о м и т ь с я с 
н е й в п е р в о м в а р и а н т е — тогда на з а щ и т у Ф л о р е н с к о г о 
г р у д ь ю с т а л А . Ф . Л о с е в ; з а п и с ь ж е е г о в ы с т у п л е н и я 
о п у б л и к о в а н а спустя н е с к о л ь к о лет . 1 

П о э т о м у н а ч а л о м в т о р о г о э т а п а о с в о е н и я н а с л е д и я 
Ф л о р е н с к о г о у с л о в н о н а з о в е м 1985 г о д . М. Х а г е м а й с т е р 
не с л у ч а й н о н а ч а л свою б и б л и о г р а ф и ю Ф л о р е н с к о г о 2 с 
этой, н а б и в ш е й всем оскомину, перестроечной даты, — д л я 
и з у ч е н и я Ф л о р е н с к о г о она и м е л а з н а ч е н и е , п о с к о л ь к у 
и м е н н о т о г д а его работы и б и о г р а ф и ч е с к и е с в е д е н и я о 
н е м н а ч а л и п о н е м н о г у просачиваться на с т р а н и ц ы и з д а ­
н и й М о с к о в с к о г о п а т р и а р х а т а — « Ж у р н а л а М о с к о в с к о й 
Патриархии» и «Богословских трудов» — а в с л е д затем и 
на с т р а н и ц ы светских м а л о т и р а ж н ы х н а у ч н ы х с б о р н и к о в . 
Но почти тогда ж е н а д головой Ф л о р е н с к о г о р а з д а л и с ь и 
первые раскаты грома. Я и м е ю в виду статью м и т р о п о л и т а 
Л е н и н г р а д с к о г о и Н о в г о р о д с к о г о А н т о н и я «Из и с т о р и и 
новгородской и к о н о п и с и » , о п у б л и к о в а н н у ю в 27 в ы п у с к е 
« Б о г о с л о в с к и х т р у д о в » (М. ,1986 ) . П р а в д а , о ч е н ь с к о р о 
в ы я с н и л о с ь , что статья п р и н а д л е ж а л а вовсе не м и т р о п о ­
л и т у , а с о т р у д н и к у И н с т и т у т а и с т о р и и е с т е с т в о з н а н и я и 
т е х н и к и Н.К. Г а в р ю ш и н у , 3 но об этом у з н а л и д а л е к о не 
все, а поскольку п о д п и с а л ее м и т р о п о л и т , она в о с п р и н и ­
м а л а с ь ч и т а т е л я м и и м е н н о в таком качестве . Р а с с ч и т а н о 
п о э т о м у все б ы л о д о с т а т о ч н о т о ч н о , т ем б о л е е что п р и 
и е р а р х и ч н о с т и ц е р к о в н о г о м ы ш л е н и я с п о р и т ь с ней мог 
т о л ь к о м и т р о п о л и т ж е . К тому ж е и м и н а п о д авторитет 
отца Павла п с е в д о м и т р о п о л и т о м б ы л а п о д в е д е н а и з р я д ­
н а я : статья б ы л а н а п и с а н а р а д и д в у х , н и ч е м , к с т а т и , не 
а р г у м е н т и р о в а н н ы х у т в е р ж д е н и й , — что истоки с о ф и о л о -
г и и н а д о искать на З а п а д е , а не в культуре Древней Руси , 
и, во -вторых , что на Ф л о р е н с к о г о могла оказать в л и я н и е 
м а с о н с к а я л и т е р а т у р а . П о д л и н н у ю ж е с и л у п р е в е н т и в -

1 Литературная учеба. — 1988, № 2. 
2 Hagemeistcr M. P. A. Florenskijs "Widerkehr". Materialen zu einer Biblio­

graphie (1985-1989). Ostkirchliche Studien — Augustinus-Verlag. — Wurzburg. — 
1990. — Band 39. — Heft 2/3. 

3 Р а с ш и ф р о в к у п с е в д о н и м а см . в б и б л и о г р а ф и и M. Хагемайстсра , 
стр. 128. 
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ного удара (а ведь о б в и н е н и я н и ч е м не д о к а з а н ы ) о ц е н и т 
тот, кто п о й м е т з н а ч е н и е д л я церковного человека обви­
н е н и й в з а п а д н и ч е с т в е и масонстве , о п и р а ю щ и х с я к тому 
же на ц е р к о в н ы й авторитет . Д л я и н т е р е с у ю щ е й нас т е м ы 
в а ж н о з а ф и к с и р о в а т ь этот п е р в ы й , н а н е с е н н ы й к тому ж е 
весьма и з о бр етател ьно , в ы п а д Н.К. Г а в р ю ш и н а , о с т а ю щ е ­
гося и по сей д е н ь л и д е р о м флоренскоборчества . 

С л е д у ю щ и й удар п о с л е д о в а л из стен О т д е л а н а у ч н о г о 
к о м м у н и з м а И Н И О Н , где в м а л о т и р а ж н о м с б о р н и к е «Об­
раз человека XX века» (М., 1988) появилась статья P.A. Галь­
цевой « М ы с л ь как воля и п р е д с т а в л е н и е » . В н е й н е т р у д н о 
угадать к а м е н ь , в ы н а ш и в а в ш и й с я е щ е со в р е м е н « Ф и л о ­
с о ф с к о й э н ц и к л о п е д и и » , н о т е п е р ь п у щ е н н ы й с т а к и м 
расчетом, что н и к а к о й Лосев з а щ и т и т ь от него не сможет . 
Во -первых , ответить будет н е г д е , во -вторых , сборник ре­
ф е р а т и в н ы й , а р е ф е р а т ы в с и л у с п е ц и ф и к и их ж а н р а 
обсуждать н е п р и н я т о . 

Невозможность ответа состояла е щ е и в том , что п е р е д 
н а м и б ы л псевдореферат , где р е ф е р и р о в а л а с ь не к а к а я - т о 
к о н к р е т н а я работа, а п р и д у м а н н ы й P.A. Г а л ь ц е в о й ч е л о ­
век, не и м е в ш и й н и ч е г о о б щ е г о с Ф л о р е н с к и м , которому 
з а ч е м - т о п р и п и с ы в а л и с ь ц и т а т ы из работ о. П а в л а , т о л ­
к у е м ы е п р и э т о м в к р и в ь и в к о с ь . А г л а в н о е — все это 
п л е т е н и е словес о п и р а л о с ь на абсолютно ф а н т а с т и ч е с к о е 
п р е д п о л о ж е н и е , будто бы о. С е р а п и о н М а ш к и н , о котором 
о. Павел н е о д н о к р а т н о п и с а л , называя своим е д и н о м ы ш ­
л е н н и к о м , и м а т е р и а л ы архива которого п у б л и к о в а л , б ы л 
в ы м ы ш л е н н ы м л и ц о м , п р и д у м а н н ы м Ф л о р е н с к и м д л я 
того , чтобы п р и д а т ь авторитетность с о б с т в е н н ы м и д е я м . 
Хотя реальность с у щ е с т в о в а н и я о. Серапиона л е г к о м о ж н о 
б ы л о у стано в ить , з абежав на полчаса в О т д е л р у к о п и с е й 
и п о л и с т а в о п и с ь ф о н д а О п т и н о й п у с т ы н и , н о т о г д а не 
надо б ы л о и писать всей статьи, и городить весь псевдоре­
ф е р а т и в н ы й огород , а г о р о д и л с я он неспроста , о чем , на­
деюсь , в свое время удастся н а п и с а т ь . В задачу н а с т о я щ е й 
статьи не в х о д и т п о л е м и к а с с о в р е м е н н ы м и н и с п р о в е р ­
г а т е л я м и о. П а в л а , я хочу л и ш ь п о п у т н о о т м е т и т ь их 
н е м а л у ю изобретательность . 

Н а к о н е ц , н а с т у п и л 1989 г о д , когда в д е н ь р о ж д е н и я 
о. Павла вечер в Ц е н т р а л ь н о м Д о м е л и т е р а т о р о в как бы 
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с н и м а л з а п р е т с его и м е н и , п о с л е чего сразу н е с к о л ь к о 
и з д а т е л ь с т в н а ч а л и работу н а д подготовкой к п е ч а т и его 
с о ч и н е н и й , п у б л и к а ц и и и з архива П.А. Ф л о р е н с к о г о поя­
в и л и с ь на с т р а н и ц а х « Л и т е р а т у р н о й у ч е б ы » , «Вопросов 
ф и л о с о ф и и » , «Вопросов л и т е р а т у р ы » и д р у г и х ж у р н а л о в . 
Но это не о с л а б и л о , а т о л ь к о у с и л и л о н а т и с к его п р о т и в ­
н и к о в . С л е д у ю щ и м в ы с т у п л е н и е м в э т о й с е р и и с т а л а 
статья Б. Я к о в е н к о в альманахе « З е м л я » . 4 Суеверного ч и ­
тателя п у г а л о у ж е и м я автора: н е у ж е л и тот самый Б. Яко­
венко , русскую ф и л о с о ф и ю в о б щ е м - т о не ж а л о в а в ш и й , 
с п е ц и а л ь н о и з гроба встал, чтобы е щ е раз по Ф л о р е н с к о м у 
п р о й т и с ь ? Но эта м и с т и к а рассеялась д о в о л ь н о скоро, так 
к а к за ф а м и л и е й и з в е с т н о г о русского м ы с л и т е л я с к р ы ­
вался д а л е к о не такой п р о с л а в л е н н ы й н а ш с о в р е м е н н и к 
М и х а и л Р е д ь к и н . Так что за п с е в д о м и т р о п о л и т о м и псев­
д о р е ф е р а т о м п о с л е д о в а л е щ е и псевдояковенко . 

С т а т ь я М. Р е д ь к и н а я в л я е т собой с в о е о б р а з н ы й ком­
п е н д и у м , с о е д и н я я в себе все н е г а т и в н ы е и п о л е м и ч е с к и е 
с у ж д е н и я , в ы с к а з ы в а в ш и е с я в адрес о. Павла , но автор это­
му к о н г л о м е р а т у п р и д а л характер о б в и н и т е л ь н о г о п р и г о ­
вора. Тон его о п р е д е л е н и й м о ж е т с о п е р н и ч а т ь с л у ч ш и м и 
о б р а з ц а м и речей А.Я. В ы ш и н с к о г о , которые статья весьма 
н а п о м и н а е т и по л о г и к е , т о л ь к о п р о ц е с с у а л ь н ы й кодекс 
М. Р е д ь к и н п о д м е н я е т о п р е д е л е н и я м и В с е л е н с к и х собо­
ров. П р о ц и т и р о в а л Ф л о р е н с к и й Платона — он п л а т о н и с т , 
делается вывод, и следует о п р е д е л е н и е п р о т и в п л а т о н и з м а 
и т . д . Чтобы не быть г о л о с л о в н о й , п р о ц и т и р у ю н а у г а д : 
«За с о з н а т е л ь н о е к о с н е н и е в ереси с в я щ . Ф л о р е н с к и й на 
о с н о в а н и и в ы ш е у п о м я н у т о г о п о с л а н и я С в я т е й ш е г о С и н о ­
да д о л ж е н б ы л быть л и ш е н сана, но и з б е ж а л этого снача­
ла и з - з а у м е л о г о ухода в тень , а затем по п р и ч и н е насту­
п и в ш е г о с м у т н о г о в р е м е н и » . 5 Тут, к о н е ч н о , с л е д о в а л о бы 
внести у т о ч н е н и е , что не Ф л о р е н с к и й у м е л о у ш е л в тень , 
а е го т у д а у м е л о у в е л и с о т р у д н и к и Н К В Д , н о о т о р о п ь 
в ы з ы в а е т в п о д о б н ы х у т в е р ж д е н и я х с о в с е м д р у г о е : д о 
ч е г о н а с д о в е л и , е с л и ц е р к о в н ы й ч е л о в е к (а М и х а и л 
Р е д ь к и н , е с л и не о ш и б а ю с ь , с в я щ е н н и к ) м у ч е н и ч е с к у ю 

4 Яковенко Б. Б о г о с л о в с к о - ф и л о с о ф с к и й м о д е р н и з м свящ. Ф л о р е н ­
ского в свете православия. «Земля». — 1989, № 11. — 1 ноября. 

5 Там ж е , с. 97. 
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гибель Флоренского в с т а л и н с к и х лагерях пытается в ы д а т ь 
за л о в к у ю карьеру. 

С л е д с т в и е м статьи М. Р е д ь к и н а стала с е р и я н а п а д о к 
на о. Павла со стороны тех, кого в н а ш е й п е ч а т и п р и н я т о 
н а з ы в а т ь « п р а в ы м и » : на с т р а н и ц а х г а з е т ы « М о с к о в с к и е 
н о в о с т и » п р о м е л ь к н у л о с о о б щ е н и е , что с о з д а н а м о н а р ­
х и ч е с к а я п а р т и я , в п р о г р а м м у к о т о р о й в х о д и т борьба с 
е р е с я м и и с р е д и н и х с е р е с ь ю о. П а в л а Ф л о р е н с к о г о ! 
Усердие , как, к с о ж а л е н и ю , часто бывает у правых, здесь 
явно не по разуму. . . 

О ч е р е д н о й в ы п а д п р и н а д л е ж а л Н.К. Г а в р ю ш и н у , на 
сей раз выступившему под собственным именем на страни­
цах в е д о м с т в е н н о г о и з д а н и я Института и с т о р и и естество­
з н а н и я и техники «Памятники науки и т е х н и к и » (М., 1989). 
Д у м а ю , что за все в р е м я с у щ е с т в о в а н и я этого с б о р н и к а 
н и о д н о из п р е д и с л о в и й не с о д е р ж а л о с т о л ь к о я д а и 
е х и д с т в а , к а к п р и н а д л е ж а щ а я его перу д в у с т р а н и ч н а я 
преамбула к п у б л и к а ц и и работы П.А. Ф л о р е н с к о г о «Элек­
тротехническое м а т е р и а л о в е д е н и е » . Досталось в н е м д а ж е 
С.С. Д е м и д о в у , в адрес которого в п р е д и с л о в и и о т п у щ е н а 
ш п и л ь к а по поводу «всеобязательного п о с р е д н и ч е с т в а » . В 
чем и д л я к о г о з а к л ю ч а е т с я его в с е о б я з а т е л ь н о с т ь , д л я 
ч и т а т е л я так и о стал о сь з а г а д к о й , и о т о р в а н н ы й от п о ­
средничества С.С. Демидова он так и не з н а л , радоваться 
этому и л и огорчаться . . . 

Что касается непосредственного с о д е р ж а н и я заметки, то 
она п р е д с т а в л я л а собой г л у м л и в ы й пересказ статьи внука 
и б и о г р а ф а о. П а в л а и е р о д и а к о н а ( н ы н е — и е р о м о н а х а ) 
А н д р о н и к а , п о м е щ е н н о й к 1 0 0 - л е т и ю со д н я р о ж д е н и я 
П . А . Ф л о р е н с к о г о в 23 в ы п у с к е « Б о г о с л о в с к и х т р у д о в » , 
п е р е с к а з , о к о т о р о м м о ж н о б ы л о б ы с к а з а т ь с л о в а м и 
М . Е . С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а — « ш а л о п а й с к о е п о д л а в л и в а н и е 
с л о в е ч е к с у с н а щ е н и е м их в о п р о с и т е л ь н ы м и и в о с к л и ­
ц а т е л ь н ы м и з н а к а м и » . 

Э с т а ф е т у у Н.К. Г а в р ю ш и н а п р и н я л его к о л л е г а п о 
работе в И н с т и т у т е и с т о р и и е с т е с т в о з н а н и я и т е х н и к и 
A.M. П е н т к о в с к и й . Его в ы с т у п л е н и е на Вторых ч т е н и я х 
п а м я т и о. П а в л а Ф л о р е н с к о г о « А р х и м а н д р и т С е р а п и о н 
М а ш к и н и с т у д е н т Павел Ф л о р е н с к и й » , о п у б л и к о в а н н о е 
затем в ж у р н а л е « С и м в о л » (1990, № 24), с о д е р ж а л о у д а р 
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д в о й н о г о н а з н а ч е н и я : о д н и м к о н ц о м он у н и ч т о ж а л все 
п о с т р о е н и я P.A. Г а л ь ц е в о й , п о д т в е р ж д а я д о с т о в е р н о с т ь 
с у щ е с т в о в а н и я о. С е р а п и о н а М а ш к и н а , а д р у г и м з а д е в а л 
и о. П а в л а , п о с к о л ь к у автор с т а т ь и п о д в о д и л ч и т а т е л я 
п р я м о - т а к и к с н о г с ш и б а т е л ь н о м у выводу : а не п о х и т и л 
л и о. П а в е л свои и д е и у о. С е р а п и о н а ? На тех ж е самых 
ч т е н и я х Н.К. Г а в р ю ш и н е щ е раз « п р о ш е л с я » но « Ф и л о с о ­
ф и и культа» П . А . Ф л о р е н с к о г о , о чем не время распростра­
няться д о п у б л и к а ц и и статьи . И п о с л е д н е й , кто подвергал 
к р и т и к е Ф л о р е н с к о г о , б ы л а Н.К. Б о н е ц к а я на с т р а н и ц а х 
Вашего уважаемого ж у р н а л а , ответом на эту п у б л и к а ц и ю 
стала статья А.Н. П а р ш и н а . 

Здесь я прерву эту скорбную л е т о п и с ь нападок , заранее 
и з в и н я я с ь , е с ли ч т о - л и б о у п у с т и л а и з виду . Не вдаваясь 
в а н а л и з к о н к р е т н о г о с о д е р ж а н и я всех п е р е ч и с л е н н ы х 
работ и о т к л а д ы в а я н е п о с р е д с т в е н н у ю п о л е м и к у с н и м и 
д о д р у г о г о раза, в рамках н а с т о я щ е й статьи хотелось н а й ­
ти ответ на вопрос о б щ е г о характера: почему это второе 
о т к р ы т и е н а с л е д и я Ф л о р е н с к о г о с о п р о в о ж д а е т с я т а к и м 
к о л и ч е с т в о м в ы п а д о в в его адрес , и где и с т о ч н и к н ы н е ш ­
него н е п р и я т и я его и д е й ? 

И с т о ч н и к н а й т и н е с л о ж н о — п р и всем р а з н о о б р а з и и 
у п р е к о в , все они так и л и и н а ч е восходят к к н и г е прото­
иерея Г.А. Ф л о р о в с к о г о «Пути русского богословия» , хотя 
с т е п е н ь в з а и м о д е й с т в и я с и с т о ч н и к о м у п е р е ч и с л е н н ы х 
авторов р а з н а я . О д н и , как , н а п р и м е р , P.A. Г а л ь ц е в а , его 
о б и л ь н о ц и т и р у ю т , другие , как Н.К. Г а в р ю ш и н , ц и т и р у ю т 
более с к у д н о , но с л е д у ю т ему д о б у к в а л ь н ы х п о в т о р е н и й , 
третьи , как Н.К. Б о н е ц к а я , богато у с н а щ а ю т п о ч е р п н у т о е 
с о б с т в е н н ы м и и з м ы ш л е н и я м и . Р и с к н у п р е д п о л о ж и т ь , 
что и статья A.M. Пентковского выросла из б и б л и о г р а ф и ­
ч е с к о й о т с ы л к и в « П у т я х р у с с к о г о б о г о с л о в и я » , да и 
М. Р е д ь к и н у о б л и ч а т ь всех и вся ( и б о Ф л о р е н с к и й н е 
я в л я е т с я е д и н с т в е н н ы м объектом его р а з о б л а ч е н и й ) Ф л о -
р о в с к и й с и л ь н о п о м о г а е т . Что касается н о в о и с п е ч е н н ы х 
м о н а р х и с т о в , то так р е ш и т е л ь н о с в я з ы в а т ь их с работой 
Ф л о р о в с к о г о я не берусь, ибо читать о н и , как п р а в и л о , не 
л ю б я т , разве что с д е л а л и и с к л ю ч е н и е на этот раз.. . 

И т а к , п е р е д н а м и к н и г а , з а с т а в и в ш а я в с т р е т и т ь в 
ш т ы к и работы о. Павла , коль скоро они стали п о я в л я т ь с я 
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в печати . И м е н н о «Пути русского богословия» с л у ж а т д л я 
н ы н е ш н и х р е в н и т е л е й православия своего рода ответом в 
з а д а ч н и к е , п о д к о т о р ы й н а д о п о д о г н а т ь р е ш е н и е . По­
э т о м у , о с т а в и в в с т о р о н е п р и ч и н ы л и ч н о й н е п р и я з н и 
п е р е ч и с л е н н ы х а в т о р о в к и д е я м о. П а в л а , п о п ы т а е м с я 
о ц е н и т ь п р е ж д е всего корректность той к р и т и к и , которой 
п о д в е р г а е т его н а с л е д и е Г.А. Ф л о р о в с к и й . О б р а щ а я с ь к 
п е р в о и с т о ч н и к у н ы н е ш н и х н а п а д о к на Ф л о р е н с к о г о , 
п о п ы т а е м с я п о н я т ь , ч т о и м е н н о п е р е д н а м и — т о ч к а 
з р е н и я , о б л а д а ю щ а я правом на существование , и л и окон­
ч а т е л ь н ы й ответ , и с т и н а в п о с л е д н е й и н с т а н ц и и ? П р и 
этом с у ж д е н и я Г.А. Ф л о р о в с к о г о об о т д а л е н н о м п р о ш л о м 
б о г о с л о в с к о й н а у к и я о ц е н и в а т ь не б е р у с ь , не я в л я я с ь 
специалистом по русской культуре допетровского периода . 
Предметом н а с т о я щ и х р а з м ы ш л е н и й станут п р е ж д е всего 
р а з д е л ы , п о с в я щ е н н ы е богословию XIX и XX веков. 

. . .История к н и г и Г.А. Ф л о р о в с к о г о н е о т д е л и м а от тех 
п о и с т и н е т е к т о н и ч е с к и х с д в и г о в , которые п е р е ж и л а Рос­
с и я . В р е з у л ь т а т е р е в о л ю ц и о н н ы х п о т р я с е н и й на о д н у 
человеческую ж и з н ь п р и х о д и л о с ь с у щ е с т в о в а н и е как бы в 
нескольких эпохах, в н е с к о л ь к и х ц е н н о с т н ы х и з м е р е н и я х , 
что о б у с л а в л и в а л о а б е р р а ц и ю в о с п р и я т и я тех и л и и н ы х 
я в л е н и й . Поэтому с т о л ь п р и с т р а с т н ы и н е с п р а в е д л и в ы 
п о р о й с у ж д е н и я л ю д е й т о й э п о х и д р у г о д р у г е : д а ж е 
очень б л и з к и х из н и х п о л и т и ч е с к и е разногласия способны 
б ы л и р а з д е л и т ь глухой стеной , п е р е м е щ а я в и н ы е ц е н н о ­
с т н ы е с и с т е м ы , г д е о д н и и те ж е я в л е н и я п р и о б р е т а л и 
н о в ы й с м ы с л . Вот п о ч е м у , о б р а щ а я с ь с е г о д н я к работе 
Г.А. Ф л о р о в с к о г о , в а ж н о и м е т ь в в и д у не т о л ь к о обстоя­
тельства с о з д а н и я и место н а п и с а н и я его к н и г и , а т а к ж е 
условия ф о р м и р о в а н и я и з л о ж е н н ы х здесь в з г л я д о в . 

П о д а в л я ю щ е е б о л ь ш и н с т в о н ы н е ш н и х п о к л о н н и к о в 
Г.А. Ф л о р о в с к о г о с о с т а в л я ю т л ю д и , д а л е к и е от б о г о ­
с л о в и я ( н и о д и н из и з в е с т н ы х м н е п р о ф е с с и о н а л ь н ы х 
богословов всерьез как и с т о ч н и к ее не рассматривает ) , и 
Ц е н я т о н и его работу п р е ж д е всего за д о х о д ч и в о с т ь и 
Доступность. Е щ е б о л ь ш е у к р е п л я е т их с и м п а т и и то, что 
м о ж н о в ы д е л и т ь как п о л о ж и т е л ь н у ю п р о г р а м м у автора. 
Звучит она и на самом д е л е благонамеренно : возврат к свя­
тоотеческим п р е д а н и я м , н а ц и о н а л ь н ы м к о р н я м , и с т о р и з м 
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м ы ш л е н и я и т .п . И потому во Ф л о р о в с к о м в и д я т п р е ж д е 
в с е г о р е в н и т е л я ч и с т о т ы п р а в о с л а в и я , п о б о р н и к а т р а ­
д и ц и й и борца с ц е р к о в н ы м м о д е р н и з м о м . По своему про­
с т о д у ш и ю его п о к л о н н и к и не замечают д р у г о г о — н и г и ­
л и з м а , который в д а н н о м случае я в л я е т с я п р о д о л ж е н и е м 
м а к с и м а л и з м а автора . В е д ь з а б л у ж д е н и е м Ф л о р о в с к и й 
объявляет не что и н о е как т р е х с о т л е т н и й о п ы т р а з в и т и я 
русского б о г о с л о в и я , к о т о р ы й о н и п р е д л а г а е т о т р и н у т ь , 
ч т о б ы н а ч а т ь с о з д а в а т ь н е к о е новое б о г о с л о в и е п о е г о 
п р о г р а м м е . Первый вопрос, который хотелось бы при этом 
задать : а где же и с т о р и з м автора, ведь это и есть с к р ы т ы й 
б о л ь ш е в и з м : «весь м и р н а с и л ь я м ы р а з р у ш и м д о о с н о ­
ванья , а затем.. .» 

О д н а к о п о д о б н о е о т н о ш е н и е к п р е д ш е с т в е н н и к а м 
м о ж е т н а й т и а н а л о г о т н ю д ь не в с в я т о о т е ч е с к о й т р а д и ­
ц и и , с которой связывает свои у п о в а н и я Ф л о р о в с к и й , а в 
к у л ь т у р е р у с с к о г о м о д е р н и з м а . П р и м е р н о с т а к и м и ж е 
в н у т р е н н и м и у с т а н о в к а м и б ы л а в свое в р е м я н а п и с а н а 
к н и г а А. В о л ы н с к о г о «Русские к р и т и к и » (1896), где за от­
с у т с т в и е м ф и л о с о ф с к о г о ф у н д а м е н т а т о т а л ь н о отверга ­
л а с ь вся п р е д ш е с т в у ю щ а я р у с с к а я к р и т и к а , к а к о в у ю 
В о л ы н с к и й и п р е д л а г а л с о з д а в а т ь з а н о в о , о п и р а я с ь на 
к р и т и ч е с к и й и д е а л и з м К а н т а . « Ф и л о с о ф с к и й т р и б у н а л » 
В о л ы н с к о г о г л у б о к о родственен «богословскому трибуна­
л у » , который у ч и н я е т своим п р е д ш е с т в е н н и к а м Ф л о р о в ­
с к и й , и его м н и м а я о р т о д о к с а л ь н о с т ь н и к о г о не д о л ж н а 
в в о д и т ь в з а б л у ж д е н и е , н и г и л и з м б ы в а е т н е т о л ь к о 
л е в ы й , но и п р а в ы й . 

П р и з ы в ы в е р н у т ь с я к с в я т о о т е ч е с к о м у п р е д а н и ю н е 
д о л ж н ы в в о д и т ь в з а б л у ж д е н и е е щ е и п о т о м у , ч т о д л я 
человека , н а ч и т а н н о г о в области русской р е л и г и о з н о - ф и ­
л о с о ф с к о й м ы с л и XX века , о ч е в и д н о , ч т о и с т о ч н и к о м 
о ч е н ь и о ч е н ь м н о г и х о ц е н о к Ф л о р о в с к о г о с л у ж а т д а л е к о 
не О т ц ы Ц е р к в и , а его с о в р е м е н н и к и — В.В. Р о з а н о в , 
H.A. Бердяев и д р . Чтобы убедиться в этом, д о с т а т о ч н о с 
п о м о щ ь ю и м е н н о г о у к а з а т е л я п р о с м о т р е т ь , к а к м н о г о 
с у ж д е н и й В.В. Розанова по р е л и г и о з н ы м вопросам усвоил 
Г .А. Ф л о р о в с к и й , а п о м и м о ц и т а т п р я м ы х е с т ь в е г о 
работе и с к р ы т ы е , в р я д е случаев в ы д а в а е м ы е автором за 
собственные с у ж д е н и я . . . Это п о з в о л я е т р а с п о з н а т ь в н е м 
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человека , в о с п и т а н н о г о в атмосфере русского р е л и г и о з н о ­
го Ренессанса , о п р е д е л и в ш е г о его кругозор и угол з р е н и я 
на м н о г и е р е л и г и о з н ы е п р о б л е м ы . В э т о м я , со с в о е й 
с т о р о н ы , н и ч е г о п р е д о с у д и т е л ь н о г о не в и ж у , н о в а ж н о 
подчеркнуть , что в конкретных с у ж д е н и я х о русской бого­
словской м ы с л и и ее о т д е л ь н ы х п р е д с т а в и т е л я х Ф л о р о в ­
с к и й опирается не столько на святоотеческую т р а д и ц и ю , 
с к о л ь к о на тех ж е к р и т и к у е м ы х и м д е я т е л е й « н о в о г о 
р е л и г и о з н о г о с о з н а н и я » . Но особенно это касается харак­
т е р и с т и к и П.А. Ф л о р е н с к о г о , поскольку она во м н о г о м по­
вторяет статью Н.АБердяева « С т и л и з о в а н н о е православие», 
на что, кстати , обратила в н и м а н и е P.A. Г а л ь ц е в а в в ы ш е ­
н а з в а н н о й своей статье . 6 И м н о г о е в к н и г е Ф л о р о в с к о г о 
— ее п о л е м и ч е с к а я з а п а л ь ч и в о с т ь , п р и с т р а с т и я автора , 
сами методы в е д е н и я п о л е м и к и в ы д а ю т в н е м о д н о г о из 
д е я т е л е й русского р е л и г и о з н о г о ренессанса . 

Связь Ф л о р о в с к о г о с р е л и г и о з н ы м ренессансом прояв ­
ляется б у к в а л ь н о на к а ж д о м ш а г у . С м е ю у т в е р ж д а т ь , что 
н и о д и н и с т о р и к б о г о с л о в и я н и к о г д а не д о п у с т и л б ы 
т а к о г о н и ч е м н е о п р а в д а н н о г о р а с ш и р е н и я п р е д м е т а 
и с с л е д о в а н и я . В е д ь т р у д Г.А. Ф л о р о в с к о г о н а з ы в а е т с я 
«Пути русского б о г о с л о в и я » , а н а ч и н а я с XIX века г л а в ­
н ы м и о б ъ е к т а м и р а с с м о т р е н и я с т а н о в я т с я П.Я. Ч а а д а е в , 
И .В .Киреевский , Н.В.Гоголь, К .Н .Леонтьев , а при переходе 
в XX век и вовсе Д .С . М е р е ж к о в с к и й , H.A. Б е р д я е в , 
A.A. Блок , А. Б е л ы й , В.В. Розанов , Вяч. Иванов и д р . , хотя 
н и к т о и н и к о г д а е щ е не д о к а з а л , что их п и с а н и я и м е л и 
о т н о ш е н и е и м е н н о к б о г о с л о в и ю и его п у т я м . Да и не 
п р е т е н д о в а л и они на это. Вот в э т о м - т о п у н к т е с м е щ е н и е 
и с т о р и ч е с к и х а к ц е н т о в сказывается н а и б о л е е с и л ь н о . Во 
времена , когда разворачивалась д е я т е л ь н о с т ь всех указан­
ных м ы с л и т е л е й и л и т е р а т о р о в , п р о ф е с с и о н а л ь н о е бого­
словие с о с т а в л я л о с о в е р ш е н н о особую область з н а н и я , на 
которую н и к т о из п е р е ч и с л е н н ы х авторов не п о к у ш а л с я . 
Но с у б ъ е к т и в н о Г.А. Ф л о р о в с к и й прав : Чаадаев , К и р е е в ­
с к и й , Вл . Соловьев , М е р е ж к о в с к и й , Бердяев , Б е л ы й и д р . 
з а м е н и л и д л я его п о к о л е н и я б о г о с л о в и е . П о э т о м у н е 
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с л у ч а й н о с о б с т в е н н о а к а д е м и ч е с к о е б о г о с л о в и е к о н ц а 
XIX - н а ч а л а XX века , у с п е ш н о п р о ц в е т а в ш е е в стенах 
д у х о в н ы х а к а д е м и й , Ф л о р о в с к и й п о ч т и н е у д о с т а и в а е т 
в н и м а н и я , ибо д л я богословов его склада оно как бы и не 
существовало вовсе. В этом, кстати , заключено его п р и н ц и ­
п и а л ь н о е о т л и ч и е от П .А.Флоренского , поскольку п о с л е д ­
н и й не т о л ь к о п р о ш е л ш к о л у академического богословия , 
но и как у ч е н ы й - б о г о с л о в ф о р м и р о в а л с я и развивался во 
в з а и м о д е й с т в и и с с и л ь н ы м и у в е р е н н ы м в себе а к а д е м и ­
ческим богословием . При этом д а ж е его п р и х о д в Акаде ­
м и ю н о с и л с о з н а т е л ь н ы й характер, он в с т у п и л в п р е д е л ы 
а к а д е м и ч е с к о г о б о г о с л о в и я от тех, кто з в а л его с т р о и т ь 
«новое р е л и г и о з н о е сознание» . В с и л у у к а з а н н ы х п р и ч и н 
Ф л о р о в с к и й гораздо в б о л ь ш е й с т е п е н и , чем Ф л о р е н с к и й , 
может быть назван представителем русского ф и л о с о ф с к о г о 
м о д е р н и з м а , п о с к о л ь к у и м е н н о в его а т м о с ф е р е о н 
с ф о р м и р о в а л с я и вырос. 

Второе, на что хотелось бы обратить в н и м а н и е в к н и г е 
Г .А .Флоровского : она весьма вторична по и с т о ч н и к а м . Все 
его х а р а к т е р и с т и к и Н.В. Г о г о л я , К.Н. Леонтьева , Д.С. Ме­
р е ж к о в с к о г о , А. Белого , Вяч. Иванова , П.А. Ф л о р е н с к о г о , 
Н.А.Бердяева очень поверхностны и составлены не столько 
на основе н е п о с р е д с т в е н н о г о знакомства с их творчеством, 
сколько как обобщение некоторого количества критических 
с о ч и н е н и й о них, перечень которых н а х о д и м в разделе биб­
л и о г р а ф и и . П р и н а д л е ж а к русскому ренессансу, Г.А. Ф л о ­
ровский знает его довольно слабо и отвергает, как п р а в и л о , 
с ч у ж и х слов , без в д у м ч и в о г о и з у ч е н и я . Поэтому ортодок­
с а л ь н о с т ь х а р а к т е р и с т и к сочетается с п о л н о й их б е с п о ­
м о щ н о с т ь ю п е р е д а т ь с у щ н о с т ь и д е й , п о д в е р г а ю щ и х с я 
СУДУ, н а и б о л е е я р к и м п р и м е р о м ч е г о м о г у т с л у ж и т ь 
характеристики Гоголя и Леонтьева . Т а к и м и же неузнава­
е м ы м и предстают здесь и А . Б е л ы й , и Вяч .Иванов , и Д. Ме­
р е ж к о в с к и й , о т ч е г о с у ж д е н и я о них и их п о с л е д у ю щ е е 
о с у ж д е н и е бьет м и м о ц е л и , не способно поразить пороки , 
в которые метит . В д а н н о м случае я не пытаюсь з а щ и щ а т ь 
н а з в а н н ы х л и т е р а т о р о в , о н и , в о з м о ж н о , з а с л у ж и в а ю т 
п о д ч а с и более строгих оценок — д е л о не в этом, я наста­
и в а ю л и ш ь на том , что суд н а д н и м и д о л ж е н в к л ю ч а т ь в 
себя и их п о н и м а н и е , корректное и з л о ж е н и е их и д е й . 
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Третье , на что хотелось бы обратить в н и м а н и е в к н и г е 
ф л о р о в с к о г о , — у ж е у п о м и н а в ш а я с я в ы ш е связь с местом 
и у с л о в и я м и своего в о з н и к н о в е н и я . П о я в и в ш и с ь на свет в 
п о л и т и з и р о в а н н о й а т м о с ф е р е р а с к о л а в н у т р и Р у с с к о й 
Православной Церкви за рубежом, она во м н о г о м о т к л и к а ­
ется на к и п е в ш и е в н у т р и э м и г р а ц и и с п о р ы : с у р о в о с т ь 
о ц е н к и б о г о с л о в с к о г о н а с л е д и я м и т р о п о л и т а А н т о н и я 
(Храповицкого) есть прямое с л е д с т в и е этих споров . Но при 
этом п о л е м и к а ведется у к л о н ч и в о , о б и н я к о м , п о д л и н н ы й 
ее адресат , как п р а в и л о , не н а з ы в а е т с я . Н а п р и м е р , Ф л о ­
р о в с к и й п и ш е т : «О с о в р е м е н н о й р у с с к о й р е л и г и о з н о й 
ф и л о с о ф и и п р и в ы к а ю т г о в о р и т ь , как о к а к о м - т о о ч е н ь 
своеобразном п о р о ж д е н и и русского духа . Это совсем н е ­
верно. Н а п р о т и в , замена богословия « р е л и г и о з н о й ф и л о ­
с о ф и е й » х а р а к т е р н а д л я всего з а п а д н о г о р о м а н т и з м а , в 
особенности же д л я н е м е ц к о й р о м а н т и к и . Это сказывалось 
и сказывается и в к а т о л и ч е с к о м с п е к у л я т и в н о м богосло­
вии р о м а н т и ч е с к о й эпохи» . 7 Ну где , кроме Богословского 
института в П а р и ж е , речь могла и д т и о замене богословия 
ф и л о с о ф и е й , не в Московской ж е Духовной А к а д е м и и в 
пору п р е п о д а в а н и я там о. Павла? 

П о д с п у д н а я п о л е м и ч н о с т ь , к с о ж а л е н и ю , с б и в а е т в 
построениях Ф л о р о в с к о г о м н о г и е о р и е н т и р ы . Н а п р и м е р , 
все, ч т о г о в о р и т с я з д е с ь о с о ф и о л о г и и и ее о п а с н о с т и , 
а д р е с о в а н о по с у щ е с т в у не с т о л ь к о Ф л о р е н с к о м у н е п о ­
средственно , которого в м о м е н т н а п и с а н и я к н и г и у ж е не 
б ы л о в ж и в ы х , ско л ько есть п о д з е м н а я м и н а , п о д в е д е н н а я 
п о д к о л л е г по п р е п о д а в а н и ю в Б о г о с л о в с к о м и н с т и т у т е 
— С.Н. Б у л г а к о в а и A .B . К а р т а ш е в а , с о ф и о л о г и ч е с к и е 
в з г л я д ы которых с к л а д ы в а л и с ь на самом д е л е н е з а в и с и м о 
от Флоренского , о чем свидетельствует хотя бы уже то, что , 
создавая в 1918 году братство св. С о ф и и в Петербурге , о н и 
не п р и в л е к л и в н е г о о. Павла . Н е п р я м о т а п о л е м и ч е с к и х 
установок Ф л о р о в с к о г о п р и в о д и т к тому , что спор ведется 
в соответствии с п о с л о в и ц е й — кошку бьют, на невестку 
п о г л я д ы в а ю т . 

С л е д у ю щ и й н е д о с т а т о к к н и г и Г. Ф л о р о в с к о г о н о с и т 
м е т о д о л о г и ч е с к и й характер. Несмотря на то, что едва л и 

7 Флоровский Г.А. Пути русского богословия. В и л ь н ю с . — 1990. — 
С 492 . 

131 



не все р у с с к и е б о г о с л о в ы у л и ч а ю т с я и м в а н т и и с т о р и з ­
ме, ч т о п о л о ж и т е л ь н а я п р о г р а м м а р а з в и т и я б о г о с л о в и я 
в к л ю ч а е т в себя о д н и м и з п у н к т о в в о з в р а щ е н и е к исто­
р и з м у , работа Г.А. Ф л о р о в с к о г о г л у б о к о а н т и и с т о р и ч н а 
по м е т о д о л о г и и своих о ц е н о к , п о с к о л ь к у р а с с м а т р и в а е т 
л ю д е й и н ы х эпох не в рамках тех исторических у с л о в и й , 
где и м б ы л о суждено ж и т ь и действовать , а с т о ч к и зрения 
некоторых о т в л е ч е н н ы х н о р м а т и в о в , которые затем и з л о ­
ж е н ы как п о л о ж и т е л ь н а я программа самого Флоровского . 
Отсюда рождается е д и н о о б р а з и е упреков в адрес всех: нет 
и с т о р и и , нет Христа , зависимость от Запада и т .п . Все эти 
о ц е н к и как бы не у ч и т ы в а ю т тех с п е ц и ф и ч е с к и х з а д а ч , 
которые ставило перед к а ж д ы м из богословов его время . 

Почти все эти упреки адресуются о. Павлу Ф л о р е н с к о ­
му: чересчур и н т и м е н , субъективен , а потом — з а п а д н и к , 
нет и с т о р и и , нет Христа и т .п . Оставим в стороне вопрос 
о с п р а в е д л и в о с т и этих о б в и н е н и й , и о б р а т и м в н и м а н и е 
на т о , ч т о не б е р е т в р а с ч е т Г.А. Ф л о р о в с к и й в с в о е й 
п о л е м и к е с Ф л о р е н с к и м . С т р а н н ы м п р е д с т а в л я е т с я у ж е 
то, что автор считает н у ж н ы м писать в 1939 году о Ф л о ­
р е н с к о м так , с л о в н о он н а в с е г д а так и остался автором 
о д н о й к н и г и « С т о л п и у т в е р ж д е н и е и с т и н ы » , и з д а н н о й в 
1914 году. Против этого в свое время предостерегал м л а д ­
ш и й с о в р е м е н н и к Ф л о р е н с к о г о Сергей Ф у д е л ь : « Ф л о р е н ­
ского л ю д и знают , собственно говоря, по о д н о й его к н и г е 
о ц е р к в и . Но ведь это т о л ь к о самое н а ч а л о Ф л о р е н с к о г о и 
т о л ь к о е щ е н а ч а л о п о з н а н и я Церкви . Все, что он говорил 
( и м е н н о б о л ь ш е говорил , а не п и с а л ) после этого, то есть 
в п е р в ы е г о д ы р е в о л ю ц и и , когда он вел свои б е с е д ы по 
м о с к о в с к и м ц е р к в а м с а м в о н а и в а у д и т о р и я х , все это 
носило более глубокий смысл . Именно уже после «Столпа» 
(который, я з н а ю , и л и ч н о его не у д о в л е т в о р я л ) он н а ч а л 
п о д х о д и т ь с о в с е м б л и з к о к н а с т о я щ и м о т к р о в е н и я м о 
Церкви и о м и р е , и н о г д а , как з а р н и ц ы , о с в е щ а в ш и м тогда 
н а ш е с о з н а н и е . Поэтому его отход , его уход , его смерть 
есть н е ч т о н е п о п р а в и м о с к о р б н о е . Т о ч н о в п о з н а н и и о 
Ц е р к в и ч т о - т о н у ж н о е и о ж и д а е м о е — не с о в е р ш и л о с ь . 
К о н е ч н о , во всем П р о м ы с л . Но П р о м ы с л б ы л и в смерти 
Первомученика С т е ф а н а , а о д н а к о , как сказано в д е я н и я х , 
т о г д а у х р и с т и а н б ы л « в е л и к и й п л а ч по н е м » . В у х о д е 
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Ф л о р е н с к о г о есть к а к о й - т о з н а к Б о ж ь е г о С у д а о всех 
нас» . 8 

Но даже если не выходить за рамки «Столпа» , то и зна­
ч е н и е этой к н и г и н а д о п о н я т ь , в п е р в у ю очередь , исходя 
из тех з а д а ч , к о т о р ы е п е р е д автором с т а в и л о его в р е м я . 
Чтобы о ц е н и т ь п а ф о с Ф л о р е н с к о г о , н е о б х о д и м о п о н я т ь 
его п р е ж д е всего как человека своего в р е м е н и , р е ш а ю щ е ­
го свои с п е ц и ф и ч е с к и е з а д а ч и . Эти задачи весьма о т л и ч а ­
л и с ь от тех , которые р е ш а л и в 1939 году С.Н. Б у л г а к о в , 
A.B. К а р т а ш е в и Г.А. Ф л о р о в с к и й в стенах Богословского 
института в П а р и ж е . 

В п е р и о д , когда к б о г о с л о в и ю п р и б л и ж а л с я о. Павел , 
оно было д о с т о я н и е м узкой касты к а з е н н о к о ш т н ы х препо­
д а в а т е л е й д у х о в н ы х а к а д е м и й и н и к а к а я м о д е р н и з а ц и я 
ему не г р о з и л а . Г о л о в у м о ж н о д а т ь на о т с е ч е н и е , ч т о 
н и к т о и з богословов тех л е т не в и д е л к о н к у р е н т о в н и во 
Вл . Соловьеве , н и в Д.С. М е р е ж к о в с к о м , хотя п о с л е д н и й 
уже в и т и й с т в о в а л в присутствии богословов на Р е л и г и о з ­
н о - ф и л о с о ф с к и х собраниях . На статьи эти и и м п о д о б н ы х 
авторов богословы смотрели как на забавы, чтобы убедить ­
ся в этом, д о с т а т о ч н о п о л и с т а т ь б о г о с л о в с к и е ж у р н а л ы , 
где п о м е щ е н был р я д статей о Вл . Соловьеве , менее всего 
в о с п р и н и м а в ш е м с я и м е н н о как помеха и угроза богослов­
с к о й м ы с л и . Д а ж е п е р е х о д на с т о р о н у М е р е ж к о в с к и х 
A.B. К а р т а ш е в а , п о к и н у в ш е г о м е с т о п р е п о д а в а т е л я в 
П е т е р б у р г с к о й Д у х о в н о й А к а д е м и и , в о с п р и н и м а л с я как 
уход из б о г о с л о в и я в ж у р н а л и с т и к у , хотя К а р т а ш е в п р и 
этом п р о д о л ж а л п и с а т ь на р е л и г и о з н ы е т е м ы . С а м о и з о ­
л я ц и я з а щ и щ а л а богословие н а д е ж н о й броней , и н и к а к а я 
р е л и г и о з н а я ф и л о с о ф и я в тех у с л о в и я х с н и м не конку­
рировала . 

Но эта о т ч у ж д е н н о с т ь от современности составляла не 
т о л ь к о с и л у б о г о с л о в и я , о б о р о т н о й ее с т о р о н о й о к а з ы ­
в а л о с ь и о т с у т с т в и е ж и в и т е л ь н ы х с в я з е й с з а п р о с а м и 
Духа, поэтому и з о л я ц и я и м е л а о т р и ц а т е л ь н ы е с л е д с т в и я , 
т я ж е л о п е р е ж и в а в ш и е с я м н о г и м и богословами . Чтобы не 
быть г о л о с л о в н о й , п р и в е д у т р и с у ж д е н и я , п р и н а д л е ж а -

Ф у д е л ь С. У с т е н Церкви . Н е о п у б л и к о в а н н ы е в о с п о м и н а н и я . 
Архив семьи Флоренских . 
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щ и х р а з н ы м л ю д я м . Первое — а р х и м а н д р и т у Е в д о к и м у , в 
то в р е м я ректору М о с к о в с к о й Д у х о в н о й А к а д е м и и , куда 
вскоре п о с т у п и л Ф л о р е н с к и й : «Нас не ч и т а ю т . А на про­
и з в е д е н и я х тех, о которых мы м о л ч и м , воспитывается все 
общество , и м и оно живет , д ы ш и т и болеет . Да и с а м и - т о 
м ы н е р е д к о п о ч и т ы в а е м их с б о л ь ш и м у д о в о л ь с т в и е м , 
чем свои у ч е н ы е т р у д ы » . 9 

П о д о б н о г о ж е м н е н и я п р и д е р ж и в а л с я и п р о ф е с с о р 
этой а к а д е м и и А.И. В в е д е н с к и й : «. . .Когда о г л я д ы в а е ш ь с я 
на п р о ш л о е богословской н а у к и , в ч и т ы в а е ш ь с я в ее исто­
р и ю , то у б е ж д а е ш ь с я , что в о б щ е м составе н а ш е й русской 
м ы с л и н а у к а б о г о с л о в с к а я д о с а м о й п о с л е д н е й п о р ы 
представляет как бы regnum in regno — совершенно обособ­
л е н н у ю и з а м к н у т у ю о б л а с т ь . Б о г о с л о в ы - с п е ц и а л и с т ы 
о б ы к н о в е н н о работают не в виду запросов о б щ е с т в е н н о й 
м ы с л и , но по в н у т р е н н е м у т р е б о в а н и ю своих собственных 
и з ы с к а н и й . О д н а т о н к о с т ь вызывает в их и с с л е д о в а н и я х 
д р у г у ю . О д н а с п е ц и а л ь н а я с п р а в к а о т с ы л а е т к д р у г о й . 
К а м е н ь за к а м н е м возводится вековое, м о н у м е н т а л ь н о е и 
стойкое з д а н и е , с у д и в и т е л ь н о ю и н о г д а выработкою ри­
сунка в д е т а л я х . Но в этом з д а н и и д л я того , кто впервые 
вступает в него извне , п у с т ы н н о , н е у д о б н о и н е у ю т н о , — 
н е г о в о р я у ж е о р и с к е з а б л у д и т ь с я в е го б е с к о н е ч н ы х 
л а б и р и н т а х . И в е с ь м а е с т е с т в е н н о п о э т о м у , ч т о л ю д и , 
ч у ж д ы е с п е ц и а л ь н о богословского образования , входят в 
это з д а н и е н е ч а с т о и н е о х о т н о , а е с л и и в х о д я т , — то 
остаются в нем н е д о л г о и скоро п о к и д а ю т н е п р и в е т л и в о е 
ж и л и щ е со с л и ш к о м у г р ю м ы м и о б и т а т е л я м и и с л и ш к о м 
х о л о д н о й а т м о с ф е р о й » . 1 0 

Наконец, п р о ц и т и р у ю мнение протоиерея Павла Светло­
ва, автора сочувственной статьи о Вл .Соловьеве : «Тернист 
п у т ь у нас ж и в о г о р е л и г и о з н о г о слова в в а ж н е й ш и х об­
ластях н а у ч н о - б о г о с л о в с к о г о з н а н и я , и не м н о г и е находят 
в себе м у ж е с т в о в с т у п а т ь на п у т ь этот . С л и ш к о м м н о г о 
э н е р г и и о т н и м а е т с я з д е с ь на борьбу со в с е в о з м о ж н ы м и 
н е б л а г о п р и я т н ы м и о б с т о я т е л ь с т в а м и , н у ж н о й д л я д е л а ! 
При м н о ж е с т в е врагов в и д и м ы х и н е в и д и м ы х , бодрству-

9 А р х и м а н д р и т Е в д о к и м . О б з о р ж у р н а л о в . « Б о г о с л о в с к и й вест­
ник». — 1903. — Октябрь. - С. 335. 

1 0 Введенский А.И. Запросы времени. Там же. — С. 38. 
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ю щ и х н а д б о г о с л о в с к о й н а у к о й , о с о б е н н о п о д м а с к о й 
р е в н и т е л е й - д р у з е й , у ч е н ы й т р у ж е н и к - б о г о с л о в н а п о м и ­
нает в своих т я ж е л ы х трудах с о з и д а н и я р а з у м н о й х р и с т и ­
анской веры иудеев по в о з в р а щ е н и и и з п л е н а , с т р о и в ш и х 
с т е н ы и е р у с а л и м с к и е , к о г д а о д н о ю р у к о ю с т р о и л и , а 
д р у г о ю з а щ и щ а л и с ь от врагов , м е ш а в ш и х их д е л у » . 1 1 

Эти с у ж д е н и я как н е л ь з я более п о л н о х а р а к т е р и з у ю т 
то реальное п о л о ж е н и е , в котором н а х о д и л о с ь тогда рус­
ское богословие . И м е н н о в этом контексте , когда разъеди­
н е н и е Ц е р к в и , ее н а у к и и р у с с к о г о о б щ е с т в а д о с т и г л о 
своего апогея , и с л е д у е т рассматривать то , как о п р е д е л я л 
свой п у т ь о. П а в е л Ф л о р е н с к и й , в ы д в и н у в ш и й « ж и в о й 
р е л и г и о з н ы й о п ы т как способ п о з н а н и я догматов» . 

О п п о н е н т о в Ф л о р е н с к о г о ( н а п о м н и м , ч т о с р е д и н и х 
б ы л и б у д у щ и й м и т р о п о л и т А н т о н и й Х р а п о в и ц к и й ) никак 
н е л ь з я з а п о д о з р и т ь н и в р е л и г и о з н о м л и б е р а л и з м е , н и в 
неспособности б л ю с т и интересы своей н а у к и . М е ж д у тем 
они весьма сочувственно в с т р е т и л и первые ш а г и о. Павла 
на и з б р а н н о м пути и не о щ у т и л и в его п и с а н и я х н и к а к и х 
угроз . Н ы н е ш н и м н и с п р о в е р г а т е л я м Ф л о р е н с к о г о с л е д о ­
в а л о бы з а д у м а т ь с я н а д в о п р о с о м , п о ч е м у Ф л о р е н с к о г о 
п о д д е р ж и в а л а в его и с к а н и я х п р е ж д е всего консерватив ­
ная часть с о в р е м е н н о г о ему духовенства , п р и ч е м о т н ю д ь 
не н е в е ж е с т в е н н а я , а весьма и с к у ш е н н а я в б о г о с л о в и и . 
Д о с т а т о ч н о н а з в а т ь е г о д у х о в н и к а е п и с к о п а А н т о н и я 
(Флоренсова ) , г о р д и в ш е г о с я своим ч а д о м , е п и с к о п а Фео-
дора (Поздеевского) и д р . 

П р и ч и н а , как д у м а е т с я , з а к л ю ч а е т с я в т о м , ч т о н а й ­
д е н н ы й и м путь отвечал о б ъ е к т и в н ы м п о т р е б н о с т я м вре­
м е н и , что п р и з н а в а л о с ь всеми , кому б ы л а дорога судьба 
русского богословия . И с к а н и я Ф л о р е н с к о г о , п р о т е к а в ш и е 
в контакте с а к а д е м и ч е с к и м богословием и с о ч е т а в ш и е с я 
в его л и ч н о с т и с в ы с о к и м ч у в с т в о м о т в е т с т в е н н о с т и за 
свои с л о в а и п о с т у п к и , п о з в о л я л и э т и м к о н с е р в а т о р а м 
и м е н н о в н е м в и д е т ь свое б у д у щ е е . В э т о м о т н о ш е н и и 
характерен не т о л ь к о с о ч у в с т в е н н ы й п и с ь м е н н ы й о т з ы в 
е п и с к о п а Феодора на д и с с е р т а ц и ю Ф л о р е н с к о г о «О духов-

Светлов Павел, п р о т о и е р е й . И д е я Царства Божия . « Б о г о с л о в с к и й 
вестник». — 1904. — Май. — С. 38. 
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н о й и с т и н е » , н о и его беседа с А . Ф . Л о с е в ы м д в а д ц а т ы х 
годов . А . Ф . Л о с е в в с п о м и н а л , что на его вопрос, как же это 
он д о п у с т и л Ф л о р е н с к о г о р е д а к т и р о в а т ь « Б о г о с л о в с к и й 
в е с т н и к » , ведь он человек д а л е к о не о р т о д о к с а л ь н ы й , вла­
д ы к а ему о т в е т и л : «Он, по к р а й н е й мере , в Бога верует!» 
За э т и м о т в е т о м с т о и т м н о г о е , п р е ж д е всего — в р е м я , 
когда м н о г и е р е в н и т е л и и р е ф о р м а т о р ы п р а в о с л а в и я , как, 
н а п р и м е р , профессор М . Тареев, б ы л и л ю д ь м и д а л е к и м и 
не т о л ь к о от Церкви , но и от православной веры, и просто­
та ответа в л а д ы к и л и ш н и й раз с в и д е т е л ь с т в у е т о т о м , что 
к о н с е р в а т и з м и ф о р м а л и з м п о н я т и я д а л е к о не в с е г д а 
т о ж д е с т в е н н ы е : о щ у щ а я во Ф л о р е н с к о м и с к р е н н ю ю уста­
н о в к у на ц е р к о в н о с т ь , в л а д ы к а не о п а с а л с я , ч т о ж и в ы е 
п о т р е б н о с т и его м ы с л и н а н е с у т Ц е р к в и к а к о й бы то н и 
б ы л о у р о н . В этой ж и в о й вере и и с к р е н н о с т и , к о т о р у ю 
о щ у щ а л за собой Ф л о р е н с к и й , з а к л ю ч а л с я , к с т а т и , и ис ­
т о ч н и к его в н у т р е н н е й свободы, а вот о п а с л и в ы е оговорки 
и п о с т о я н н ы е о д е р г и в а н и я Г.А. Ф л о р о в с к о г о в ы д а ю т в 
н е м человека д а л е к о не столь о р г а н и ч е с к о г о с к л а д а . 

Но и н ы м по с к л а д у б ы л не т о л ь к о Г.А. Ф л о р о в с к и й , 
и н ы м и б ы л и те и с т о р и ч е с к и е у с л о в и я , в которых совер­
ш а л о н свой с у д н а д о. П а в л о м в к н и г е « П у т и русского 
б о г о с л о в и я » . А к а д е м и ч е с к о г о б о г о с л о в и я т о г д а у ж е как 
такового не существовало , в России оно то р а з р е ш а л о с ь , то 
з а п р е щ а л о с ь б о л ь ш е в и к а м и , н о и от него э м и г р а ц и я б ы л а 
о т р е з а н а ж е л е з н ы м з а н а в е с о м . Б о г о с л о в и е ж е р у с с к о г о 
з а р у б е ж ь я оказалось и м е н н о в руках в ч е р а ш н и х р е л и г и ­
о з н ы х ф и л о с о ф о в , и з д е с ь о п а с н о с т ь ухода от п р е д а н и я 
стала реальной, об этом и надо было говорить . А поскольку 
т я ж е с т ь удара Ф л о р о в с к и й н а п р а в л я е т не на о с у ж д а е м ы х 
и м к о л л е г по п р е п о д а в а н и ю в Богословском и н с т и т у т е в 
Париже , а на Флоренского , в свое время оказавшего на н и х 
в л и я н и е , п о л е м и к а по существу т е р я е т с м ы с л . К о р р е к т ­
н о й о н а с т а л а бы в т о м е д и н с т в е н н о м с л у ч а е , е с л и б ы 
велась она не о б и н я к о м , а н е п о с р е д с т в е н н о с к о л л е г а м и . 
Перенесение ж е ее на Ф л о р е н с к о г о т о л ь к о з а т е м н я е т суть 
споров , поскольку к р и т и к о в а т ь и д е и его «Столпа» в 1939 
году как с и ю м и н у т н ы е , п о п у т н о п р о е ц и р у я на них многое 
из того , что « д о д у м а л и » С.Н. Б у л г а к о в и A.B. К а р т а ш е в , и 
о з н а ч а е т в п а д а т ь в г р у б е й ш и й а н т и и с т о р и з м и д е п е р с о -
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н а л и з м . « С т о л п » о т в е ч а л на в о п р о с ы и з а п р о с ы с в о е г о 
в р е м е н и , и в таковом качестве п о д л е ж и т о ц е н к е . П о п а д и 
Ф л о р е н с к и й в те у с л о в и я , в к о т о р ы х р а з в о р а ч и в а л а с ь 
д е я т е л ь н о с т ь Б о г о с л о в с к о г о и н с т и т у т а , н а п р а в л е н и е и 
характер его д е я т е л ь н о с т и м о г л и бы оказаться и н ы м и , как 
и н ы м м о г л о стать и его п о н и м а н и е з а д а ч б о г о с л о в и я в 
н о в о й исторической с и т у а ц и и . 

Если верно у т в е р ж д е н и е , что православие не доказует-
ся , а показуется , то р и с к н у заметить , что за весь п е р и о д , 
и с т е к ш и й со д н я выхода «Столпа» в 1914 году , к н и г а эта 
е щ е н и к о г о в и с к у ш е н и е не ввела , а н а п р о т и в , з аставила 
целое п о к о л е н и е русской и н т е л л и г е н ц и и повернуть в сто­
рону Ц е р к в и . Д а ж е с п л о ч е н н о с т ь и н т е л л и г е н ц и и вокруг 
Церкви в п е р и о д первых б о л ь ш е в и с т с к и х г о н е н и й на нее 
(к н а ч а л у с л е д у ю щ и х г о н е н и й и н т е л л и г е н ц и я э т о г о 
п о к о л е н и я б ы л а п р а к т и ч е с к и у н и ч т о ж е н а и л и в ы с л а н а за 
п р е д е л ы Р о с с и и ) во м н о г о м есть и с т о р и ч е с к а я з а с л у г а 
о. Павла и его к н и г и , что м о ж н о б ы л о бы л е г к о показать , 
собрав в о е д и н о о т к л и к и с о в р е м е н н и к о в на нее. Я не пыта ­
юсь п р и п и с а т ь Ф л о р е н с к о м у м н и м ы х заслуг : с о м н е н и я м 
его и д е и п о д в е р г а л и с ь при ж и з н и и будут подвергаться и 
в п р е д ь , э то з а к о н о м е р н ы й у д е л с у щ е с т в о в а н и я л ю б ы х 
и д е й . М н е хочется л и ш ь о т м е т и т ь , что к н и г а , в которой 
и щ у т сегодня м н о г и е и с к у ш е н и й и от которой п ы т а ю т с я 
предостеречь , пока н и к о г о е щ е в и с к у ш е н и е не ввела . При 
этом в п о л н е д о п у с к а ю , что м н о г и м н ы н е ш н и м ч и т а т е л я м 
она окажется просто н е н у ж н о й , и л и н е п о н я т н о й — habent 
sua fata libelli. Автор н а д этим не волен , он человек своего 
времени и своих задач , ж и в у щ и й , по точному слову Б. Па­
стернака , как «вечности з а л о ж н и к , у в р е м е н и в п л е н у » . 

А вот к н и г а Г.А. Флоровского , п р и н и м а е м а я н е о ф и т а ­
ми за о б р а з е ц ц е р к о в н о й о р т о д о к с и и , н а п р о т и в , и г р а е т 
весьма с о м н и т е л ь н у ю р о л ь в с е г о д н я ш н е й р е л и г и о з н о й 
ж и з н и , в ы д а в а я д о к т р и н е р с т в о и н и г и л и з м за в е р н о с т ь 
святоотеческому п р е д а н и ю . Но г л а в н о е — она очень мно­
гим дает в и д и м о с т ь п о н и м а н и я и способности с у ж д е н и я 
в областях , д о с т у п н ы х л и ш ь н е м н о г и м и з б р а н н ы м у м а м . 
Читая Ф л о р е н с к о г о , н и к т о , по к р а й н е й мере, себя не вооб­
р а ж а е т б о г о с л о в о м , а ч и т а я Ф л о р о в с к о г о , к с о ж а л е н и ю , 
в о о б р а ж а ю т с л и ш к о м м н о г и е , и с о в е р ш е н н о н а п р а с н о , 
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ч т о я и п о п ы т а ю с ь д о к а з а т ь , б у д е п р е д с т а в и т с я в о з м о ж ­
ность , на статьях п о с л е д о в а т е л е й Ф л о р о в с к о г о , о которых 
ш л а речь в ы ш е . На самом д е л е категоричность Г.А. Ф л о ­
ровского и его м н и м а я всеохватность есть с в о е о б р а з н ы й 
п а м я т н и к все того ж е русского р е л и г и о з н о г о ренессанса в 
гораздо б о л ь ш е й с т е п е н и , чем работы о. Павла , и м е ю щ и е 
и н ы е м и р о в о з з р е н ч е с к и е п р е д п о с ы л к и . Перо ж е Ф л о р о в ­
ского , б о р ю щ е е с я п р о т и в нового р е л и г и о з н о г о с о з н а н и я , 
з а р а ж е н о и с к а н и я м и тех л е т и р е а г и р у е т во м н о г о м на 
и д у щ и е оттуда и м п у л ь с ы . 

В н а ш е й ж е стране и в н а ш е время успех к н и г и Ф л о ­
ровского глубоко не случаен, хотя сомневаюсь , что это ком­
п л и м е н т д л я нее . Она стала с в о е о б р а з н ы м к а т е х и з и с о м 
д л я всех, кто, вчера о б р а т и в ш и с ь в православие, хочет быть 
р о я л и с т о м б о л ь ш и м , чем к о р о л ь . Ее о р т о д о к с а л ь н о с т ь и 
к а т е г о р и ч н о с т ь з а в о р а ж и в а ю щ е д е й с т в у ю т на с о з н а н и е 
тех, кто вчера е щ е в о с п и т ы в а л с я п о д п и о н е р с к и й барабан 
и боролся за торжество к о м м у н и з м а , хотя бы и н а у ч н о г о . 
Всей н а ш е й с и с т е м о й ч е л о в е к п р и у ч е н к о д н о з н а ч н ы м 
р е ш е н и я м : еретик и л и святой , оттенков не существует , ну 
а готовности в к л ю ч и т ь с я в и с к о р е н е н и е н е с о г л а с н ы х н а м 
т о ж е не занимать . . . 

В о т н о ш е н и и ж е к н а с л е д и ю о т ц а П а в л а к н и г а 
Г.А. Ф л о р о в с к о г о и г р а е т в д в о й н е о т р и ц а т е л ь н у ю р о л ь : 
она не способствует , а м е ш а е т п о д л и н н о й встрече с м и р о м 
его и д е й , которая д о л ж н а , н а к о н е ц , п р о и з о й т и , п р е ж д е 
ч е м м ы р е ш и м вопрос об их н у ж н о с т и и л и н е н у ж н о с т и 
сегодня . Эти и д е и только выбираются и з - п о д г л ы б на свет 
Б о ж и й . Не беру на себя смелость у т в е р ж д а т ь , что , я в л е н ­
н ы е во всей своей п о л н о т е , о н и покорят без и с к л ю ч е н и я 
всех, п о д ч е р к н у л и ш ь е щ е раз, что их п р и я т и е и л и отвер­
ж е н и е н е в о з м о ж н ы без п о л н о т ы п о н и м а н и я , в н ы н е ш н и х 
н а п а д к а х на Ф л о р е н с к о г о отсутствующего . 
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ЛИТЕРАТУРА И ЖИЗНЬ 

С е р г е й А В Е Р И Н Ц Е В 

O I S E A U X E X O T I Q U E S : ПАМЯТИ М Е С С И А Н А * 

Над з е м л е ю , где п о ч и л ты н е с л ы ш н о , 
стоит радуга звуков, 
радуга п а с х а л ь н о й с л а в ы . 

В т е п л о п р е л о м л е н н о г о цвета , 
в л и л о в о е благоуханье 
слетаются из стран заморских 
н е б ы в а л ы е певчие п т и ц ы , 
садятся по ветвям органа , 
окрест райского древа : 
н а п е в их с л а д о к и с т р а ш е н , 
разгорается он , как п л а м я 
во тьме пространства мирового , — 
а п о с л е стихает п р и звуках 
п р о п о в е д и Ф р а н ц и с к а ; 

их перья , как с и н и е з в е з д ы , 
в с п ы х и в а ю т и гаснут . 

О р г а н и с т т р у д ы свои к о н ч и л , 
его руки с л о ж е н ы в покое. 

2.5.92, Бонн (клиника) 

* К р у п н е й ш и й ф р а н ц у з с к и й композитор (1908-1992) . П о с л е д н е е его 
к р у п н о е п р о и з в е д е н и е — опера , п о с в я щ е н н а я св. Ф р а н ц и с к у А с с и з ­
скому. 
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S T A T E R À F A C T A E S T C O R P O R I S 

(Ha тему Симоны Вейль)* 
Весы, что выкуп весили , 
за мир сполна отмеренный, 
отъяв стяжанье Адово. . . 

Венанций Фортунат 

Как все с о ш л о с ь , как точно все с о ш л о с ь : 
итог всех д о л г и х т я ж б , итог всех п р а в д 
несогласуемых . О т к р ы л а с ь правда 
п о с л е д н я я , и эта правда — Крест . 

Здесь , на Г о л г о ф е : в самой точке схода 
материков , у средоточья мира ; 
н а д черепом Р о д и т е л я л ю д е й . 

Как все с о ш л о с ь , как точно все с о ш л о с ь : 

вот ж е с т к и й брус, ч е т ы р е х г р а н н ы й ствол , 
о б т е с а н н ы й . Ни ветви, н и л и с т к а ; 
отсечено убранство . Это Древо 
есть образ н е п р е л о ж н о й п р я м и з н ы : 
нагая и с т и н а , и чистота 
б е с п р и м е с н а я . Н е м о щ ь без прикрас , 
без у т е ш е н и й . То, чего н е л ь з я 
вообразить ; чего н е л ь з я п о д д е л а т ь 
воображением . И вот весы, 
что выкуп весили, за нас сполна 
отмеренный. Без л и с т ь е в этот ствол , 
нагой и м е р т в ы й ; и висит на нем 
нагой и м е р т в ы й П р а в е д н и к . Вся правда 
и с п о л н е н а . Во всем пространстве м и р а 
д л я праведного : место на кресте . 
Что мы о д н о о с т а в и л и д л я Бога 
н е о с к в е р н е н н ы м : н е м о щ ь без п р и к р а с . 

Как жесток ствол , как т я ж е л е е т тело . . . 
Москва, 1986. 

* К р у п н е й ш и й р е л и г и о з н ы й м ы с л и т е л ь (1909 -1943 ) , автор, в част 
ности, книги «Тяжесть - благодать» (La Pesanteur et la Grâce) и «Укорене 
ние» (Enracinement). См.: «Вестник РСХД», N0 103, 1972 г. 
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Ф р а н ч е с к о П Е Т Р А Р К А 

* 

З а в и д у ю тебе, з е м л я сырая: 
С к а к о ю ж а д н о с т ь ю с ж и м а е ш ь т ы 
с о к р о в и щ е , чьи ч и с т ы е черты, 
п р и т и х ш и й , созерцал е щ е вчера я . 

З а в и д у ю самой л а з у р и рая , 
что д у ш у и з - п о д гробовой п л и т ы 
умчала в п л е н несытой высоты, 
п е р е д д р у г и м и д в е р и з а п и р а я . 

З а в и д у ю т о л п е святых т е н е й , 
с о с е д с т в у ю щ и х в синеве н а д з в е з д н о й 
с ее святою т е н ь ю , но с и л ь н е й 

з а в и д у ю всем с е р д ц е м Смерти грозной , 
что ж и з н ь мою у б и л а вместе с н е й , 
а д у ш у , д у ш у призовет так п о з д н о ! 

Я у окна задумался о д н а ж д ы , 
з а г а д о ч н ы м в и д е н ь е м п о р а ж е н н ы й : 
два пса г н а л и с ь за л а н ь ю оробелой , 
такой красивой , что в л ю б и л с я б к а ж д ы й , — 
ее бы сам Ю п и т е р выбрал в ж е н ы ! 
Б ы л слева ч е р н ы й пес, а справа — б е л ы й : 
за жертвой ослабелой 
о н и б е ж а л и , п о в и н у я с ь к л и ч у , 
и в м я с о н е ж н о е в о н з а л и зубы, 
покуда к а м е н ь грубый 
не оковал ж е л а н н у ю д о б ы ч у . 
Чем я теперь потерю возвеличу? 

Потом я п а р у с н и к у в и д е л в море, 
весь и з эбена и с л о н о в о й кости , 
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п р е к р а с н ы й в пене чистого потока, 
и т и х и е его встречали зори , 
и вал с в и н ц о в ы й не в с к и п а л от з л о с т и , 
и небосвод не нависал жестоко , 
Как в д р у г з а д у л с востока 
о с е н н и й ветер, м р а ч н ы й и с в и р е п ы й , — 
он груз б е с ц е н н ы й , н а п о л н я в ш и й т р ю м ы , 
о б р у ш и л на у г р ю м ы й 
с к а л и с т ы й берег, разбивая в щ е п ы . 
О как с т и х и и яростные с л е п ы ! 

Среди деревьев я у в и д е л с т р о й н ы й 
с в я щ е н н ы й л а в р в т о р ж е с т в е н н о м в е л и ч ь е 
и н а с л а ж д а л с я раем с той м и н у т ы : 
так с л а д о с т н о в л и с т в е его с п о к о й н о й , 
звеня , п е р е л и в а л и с ь т р е л и п т и ч ь и , 
что мира д о л ь н е г о о с л а б л и путы . 
Но смерч п о д н я л с я л ю т ы й 
и вырвал с корнем рощу к о л д о в с к у ю , 
сверкая в сердце ужаса ночного . 
Где о т ы щ у я снова 
такое деревце и тень такую? 
С тех пор я в о д и н о ч е с т в е тоскую. 

В тени ветвей , под ш у м л и с т в ы н а п е в н ы й , 
с т р у и л с я и з - п о д к а м н я к л ю ч ж у р ч а щ и й , 
с о м к н у в ш и е с я о г л а ш а я своды. 
Устав от п ы л и и ж а р ы п о л д н е в н о й , 
н е с и ж и в а л пастух в п р и в е т н о й ч а щ е , 
а н и м ф ы затевали хороводы. 
На ш е п ч у щ и е воды 
смотрел я , п р о с л а в л я я мудрость Б о ж ь ю , 
как в д р у г з е м л я разверзлась б е з д н о й м р а ч н о й 
и в ы п и л а п р о з р а ч н ы й 
ручей , с т е к а в ш и й к с к а л ь н о м у п о д н о ж ь ю , 
и отвернулся я, объятый д р о ж ь ю . 

Я п т и ц у - Ф е н и к с в б е с п р е д е л ь н о й с и н и 
у з н а л по о п е р е н ь ю , по л у ч и с т о й 
короне , что и н о ч ь ю золотится . 

Казалось , нет бессмертнее б о г и н и , 
н о к а м н я , г д е иссяк и с т о ч н и к ч и с т ы й , 
и лавра н а к о н е ц д о с т и г л а п т и ц а . 
Все в м и р е прекратится ! — 
У в и д е в о б н а ж и в ш и е с я корни 
и груду л и с т ь е в на краю провала , 
д о смерти заклевала 
она сама себя и в бездне г о р н е й 
исчезла , — есть л и горе н е п р и т в о р н е й ! 

С р е д и цветов с и я ю щ е г о луга 
я госпожу з а д у м ч и в у ю в с т р е т и л , 
и с той поры м е н я то в ж а р , то в х о л о д 
бросает м ы с л ь о н е й , — ах, как у п р у г о 
и с к р о м н о грудь в з д ы м а л а с ь , как б ы л светел 
п о д о б н ы й снегу лоб , высок и м о л о д ! 
Но саван б ы л п р и к о л о т , 
т у м а н н ы й , к б у д у щ е й ее п о р ф и р е : 
ц в е т у щ и х д н е й она не у д е р ж а л а , — 
змеи жестокой ж а л о 
о т к р ы л о ей тропу к л а з у р н о й ш и р и . 
О д н и л и ш ь слезы вечны в этом м и р е ! 

К а н ц о н а , з а к л ю ч и т ь с тобой мы вправе , 
что з л о п о л у ч н ы е в и д е н ь я эти 
мечту о смерти р а з о ж г л и в поэте. 

* 

М а д о н н а , славная короной з в е з д н о й , 
тебя с р о ж д е н ь я с о л н ц е о б л а ч а л о 
в свои о д е ж д ы , н а п о л н я я светом! 
Д л я г и м н о в п р а в е д н ы х и щ у н а ч а л о , 
но как д о с т и ч ь тебя м о л и т в о й с л е з н о й 
без п о м о щ и Того, кто в м и р е этом 
тебе б ы л С ы н о м ? Удостой ответом 
т о м я щ е г о с я ж а ж д о й . 
М а д о н н а , знает к а ж д ы й , 
как сострадаешь ты рукам в о з д е т ы м . 
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Дозволь ж е чувству в слово претвориться 
и горсть земного праха 
избавь от страха, Небесная ц а р и ц а . 

М а д о н н а , к а п л ю б л а г о с т н о г о масла 
ты д л я л а м п а д ы сберегла в сосуде, 
и л о ж е м у д р ы х дев не опустело . 
Т в о и м щ и т о м от бед х р а н и м ы л ю д и , 
д а б ы л а м п а д а ж и з н и не угасла 
и разум не у м о л к осиротело . 
Ты о с у ж д а е ш ь страсть, что т я г о т е л а 
н а д т ь м о й н е п р а в о с у д н о й , 
М а д о н н а , взор твой ч у д н ы й , 
у з р е в ш и й на кресте Г о с п о д н е т е л о , 
не замечает , как я слаб и г р е ш е н , 
как маюсь без п о д м о г и , 
в к о н ц е дороги советом не у т е ш е н . 

М а д о н н а , нет на свете с о в е р ш е н н е й 
твоей красы. Она л у ч о м ч у д е с н ы м 
сияет в райском и в л ю д с к о м ж и л и щ е . 
Твой С ы н , что б ы л тебе О т ц о м н е б е с н ы м , 
с о ш е л в о б и т е л ь мрака и л и ш е н и й , 
спасая с м е р т н ы й р о д , с л е п о й и н и щ и й . 
На всей з е м л е достойнее и ч и щ е 
не отыскал О н д е в ы . 
М а д о н н а , с л е з ы Евы 
не орошат о т н ы н е н а ш е й п и щ и . 
До м и л о с т и твоей , о Матерь Б о ж ь я , 
хочу я быть в о з в ы ш е н , 
тобой у с л ы ш а н у горнего п о д н о ж ь я . 

М а д о н н а , светлой о с и я н н а т в е р д ь ю , 
ты м е ж д у ж е н а м и б л а г о с л о в е н н а — 
м я т у щ е й с я д у ш и сочти потери! 
Твоя вовеки слава незабвенна , 
ты ж и з н ь д а л а святому м и л о с е р д ь ю , 
д л я п р е с т у п л е н и й затворяя д в е р и . 
Т ы и м я матери , ж е н ы и д щ е р и 
в о д н о с в я з у е ш ь и м я . 

М а д о н н а , за т в о и м и 
д е я н ь я м и с л е ж у в с ч а с т л и в о й вере, 
и з б а в л е н н ы й з а с т у п н и ц е й такою 
от к а з н е й невозбранных . 
В Христовых ранах я с е р д ц е успокою. 

М а д о н н а , нет тебе на свете равной , 
и не б ы л о , и н и к о г д а не будет , 
в невесты Б о ж ь и и з б р а н н а я дева! 
Другая этой славы не добудет : 
за ум твой с о в е с т л и в ы й , б л а г о н р а в н ы й 
О н н е п о р о ч н о е восславил чрево! 
С т р а н о й , где нет н и зависти , ни гнева , 
с к о р б я щ е г о по р адуй , — 
М а д о н н а , стань п р е г р а д о й 
д л я п л е в е л о в греховного посева. 
Д у ш а моя взывает на к о л е н я х 
к в о д и т е л ь н и ц е строгой: 
« П р я м о й дорогой веди меня в моленьях!» 

М а д о н н а , ты звездою п у т е в о д н о й , 
звездой морей г о р и ш ь во мраке д и к о м , 
ты м н о г и х д л я м о л и т в ы вразумила . 
Л и ш ь я о д и н кричу п р е д с м е р т н ы м к р и к о м , — 
в з г л я н и : с к о р л у п к о ю в п у ч и н е в о д н о й , 
устав от бурь , н о ш у с ь я без к о р м и л а . 
Д у ш е п о т е р я н н о й н и ч т о не м и л о . 
И з л и т ь н а д е ж д у в г и м н е , 
М а д о н н а , помоги мне , 
дабы врага ты верой посрамила , — 
как первенец , с о ш е д ш и й с небосклона 
во и з б а в л е н ь е н а ш е 
и, храма к р а ш е , твое о т в е р з ш и й л о н о . 

М а д о н н а , ско л ько слез я п р о л и л т щ е т н о , 
взывая к той , чье с е р д ц е светозарно, 
какие т о л ь к о не у з н а л п е ч а л и ! 
Не стал м н е отчим д о м о м берег Арно , 
судьба со м н о й строга и н е п р и в е т н а , 
ж и в у о д н о ю м ы с л ь ю о п р и ч а л е . 
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Х в а л а м и с м е р т н о й красоте з в у ч а л и 
в о з в ы ш е н н ы е строки , — 
М а д о н н а , б л и з к и сроки , 
ведь я в к о н ц е п у т и , а не в н а ч а л е ! 
М е л ь к а ю т д н и , как стрелы, и в с е с и л ь н ы 
о д н и грехи и к а з н и , 
н о н е о т в я з н е й г р я д у щ и й мрак м о г и л ь н ы й . 

М а д о н н а , ты в моем у с л ы ш и ш ь п л а ч е 
тоску по мертвой , что е щ е п р и ж и з н и 
б ы л а п р и ч и н о й слез моих и б о л и . 
Но повода я не д а л укоризне , 
а, в п р о ч е м , разве в ы ш л о бы и н а ч е , 
откройся я, п р и з н а й с я поневоле? 
М н е б с о ж а л е н ь я д у ш у и с к о л о л и 
при в и д е п е р е м е н ы . 
М а д о н н а , о б л и к т л е н н ы й 
д е р з н у л ь сравнить с ц а р и ц е й на престоле? 
С той , что в е д и н ы й в з г л я д вбирает з е м л ю , 
где я под с м е р т н о й сенью 
к л ю ч и к спасенью из рук ее п р и е м л ю . 

М а д о н н а , к а ж д о г о , кто верой крепок , 
ты п р и з ы в а е ш ь к и с т и н н о й н а д е ж д е , — 
так с н и з о й д и ж е д о м е н я , в зирая 
не на н и ч т о ж е с т в о мое, но п р е ж д е 
на образец , — ведь я всего л и ш ь с л е п о к , 
подобье ж а л к о е в л а д ы к и рая . 
М е н я с к а л о ю с д е л а л а вторая 
Медуза взором в л а с т н ы м , — 
М а д о н н а , к р о т к и м , я с н ы м 
р ы д а н ь е м г р у д ь моя п о л н а д о края! 
Пускай же слезы г р е ш н и к а седого 
текут светло и строго: 
он п о м н и т м н о г о безумства м о л о д о г о . 

М а д о н н а , с кроткой участью з е м н о ю 
ты связана , как ц е п ь ю н е р а з д е л ь н о й , 
з е м н ы м р о ж д е н ь е м — нет в тебе г о р д ы н и ! 
О е с ли образ красоты с к у д е л ь н о й 

с т а к и м восторгом п о ч и т а л с я м н о ю , 
какой хвалой тебя восславлю н ы н е ? 
О если за к р у п и ц е й б л а г о с т ы н и 
я воздеваю руки , 
М а д о н н а , через м у к и 
о ч и щ е н ы слова о Б о ж ь е м С ы н е 
и в здохи , и р ы д а н и я , и м ы с л и . 
В морях в о з д в и г н и с у ш у , 
с к и т а л ь ц а д у ш у к н е и з г н а н н ы м п р и ч и с л и . 

М е л ь к а ю т д н и , к о н е ц пророча с к о р ы й , 
жестоко время м ч и т с я . 
М а д о н н а , страх стучится 
м н е в грудь , н о ч а щ е — совести укоры. 
Когда б твой С ы н рассеял мрак к р о м е ш н ы й , 
едва смежу я веки , 
покой навеки Душе даруя г р е ш н о й ! 

(перевод Романа Дубров кипа) 
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ж 
(1892-1941) 

АНКЕТА «ВЕСТНИКА» 

1. У М а р и н ы Ц в е т а е в о й н е с к о л ь к о и п о с т а с е й : п о э т , 
п р о з а и к , д р а м а т у р г , м а с т е р э п и с т о л я р н о г о ж а н р а . 
К а к а я и з н и х В а м к а ж е т с я н а и б о л е е с у щ е с т в е н ­
н о й и л и В а м о с о б о б л и з к а ? 

2 . П р и н и м а е т е л и Вы Ц в е т а е в у в с ю ? И л и о т ч е г о - т о 
в н е й , в е е т в о р ч е с т в е и с п ы т ы в а е т е о т т а л к и в а н и е ? 

3 . В п о э т и ч е с к о м т в о р ч е с т в е М . Ц в е т а е в о й — к а к о й 
п е р и о д В ы п р е д п о ч и т а е т е ? 

4 . Н а з о в и т е п я т ь с а м ы х л ю б и м ы х В а м и с т и х о т в о ­
р е н и й М . Ц в е т а е в о й . 

5 . К а к о п р е д е л и т ь в н е с к о л ь к и х с л о в а х о с н о в н о е 
м и р о ч у в с т в и е Ц в е т а е в о й и о с н о в н ы е н а п р а в л е н и я 
е е п о э т и к и ? 

6. О Ц в е т а е в о й н а п и с а н о м н о г о . К а к у ю к н и г у ( с т а ­
т ь ю ) о н е й В ы с ч и т а е т е н а и б о л е е ц е н н о й ? К а к и е 
а с п е к т ы ее ж и з н и и т в о р ч е с т в а п о - В а ш е м у е щ е н е 
р а с к р ы т ы ? 
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А н н а С А А К Я Н Ц 

1. Из н е с к о л ь к и х ипостасей М а р и н ы Цветаевой (поэт, 
прозаик , драматург , мастер э п и с т о л я р н о г о ж а н р а ) , на м о й 
в з г л я д , все с у щ е с т в е н н ы в о д и н а к о в о й с т е п е н и ; н и о д н о й 
и з н и х не могу о т д а т ь п р е д п о ч т е н и я . В к а ж д о м ж а н р е 
Цветаева достигает п о р а з и т е л ь н ы х результатов . 

2. П р и н и м а ю Цветаеву, могу сказать , почти всю, хотя 
некоторые ее в е щ и м н е не б л и з к и , и д а ж е несколько раз­
д р а ж а ю т . Не л ю б л ю ее ю н о ш е с к о г о с а м о л ю б о в а н и я и эпа­
тажа в некоторых стихах 1913-1914 годов . О т т а л к и в а ю с ь от 
таких в е щ е й , как «Поэма Воздуха» и «Новогоднее» — хотя 
эти в е щ и гениальны своими п р о з р е н и я м и , « в т о р ж е н и я м и » 
в З а п р е д е л ь н о с т ь ; о т т а л к и в а ю с ь т а к ж е от некоторых п и ­
сем. Всему этому есть чисто п с и х о л о г и ч е с к и е о б ъ я с н е н и я , 
на которых останавливаться не буду. 

3 . В п о э т и ч е с к о м творчестве Цветаевой п р е д п о ч и т а ю 
п е р и о д с 1921 по 1924 гг. (почти ц е л и к о м к н и г и «Ремесло» 
и «После России») . 

4. П я т ь с а м ы х л ю б и м ы х с т и х о т в о р е н и й : «О, в с е м и 
в е т р а м и . . . » ( и з ц и к л а « Г е о р г и й » ) , « Р а к о в и н а » , « Д в у х 
с т а н о в не б о е ц , а - е с л и г о с т ь с л у ч а й н ы й . . . » , « О т ц а м » 
( « П о к о л е н ь ю с сиренью. . .» ) ; перевод « П л а в а н ь я » Бодлера , 
который — б о л ь ш е , чем просто перевод. . . 

5. О п р е д е л и т ь в н е с к о л ь к и х с л о в а х о с н о в н о е м и р о -
ч у в с т в и е М. Ц в е т а е в о й и о с н о в н ы е н а п р а в л е н и я ее п о ­
э т и к и — з а д а ч а п о ч т и н е в ы п о л н и м а я . К а к о п р е д е л и т ь 
м и р о ч у в с т в и е г е н и а л ь н о й л и ч н о с т и ? С ее о т т о л к н о в е н и -
ем от « ж и з н и , как она есть» , и о д н о в р е м е н н о о г р о м н о й 
ж и з н е у т в е р ж д а ю щ е й с и л о й ? С в е ч н ы м п р о т и в о с т о я н и е м 
в ее м и р о о щ у щ е н и и — и с о о т в е т с т в е н н о в т в о р ч е с т в е 
— быта и бытия, З е м л и и Неба, Эроса и Психеи и т. д . и 
т. п. С ее с о к р у ш и т е л ь н ы м и страстями , п о и с т и н е ш е к с п и ­
р о в с к и м и ; с ее « т а й н ы м ж а р о м » , к о т о р ы й е д и н с т в е н н о 
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и о з н а ч а л д л я нее Ж и з н ь , а з н а ч и т — Любовь , — л ю б о в ь 
во всех ее в и д а х и п р о я в л е н и я х . . . Цветаева — это в е ч н о 
п о з н а в а е м а я , н о н и к о г д а д о к о н ц а п о з н а н н о й б ы т ь н е 
м о г у щ а я в с е л е н н а я , и к а ж д ы й , кто з а х о ч е т с о п р и к о с ­
н у т ь с я с н е ю , всю ж и з н ь б у д е т о т к р ы в а т ь д л я себя все 
н о в ы е и н о в ы е ее т а й н ы . В это ж е в х о д и т и п р о б л е м а : 
«основные н а п р а в л е н и я ее поэтики» . Поэт и мир — общее 
о б о з н а ч е н и е , и м и р и а д ы путей поэта в л а б и р и н т е б ы т и я 
д а ю т эти самые « н а п р а в л е н и я » . 

6. Я, к с о ж а л е н и ю , знакома не со всеми, вернее , т о л ь ­
ко с р у с с к о я з ы ч н ы м и и л и п е р е в о д н ы м и работами, посвя­
щ е н н ы м и М а р и н е Цветаевой. Поскольку сама з а н и м а ю с ь 
ею д о л г и е г о д ы , то, как п р а в и л о , почти все, что п о п а д а е т 
м н е в руки , не п р е д с т а в л я е т д л я меня интереса — просто 
и и с к л ю ч и т е л ь н о по той п р и ч и н е , что всегда оказывается : 
я это у ж е « п р о х о д и л а » , о б д у м ы в а л а , о с м ы с л я л а . ( И м е ю 
в в и д у п с и х о л о г и ю , судьбу, мотивы творчества, — об этом 
у м е н я готова б о л ь ш а я к н и г а в двух т о м а х ) . Что ж е д о 
ф и л о л о г и ч е с к и х , н а у ч н ы х и з ы с к а н и й , то это м е н я н и ­
когда не интересовало и не казалось н у ж н ы м , не и м е л о , с 
моей т о ч к и з р е н и я , смысла . Из н а п и с а н н о г о о Цветаевой 
наиболее и н т е р е с н о й и ц е н н о й п р е д с т а в л я е т с я м н е к н и г а 
М а р и и Б е л к и н о й « С к р е щ е н и е с у д е б » — это не т о л ь к о 
с в и д е т е л ь с т в о с о в р е м е н н и ц ы , н о и п о д р о б н о е п р о с л е ж и ­
вание крестного пути ее п о с л е д н и х двух годов в России . 

О т о м , к а к и е а с п е к т ы ж и з н и и т в о р ч е с т в а М а р и н ы 
Ц в е т а е в о й е щ е не р а с к р ы т ы , м о ж н о г о в о р и т ь д о л г о , — 
потому что и з у ч е н и е только н а ч а л о с ь . Это — и ф е н о м е н 
п е р в ы х ее п о э т и ч е с к и х с б о р н и к о в « В е ч е р н и й а л ь б о м » и 
« В о л ш е б н ы й ф о н а р ь » ; и р у с с к и е п о э м ы - с к а з к и ; и б и о ­
г р а ф и ч е с к и й а с п е к т и п с и х о л о г и я л у ч ш и х л и р и ч е с к и х 
пьес и поэм; с л о в о м — как п р и н я т о г о в о р и т ь : н а ч а т ь и 
к о н ч и т ь . Пока ч т о могу сказать , что с д е л а н о е щ е о ч е н ь 
м а л о — хотя я с у в а ж е н и е м о т н о ш у с ь ко всем, кто рабо­
тает н а д Цветаевой д о л г и е г о д ы . Но п е р е ч и с л я т ь и м е н а 
и в ы с т а в л я т ь « о ц е н к и » с ч и т а ю д е л о м н е с к р о м н ы м и 
а м б и ц и о з н ы м . 
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А л е к с а н д р С У М Е Р К И Н 

1. Д у м а ю , что Цветаева все ж е в первую очередь поэт, 
и и м е н н о ее поэзия обусловила интерес к о с т а л ь н ы м ж а н ­
рам ее творчества . 

2 . П р и всем ф о р м а л ь н о м р а з н о о б р а з и и Ц в е т а е в а п о 
сути е д и н а — в р я д л и м о ж н о ее п о д е л и т ь на « п р и е м л е ­
мую» и «отвергаемую». 

3. Все после 1915 года . 

4 . «Вот опять окно.. .» (1916) 
«Как н а ч н у т м е н я колеса. . .» (1921) 
Занавес (1923) 
С т и х и сироте (1936) 
«Все п о в т о р я ю п е р в ы й стих.. .» (1941) 

5. Основное мирочувствие — полемическое противосто­
я н и е ; в поэтике — борьба с о ч е в и д н о с т ь ю за в н у т р е н н и й 
смысл слова и речи . 

6. М а р и я Б е л к и н а . « С к р е щ е н и е судеб» (М. , « К н и г а » , 
1988). М н е к а ж е т с я , и с с л е д о в а т е л и п о р о й у п у с к а ю т и з 
в и д у п о л е м и ч е с к у ю н а п р а в л е н н о с т ь ц в е т а е в с к и х с у ж д е ­
н и й (как поэтических , так и прозаических) и п р и н и м а ю т 
их за б е з у с л о в н у ю и с т и н у . Х о т е л о с ь бы б о л ь ш е й осто­
р о ж н о с т и в о б р а щ е н и и с цветаевскими текстами в биогра­
ф и ч е с к о м к о н т е к с т е . Н е д о с т а т о ч н о и с с л е д о в а н в о п р о с 
о в л и я н и я х ( п о л е м и ч е с к о е ц в е т а е в с к о е у т в е р ж д е н и е о 
« н е п о д в л и я н н о с т и » — о д и н из п р и м е р о в того , о чем б ы л о 
сказано чуть в ы ш е ) . 

Ю р и й К У Б Л А Н О В С К И Й 

1. В к а ж д о й и з п е р е ч и с л е н н ы х « и п о с т а с е й » (за и с ­
к л ю ч е н и е м д р а м а т у р г и ч е с к о й ) м н о г о е м е н я п р и в л е к а ­
ет , ч т о - т о о т т а л к и в а е т . . . Но в с е - т а к и , т р у д н о с ч и т а т ь 
Цветаеву «прозаиком»: она — верней — эссеист. Впрочем , 
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о п о в е с т в о в а т е л ь н о м м а с т е р с т в е ее в ы с о к о о т з ы в а е т с я 
С о л ж е н и ц ы н ; н е о р д и н а р н ы й д и н а м и з м ( л а к о н и з м ) цвета­
евской ф р а з ы и о п и с а н и й , экспрессия не ч р е з м е р н а я , как 
порою в стихах, — тут есть чему поучиться при ж е л а н и и 
выхода из э к л е к т и ч н ы х н а т у р а л и с т и ч е с к и х т у п и к о в бел­
л е т р и с т и к и , к о т о р у ю е щ е М а н д е л ь ш т а м н а з ы в а л « п о л ­
з у ч е й » . И не с л у ч а й н о р я д о м с Цветаевой С о л ж е н и ц ы н 
у п о м и н а е т З а м я т и н а . 

2. Ю б и л е й н а я а н к е т а скорее п р е д п о л а г а е т , к а ж е т с я , 
с л а в о с л о в и е , Ваш ж е вопрос « п р о в о ц и р у е т » на обратное . 
Что ж, назову некоторые черты с т и л я и л и ч н о с т и М а р и н ы 
Цветаевой, м е ш а ю щ и е ее л ю б и т ь : п р е ж д е всего н е у м е р е н ­
ная , к о р о б я щ а я э к з а л ь т а ц и я — столь противоречащая нату­
р а л ь н о м у человеческому т е п л у — и в стихах, и в письмах : 
в с е г д а все на н е с к о л ь к о т о н о в в ы ш е , ч е м т о г о т р е б у е т 
р е а л ь н о с т ь . Это п р о я в л я е т с я з р и м о в о б и л и и в о с к л и ц а ­
т е л ь н ы х з н а к о в : и н о г д а по ч е т ы р е на ч е т в е р о с т и ш и е ! 
Раздражает и м м а н е н т н а я , но и едва л и не д е к л а р а т и в н а я 
д и с г а р м о н и я с м и р о м , п о с т о я н н а я ему о п п о з и ц и я , словно 
п а р о д и р у ю щ а я р о м а н т и ч е с к о е п р о т и в о с т о я н и е о к р у ж а ю ­
щ е м у . А в п р о т и в о в е с этой о п п о з и ц и и Цветаева и н о г д а 
чересчур уж ш и р о к о раскрывает объятия тем, кто в этом не 
о ч е н ь и н у ж д а е т с я : Блоку , Ахматовой , М а н д е л ь ш т а м у и 
т. д . , Цветаева не умеет вступать в г а р м о н и ч н ы е , адекват­
н ы е о т н о ш е н и я с б ы т и е м . И потому, хоть она и боготворит 
П у ш к и н а , т р у д н о п р и п о м н и т ь стихотворца более ч у ж д о г о 
п у ш к и н с к о м у м и р о ч у в с т в о в а н и ю , чем Цветаева. . . Цвета­
ева всегда на стороне того, кто в д а н н ы й м о м е н т кажется 
ей «слабым» — вне зависимости от его объективной в и н ы 
и л и правоты, и это д е в а л ь в и р у е т ее «донкихотство» . Она 
м о ж е т быть за богатого п р о т и в бедного , за белого п р о т и в 
красного , за красного п р о т и в э м и г р а н т а , за г е д о н и с т а про­
т и в д о б р о п о р я д о ч н о г о — и наоборот: т о л ь к о б к о н ф л и к ­
товать с о б щ е п р и н я т ы м . ( М а л е н ь к и й п р и м е р : все в меру 
с и л стараются , разумеется , п р и в и т ь своим д е т я м н а ч а т к и 
м о р а л и ; Цветаева п е р е ч и т и тут , н а п у т с т в у я А л ю : « З н а й 
о д н о : что завтра б у д е ш ь с т а р о й . О с т а л ь н о е , д е т о ч к а — 
з а б у д ь ! » Д л я и ю н я 1 9 1 7 - г о — о с о б е н н о а к т у а л ь н а я 
п е д а г о г и к а . ) 
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Н а к о н е ц , л и р и ч е с к и й поток у Цветаевой не о т ц е ж е н , 
м о ж н о , к о н е ч н о , щ е п к о й понестись по его т е ч е н и ю , но по 
м н е поэзия не д о л ж н а требовать от ч и т а т е л я п о д о б н о г о 
транса . . . 

3 . П а м я т н о и н р а в и т с я у Цветаевой — с и з в е с т н ы м и 
о г о в о р к а м и — как раз то , чего т е р п е т ь не мог М а н д е л ь ­
ш т а м : московские стихи , когда она «дарит Москву» — су-
р и к о в с к о - ю о н о в с к у ю , — выступая в качестве своеобразно­
го , о п я т ь ж е н е с к о л ь к о э к з а л ь т и р о в а н н о г о п р о в и н ц и а л ь ­
ного гида . И д р а м а т и ч н о , что первые п р е в о с х о д н ы е стихи 
Ц в е т а е в о й , п о с л е того , как голос ее о к р е п — о б р а щ е н ы 
и м е н н о к М а н д е л ь ш т а м у . В то время ее стих б ы л в о б щ е м -
то д о в о л ь н о « в о с п и т а н н ы м » , но она у ж е предчувствовала 
«недоброе» : «Что вам, м о л о д о й Д е р ж а в и н , Мой н е в о с п и ­
т а н н ы й стих!» 

А как трогательна даже в ы з ы в а ю щ а я неловкость за Цве­
таеву к о н ц о в к а о д н о г о из с т и х о т в о р е н и й к Ахматовой — 
когда з н а е ш ь д и с т а н ц и о н и р у ю щ и й с н о б и з м «Царскосель­
ской Музы»: «И залепетать , и вспыхнуть , И круто п о т у п и т ь 
в з г л я д , И, в с х л и п ы в а я , з атихнуть — Как в детстве , когда 
простят» . Н а и г р а н н ы й п а т е т и ч н ы й гонор сводится в д р у г 
— л и ш ь на п е р в ы й в з г л я д н е о ж и д а н н о — к и н ф а н т и л ь ­
н о й с л а б о с т и . И вот ч у в с т в у е ш ь , что. . . щ е м я щ е л ю б и ш ь 
Цветаеву . 

4 . Есть д е с я т к и о б о ж а е м ы х м н о ю ц в е т а е в с к и х строк , 
но п я т ь л ю б и м ы х с т и х о т в о р е н и й з а т р у д н я ю с ь назвать . . . 
О ч е н ь л ю б л ю вот это: «Бог р у ч н о ю б е г о н и е й на окне не 
растет» . И л и н е о ж и д а н н о к л а с с и ч е с к а я п р е к р а с н а я стро­
ф а , п а м я т н а я м н е с юности (да и все стихотворение чудес ­
но: «Рельсы» , 1923): 

Растекись н а п р а с н о ю зарею, 
Красное , н а п р а с н о е п я т н о ! 
. . .Молодые ж е н щ и н ы п о р о ю 
Л ь с т я т с я на такое п о л о т н о . 

5. Я у ж е г о в о р и л , что едва л и не о с н о в о п о л а г а ю щ а я 
д о м и н а н т а цветаевского м и р о ч у в с т в о в а н и я — н е о р о м а н т и ­
ческая о п п о з и ц и я : герой (поэт, крысолов , Пугачев и т. п.) 
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— ф и л и с т е р ( ч и т а т е л ь газет , « п е с н е у б и й ц а » Н и к о л а й I 
и т. п . ) . М и р Цветаевой , т о н Цветаевой — пафос, п а ф о с 
т в о р ч е с т в а , п а ф о с т в о р ц а , п а ф о с , как она в ы р а ж а л а с ь , 
чары. И тут она пересаливала, утверждая , к примеру, что в 
« К а п и т а н с к о й дочке» П у ш к и н весь во власти пугачевской 
«чары», а о с т а л ь н ы е там — просто « х о р о ш и е л ю д и » , кото­
рых автор не л ю б и т . С т р а н н а я г л у х о т а , вот что з н а ч и т 
м и р о в о з з р е н ч е с к и й э г о ц е н т р и з м ! По м н е дак ровно наобо­
рот: весь П у ш к и н 30-х годов , это « п р е д п о ч т е н и е » — глу­
б и н н о е — М и р о н о в ы х , Г р и н е в ы х , Б е л к и н а — р о м а н т и ч е с ­
кому д е м о н и з м у . Цветаева попросту не з а м е т и л а з р е л о г о 
р е л и г и о з н о г о з д р а в о м ы с л и я , п о ч в е н н и ч е с к о й о р г а н и к и 
П у ш к и н а . П р и ч е м н е с к о л ь к о г о р я ч е ч н ы й р о м а н т и з м 
п р и ч у д л и в о сочетается в поэзии Цветаевой с х о л о д к о м , в 
о б щ е м - т о , м а л о с в о й с т в е н н ы м о т е ч е с т в е н н о й п о э з и и . 
Вот т р и т а к и х р а з н ы х х о л о д н о в а т ы х поэта: — р о м а н т и к 
Цветаева, п у б л и ц и с т М а я к о в с к и й , э к з и с т е н ц и а л и с т Брод­
с к и й . 

6. В с и л у ц е л о г о ряда к о н к р е т н ы х п р и ч и н и поводов 
в о с п р и я т и я Цветаевой в советских у с л о в и я х — есть опас­
н о с т ь , что ее п о э з и я и судьба с т а н о в я т с я п о ч т и я в л е н и ­
ем. . . массовой к у л ь т у р ы . О т с ю д а о б ы в а т е л ь с к о е з а п а н и ­
братство, якобы и н т и м н о у в а ж и т е л ь н о е , на д е л е — объек­
т и в н о у н и ж а ю щ е е ; о поэте , как н и о ком часто , г о в о р я т 
просто «Марина» , н и к о м у не п р и д е т в голову так запросто 
ф а м и л ь я р н и ч а т ь с О с и п о м и л и В л а д и с л а в о м . М о ж н о , 
правда , р а с ц е н и т ь это как особенную любовь , но которая 
всегда опасна , так как п р о ф а н и р у е т и о г л у п л я е т то , что 
требует к себе б е з у с л о в н о г о высокого у в а ж е н и я . Верная 
«постановка голоса» в о т н о ш е н и и М а р и н ы Цветаевой тем 
более а к т у а л ь н а , что в б л и ж а й ш е е время в ы п л ы в е т , оче­
в и д н о , д е л о Э ф р о н а . И тут нам будет очень в а ж н о отнес­
тись с историческим пониманием и тактом к драматичному 
п о л о ж е н и ю М а р и н ы Цветаевой в п о с л е д н е е д е с я т и л е т и е 
ее п а р и ж с к о й ж и з н и . . . 

Я очень л ю б л ю стихи о Цветаевой Семена Л и п к и н а и 
А р с е н и я Тарковского . Л у ч ш а я к н и г а п о с л е д н и х л е т , п о -
моему, в о с п о м и н а н и я М.И. Б е л к и н о й « С к р е щ е н и е судеб» 
( и з - в о « К н и г а » , 1988). 
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О л ь г а Е Р М О Л А Е В А 

1. Поэт . 

2 . В ю н о с т и п р и н и м а л а Цветаеву в с ю , с восторгом . . . 
С е й ч а с с с о ж а л е н и е м о т м е ч а ю , ч т о с т а л а с т о р о н и т ь с я 
ч р е з м е р н о й а ф ф е к т а ц и и , э к з а л ь т а ц и и и н ы х ц в е т а е в с к и х 
в е щ е й . С п р а в е д л и в о с т и р а д и замечу , что все, к а ж у щ е е с я 
м н е н ы н ч е и з д е р ж к а м и — с о в е р ш е н н о з а к о н о м е р н о и 
е с т е с т в е н н о в с и с т е м е т о г о н е о б ы к н о в е н н о г о с у щ е с т в а , 
т о г о в з р о с л о г о р е б е н к а , к а к и м она и о с т а л а с ь д о с а м о й 
своей г и б е л и . Этот н е в е р о я т н о о д а р е н н ы й , з а б р о ш е н н ы й 
и с в о е н р а в н ы й р е б е н о к рано о с о з н а л свою н е в и д а н н у ю 
власть н а д словом («.. .устав от вас, враги , от вас, д р у з ь я , и 
от уступчивости речи русской. . .») — и всю ж и з н ь , н и на 
м и н у т у не з а б ы в а л о своем п р е д н а з н а ч е н и и , с т р е м я с ь в 
с к а з к а х , п о э м а х , д р а м а х , т р а г е д и я х , пьесах , л и р и ч е с к и х 
сатирах , в а в т о б и о г р а ф и ч е с к о й , и с т о р и к о - л и т е р а т у р н о й , 
м е м у а р н о й , ф и л о с о ф с к о - к р и т и ч е с к о й , э п и с т о л я р н о й про­
зе — стремясь в о п л о т и т ь все то , что б ы л о з а д у м а н о п р и р о ­
д о й и з а л о ж е н о Б о г о м , весь строй своей в е л и к о л е п н о й , 
н е у с т а н н о р а з в и в а ю щ е й с я и к р е п н у щ е й д у ш и . С г о д а м и 
я , ч и т а т е л ь , все б о л е е у к р е п л я ю с ь в своем н е ж н о - г р у с т ­
н о - б л а г о д а р н о м сочувствии этой безмерной д е т с к о й д у ш е , 
и д е л а ю у п р е к себе самой — стало б ы т ь , м н о й п о т е р я н 
настрой на ту «высоковольтную тягу» , которая посылается 
в строчках от поэта читателю. . . Это грустно . 

3 . Мне б е с к о н е ч н о м и л ы р а н н и е цветаевские ш е д е в р ы , 
н о п о з д н я я Цветаева, там , где она с у ш е , строже , обречен­
нее — становится все р о д н е е и б л и ж е . Чего стоят ее стихи , 
которые я д л я себя обозначаю как «галеры» — о с н а щ е н н ы е 
б е с ч и с л е н н ы м и тире , словно те д е р е в я н н ы е гребные воен­
н ы е суда, где в о д и н р я д от 16 до 25 пар весел, и на к а ж д о е 
в е с л о — 5 и л и 6 г р е б ц о в - н е в о л ь н и к о в , п р и к о в а н н ы х к 
н о ж н ы м упорам. . . С т и х и эти с г р о м а д н ы м к о л и ч е с т в о м не 
т о л ь к о в ё с е л - т и р е , почти ф и з и ч е с к и п о м о г а ю щ и х д в и ж е ­
н и ю , экспрессии слова , н о со м н о ж е с т в о м в о п р о с и т е л ь н ы х 
и в о с к л и ц а т е л ь н ы х з н а к о в , с ч а с т ы м к у р с и в о м , с автор­
с к и м и у д а р е н и я м и , со с л о в о р а з д е л е н и я м и — через те ж е 
т и р е , со с л о г о р а з д е л е н и я м и — ч е р е з д е ф и с , с п а у з а м и , 
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а н ж а м б е м а н а м и , с р а с п е в а н и я м и о т д е л ь н ы х с л о в , с рез ­
к и м обрывом стиха , когда разговор и с ч е р п а н , необходима 
т о ч к а , и не д о р и ф м ы . . . В « г а л е р а х » с к о н ц е н т р и р о в а н а 
п о р о й з н а ч и т е л ь н а я э н е р г и я , в н и х — с т р е м л е н и е к 
ц е л ь н о с т и и б е з у п р е ч н о й т о ч н о с т и , н е ж е л а н и е ж е р т в о ­
вать с и с т е м е с т и х о с л о ж е н и я и к а п л и с м ы с л а , в н и х ж е , 
б е с с п о р н о , н е у с т а н н а я забота о ч и т а т е л е , хотя о п я т ь , 
с п р а в е д л и в о с т и р а д и з а м е ч у , ч т о м н е , ч и т а т е л ю , п о р о й 
м е ш а е т эта н о т н а я р а з л и н о в а н н о с т ь ц в е т а е в с к о г о стиха , 
у т о м л я е т и н е с к о л ь к о д а ж е раздражает м е н я . В п р о ч е м , и 
эта у с т а л о с т ь ч и т а т е л я б ы л а Ц в е т а е в о й в свое в р е м я 
«просчитана» . . . 

4 . Г е н е р а л а м д в е н а д ц а т о г о года (26 декабря 1913). 
«Облака вокруг, К у п о л а вокруг.. .» (Стихи о Москве , 
31 марта 1916). 
Рассвет на рельсах («Покамест д е н ь не встал» , 12 ок­
тября 1922). 
«Что ж е м н е д е л а т ь , с л е п ц у и пасынку. . .» (Поэт, 22 
а п р е л я 1923). 
Сад («За этот ад , За этот бред. . .» , 1 октября 1934). 

5 . а) основное мирочувствие Цветаевой и 
б) о д н о из основных н а п р а в л е н и й ее п о э т и к и риск­

нем в ыр аз и ть ее ж е д е в и з а м и : 
а) «Под свист г л у п ц а и м е щ а н и н а смех — 

Одна из всех — за всех — противу всех!» 
( Р о л а н д о в рог, март 1921). 

б) «От в ч е р а ш н и х п р а в д 
В д о м е смрад и хлам . 
Д а ж е с а м ы й прах 
Подари ветрам!» 

(«Берегись. . .» , 8 августа 1921). 

Э т о д а ж е н е н а п о м и н а н и е А д а м у , ч и т а т е л ю , с а м о й 
себе — а четкая просьба, почти п р и к а з — п р е д с т а в л я е т с я 
м н е к л ю ч о м к р а д и к а л ь н о о б н о в л я в ш е й с я , п о с т о я н н о 
р е г у л и р о в а в ш е й с я , п р е д е л ь н о и с к р е н н е й и н е о б ы ч а й н о 
д и н а м и ч н о й ж и в о й стихотворной системе Цветаевой . 
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6. Анастасия Ивановна Цветаева. « В о с п о м и н а н и я » , М., 
«Советский писатель» , 1971 год . 

Э л л а К Р Ы Л О В А * 

1. П о э з и я , п о н и м а е м а я м н о й как и з р е ч е н н ы й модус 
духа , у л о в л я ю щ е г о в п р е х о д я щ е м черты с у щ е г о (и С у щ е ­
го) , у ж е н е в о з м о ж н а без М а р и н ы Цветаевой. Ее поэтичес ­
к и й г е н и й проступает сквозь л ю б у ю т в о р и м у ю и м ф о р м у , 
д о й д и д о нас т о л ь к о проза и л и п и с ь м а , едва л и бы м ы 
у с о м н и л и с ь , что и м е е м д е л о с поэтом. 

2 . Ж е р т в а бывает чересчур в е л и к а , чтоб ее п р и н я т ь . 
Н е л о в к о в з я т ь п о с л е д н ю ю р у б а ш к у , о с в е ж е с о д р а н н о й 
коже что и говорить . Хочется з а щ и т и т ь с я от щ е д р о с т и , с 
которой не м о ж е ш ь состязаться . 

3 . Не о т д е л я я творчества поэта от его л и ч н о й судьбы, 
скажу — московский (до отъезда) . Д а л ь ш е — не д о эстет­
ства. Понима е т е ? 

4 . С т и х и Ц в е т а е в о й не к р и с т а л л и ч н ы (в о т л и ч и е от 
с т и х о в , н а п р и м е р , М а н д е л ь ш т а м а ) , п о ш т у ч н ы й о т б о р 
з а т р у д н и т е л е н . Ее поэзия в о л н о - , вихреобразна , и к а к у ю 
волну в ы ч л е н и т ь , предпочесть? М н е очень д о р о г и ц и к л ы : 
«Хвала А ф р о д и т е » , «Ученик» , «Деревья», «Двое». И н и к а к 
не обойтись без «Поэмы конца» и «Крысолова» . . . 

5. К а т а с т р о ф и ч е с к и й э к з и с т е н ц и а л и з м . Н е п р и я т и е 
мира о б ы д е н н о с т и , бунт против «золотой с е р е д и н ы » , чре­
ватой с е р ы м . П р о т и в о с т о я н и е м и р у сему — м и р а в н у т ­
р е н н е г о — п р а з д н и ч н о г о , грозового . Л ю б о в ь и творчест­
во — выход из п о д е н н о й суеты в и н о б ы т и е (в Б ы т и е ) . 

6. Статья Бродского о «Новогоднем» — л у ч ш е е , что м н е 
д о в е л о с ь прочесть . Б р о д с к и й а н а л и з и р у е т не ф о р м а л ь н о , 

* (Год р о ж д е н и я 1967). В 1991 году обратила на себя внимание л ю б и ­
т е л е й п о э з и и — о б ш и р н ы м и подборками в « З н а м е н и » и д р . журналах . 
Стихи Крыловой б у д у т опубликованы в о д н о м из б л и ж а й ш и х номеров 
«Вестника». . . 

158 

а по существу , это позволяет ему по одному л и ш ь стихо­
т в о р е н и ю восстановить (воспроизвести) весь ц в е т а е в с к и й 
космос . 

Цветаева, в с к о р м л е н н а я , как и все русские поэты, я зы­
ч е с к и м м о л о к о м , н е л и н е й н а я и п а р а д о к с а л ь н а я , б л и ж е 
к Христу , чем и н ы е д е к л а р и р о в а н н ы е х р и с т и а н е , ибо она 
д о к а з а л а — н е п р е д н а м е р е н н о , т ем у б е д и т е л ь н е е — всей 
своей ж и з н ь ю , что з аповедь Христа — и с п о л н и м а . З д е с ь 
Г о л г о ф а Цветаевой, но и ее Фавор . 

Семен Л И П К И Н 

1. О м и р е п о э з и и М а р и н ы Цветаевой хочется сказать 
с л о в а м и Платонова : « П р е к р а с н ы й и я р о с т н ы й м и р » . К а к 
поэт , Цветаева на п о р я д о к н и ж е А х м а т о в о й , но проза ее 
н а м н о г о в ы ш е ахматовской. Цветаева о д и н а к о в о с и л ь н а и 
в с т и х а х , и в п р о з е , и в э т о м с м ы с л е н а п о м и н а е т н а м 
П у ш к и н а , . Л е р м о н т о в а , Б у н и н а . Она и к р и т и к б л е с т я щ и й , 
тому с в и д е т е л ь с т в о , н а п р и м е р , ее разбор в ы п о л н е н н о г о 
Ж у к о в с к и м перевода гетевского « Л е с н о г о ц а р я » . Что ж е 
к а с а е т с я пьес Ц в е т а е в о й , то о н и м н е и н т е р е с н ы т о л ь к о 
потому , что п р и н а д л е ж а т перу Цветаевой. 

2 . П р и н и м а ю н е всю. Как и все з н а ч и т е л ь н ы е русские 
п о э т ы , н а ч и н а я от а в т о р о в Х о т и н с к о й о д ы и Ф е л и ц ы , 
Цветаева с б о л ь ш и м успехом р а з в и в а л а в о з м о ж н о с т и п о ­
этического языка . В то ж е время она п о т р а т и л а м н о г о с и л 
и темперамента на у с л о ж н е н и е версификации , и не потому 
л и у Ц в е т а е в о й м о л и т в а п о р о ю с т а н о в и т с я ш а м а н с к и м 
к а м л а н и е м . В п о с л е д н е м бывал г р е ш е н и м о л о д о й Пастер­
нак , в чем он раскаивался в свои з р е л ы е г о д ы . 

3 . Р а н н и й , русский , хотя и з а г р а н и ц е й она создала не­
м а л о стихов , которые навсегда останутся в р о д н о й л и т е р а ­
туре , в с е р д ц е ч и т а т е л е й , ч и с л о которых , да и качество , 
как я н а д е ю с ь , возрастет в третьем т ы с я ч е л е т и и . 

4 . «Ты з а п р о к и д ы в а е ш ь голову. . .» , «Из рук моих — не­
р у к о т в о р н ы й град. . .» , «Как правая и левая рука. . .» , « П р и ­
в ы ч н ы е к с т е п я м — глаза . . .» , Поэма к о н ц а . 
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5. М и р о ч у в с т в и е Цветаевой я в о с п р и н и м а ю как хри­
стианское . Речь и д е т не о к о н ф е с с и и и л и о б р я д н о с т и , а о 
г л у б и н н о м , с е р д е ч н о м и т е п л о м , и д у щ е м н е п о с р е д с т в е н ­
н о от Нагорной Проповеди христианстве , которое я , испо ­
в е д у ю щ и й и у д а и з м , л ю б л ю . Поэтика Цветаевой д в и ж е т с я 
не п о а с ф а л ь т у , она м е ч е т с я в лесу т е м н о г о д в а д ц а т о г о 
с т о л е т и я в поисках человека , а, з н а ч и т , Бога. 

6. Из н а п и с а н н о г о о Ц в е т а е в о й м н о г о е з а с л у ж и в а е т 
в н и м а н и я . Н а и л у ч ш е й работой кажется м н е статья Хода­
севича . 

В е р о н и к а Л О С С К А Я 

1. У М а р и н ы Цветаевой проза м о ж е т б ы т ь б о л е е д о ­
с т у п н а , чем некоторые стихи 20-х гг . Но Цветаева остает­
ся д л я м е н я поэтом в первую очередь , хотя творчество ее 
теперь составляет о д н о н е д е л и м о е целое . 

2 . Я очень не л ю б л ю «Федру» , и вообще не особенно 
ц е н ю ее д р а м а т у р г и ю . К р о м е т о г о , п е р е в о д я « Н а т а л ь ю 
Гончарову» на ф р а н ц у з с к и й я з ы к , я о б н а р у ж и л а б л е с т я ­
щ и е м ы с л и о творчестве и о п р и з в а н и и творца — х у д о ж н и ­
ка и л и поэта , — но т а к ж е н е с к о л ь к о о т с т у п л е н и й , кото­
рые , как м н е к а ж е т с я , л и ш н и е и о т в л е к а ю т в н и м а н и е от 
г л а в н о й т е м ы . « М о л о д е ц » и «Царь Девица» м е н я н е м н о г о 
пугают , б ы т ь м о ж е т и з - з а такого о щ у т и м о г о п р и с у т с т в и я 
н е ч и с т о й с и л ы ; и я к о н е ч н о эти в е щ и не о ч е н ь - т о п о н и ­
м а ю . Н а к о н е ц с э п и с т о л я р н ы м ее н а с л е д и е м вопрос с л о ж ­
нее: н е к о т о р ы е письма п р о и з в о д я т т я ж е л о е в п е ч а т л е н и е , 
в д р у г и х ц е н и ш ь цветаевский юмор, н о д л я м е н я л и ч н о 
п и с ь м а остаются тесно с в я з а н н ы м и с б и о г р а ф и е й , поэтому 
я их не могу читать «с у д о в о л ь с т в и е м » . 

3 . «Зрелая» Цветаева мне б л и ж е , чем р а н н я я , я считаю, 
ч т о « Р е м е с л о » и « П о с л е Р о с с и и » д е й с т в и т е л ь н о совер­
ш е н н ы и по к о м п о з и ц и и о т д е л ь н ы х с т и х о в , и по с и л е 
в д о х н о в е н и я , и по всему словесному богатству. Но я очень 
л ю б л ю « Ю н о ш е с к и е стихи» , м н о г и е о т д е л ь н ы е стихотво­
р е н и я обеих «Верст» и « Л е б е д и н о г о Стана» . 
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4. С а м ы й т р у д н ы й и в м е с т е с т ем з а н и м а т е л ь н ы й 
вопрос . М о ж н о с п о р и т ь часами о « л ю б и м ы х » стихотворе­
н и я х . Чтобы все же ответить , я назову в разбивку: «Я в и ж у 
т е б я ч е р н о о к о й — р а з л у к а » , весь ц и к л « Б е с с о н н и ц а » , 
« В о д ы н е п е р е т е п л и л » , « Б а л к о н » ( « П о с л е Р о с с и и » ) , «Я 
п р и ш л а к т е б е ч е р н о й п о л н о ч ь ю » , всего « К р ы с о л о в а » , 
«Поэму воздуха». . . у ж е б о л ь ш е п я т и ! 

5. Основное м и р о о щ у щ е н и е Цветаевой п о - м о е м у уход 
и о т к а з . О ее п о э т и к е сказать в н е с к о л ь к и х словах я н е 
м о г у . Е с т ь в е щ и , к о т о р ы е у н е е о с н о в н ы е , н о это н а д о 
п р о д у м а т ь и у в и д е т ь в н и х о р г а н и ч е с к у ю с в я з ь . Д л я 
краткости скажу : ее с т и х и и , как м н е к а ж е т с я — о г о н ь и 
воздух , д и н а м и к а ее в е р т и к а л ь н а я , х а р а к т е р н о с о з н а н и е 
своего «высокого» п р и з в а н и я и т. д . 

6. Б о л ь ш е всех д р у г и х я ц е н ю к н и г у В. Ш в е й ц е р , д а ж е 
е с л и некоторые аспекты в ней разработаны в у щ е р б дру ­
г и м , з а т е м н а и б о л е е п о л н ы е а м е р и к а н с к и е к н и г и Д ж . 
Т а у б м а н и С. К а р л и н с к о г о . 

Я с ч и т а ю , ч т о п о ч т и не разработана тема « ж е н с к о й » 
л и р и к и : что з н а ч и т , что Цветаева и поэт и ж е н щ и н а ; н а д о 
е щ е очень серьезно пересмотреть связь Цветаевой с п о л и ­
т и ч е с к о й д е я т е л ь н о с т ь ю С. Э ф р о н а , вставив ее в и с т о р и ­
ч е с к и й к о н т е к с т и осветив всю с л о ж н о с т ь ж и з н и первой 
э м и г р а ц и и во Ф р а н ц и и ; н а к о н е ц и м е н н о поэтика Цвета­
евой е щ е изучена только очень ф р а г м е н т а р н о . 

О л е с я Н И К О Л А Е В А 

1. Цветаева п р е ж д е всего поэт. Все прочее ее творчест­
во от переизбытка д а р о в а н и я и ума, ж а д н о г о д о п р е д м е ­
тов , с ю ж е т о в , мотивов , ж а н р о в . 

На ее прозе , д р а м а т у р г и и и д а ж е на частных письмах , 
к к о т о р ы м она о т н о с и л а с ь и м е н н о как к л и т е р а т у р н о м у 
ж а н р у , с т о и т ее п о э т и ч е с к а я мета — эта п о в ы ш е н н а я 
к о н ц е н т р а ц и я , н а п р я ж е н н о с т ь и м н о г о з н а ч н о с т ь с л о в а , 
м е т а ф о р и ч н о с т ь , а л л и т е р а ц и я , смысловая р и ф м о в к а . 
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2. Цветаеву я п р и н и м а ю всю как я в л е н и е , не п о д д а ю ­
щ е е с я рассечению. 

Отталкивает меня все, чем она так бравирует — эта «без­
м е р н о с т ь в м и р е мер» — а ф ф е к т а ц и я , ж е н с к а я и с т е р и ч ­
ность , х о л е р и ч е с к и й п о в ы ш е н н ы й тонус : ее э м о ц и о н а л ь ­
ная диктатура . «Невесомость в м и р е гирь», в к о н ц е концов , 
оборачивается т я ж е с т ь ю и вязкостью. 

В п р о ч е м , я с л и ш к о м хорошо п о м н ю п р е д у п р е ж д е н и е 
из « А п о к а л и п с и с а » всем, кто не б ы л здесь « н и х о л о д е н , 
н и горяч» . 

Самой «роковой» из ее страстей была л ю б о в ь к роковым 
страстям. Быть о д н о й «из всех — за всех — противу всех» 
б ы л о н е т о л ь к о ее ж и з н е н н о й , н о и э с т е т и ч е с к о й уста­
н о в к о й . Г о с п о д ь с м и р я л ее всю ж и з н ь — б е д н о с т ь ю , у н и ­
ж е н и е м , заботой , в о л о ч а ее «по праху з е м н о м у » . Но она 
говорила «нет» , к л и к а л а к себе «судьбу роковую», загова­
р и в а л а ж и з н ь , в з в и н ч и в а л а чувства и , в к о н ц е к о н ц о в , 
горела в этом огне со всем своим у т л ы м скарбом. 

3, 4 . Я л ю б л ю Цветаеву не с т и х о т в о р е н и я м и , а «кус­
ками» — ч е т в е р о с т и ш и я м и , с т р о ч к а м и . Л ю б л ю ее «Дере­
в ь я » , « П р о в о д а » , « Б у з и н у » — м н о г о е ; т р у д н о в ы д е л и т ь 
и м е н н о п я т ь л ю б и м ы х стихотворений . 

5. Чувство и з б р а н н и ч е с т в а : с а м о д о с т а т о ч н о с т ь и и з ­
гойство . 

В н е й сходятся черты, п р и с у щ и е р о м а н т и з м у : эта н а т я -
женная антитетичность , не п о д д а ю щ а я с я синтезу : г о р д ы н я 
и у н и ч и ж е н и е , своеволие и ж а ж д а п о к л о н е н и я , н е п о с р е д ­
с т в е н н о с т ь и н а р о ч и т о с т ь . Е й н е о б х о д и м о б ы л о к е м - т о 
восторгаться , к о г о - т о боготворить . Но объект ее п о к л о н е ­
н и я о б я з а н б ы л и г р а т ь о т п у щ е н н у ю р о л ь п о з а к о н а м 
и м е н н о Цветаевской пьесы — и н а ч е ему г р о з и л о развен­
ч а н и е и о т л у ч е н и е . (Как Ахматовой) . 

Ц в е т а е в а л ю б и л а сама п и с а т ь с ц е н а р и и , п о - с в о е м у 
п е р е и н а ч и в а т ь с ю ж е т ы ж и з н и , р а с п р е д е л я т ь р о л и , соста­
в л я т ь д и а л о г и . 

П о э т и к а Ц в е т а е в о й о т л и ч е н а п а ф о с о м б о р ь б ы — со 
с л о в о м , с м и р о м , с Богом. У д и в и т е л ь н о п е р е п л е т а ю т с я в 
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ее стихах к л а с с и ч е с к и й стих с ф о л ь к л о р н ы м , н а р о д н ы е 
заговоры — с п у б л и ц и с т и ч е с к и м и э л е м е н т а м и . 

6. П о ж а л у й , л у ч ш е е о Цветаевой — статья Ходасевича 
и стихотворение Бродского «Новогоднее» . 

И н н а Л И С Н Я Н С К А Я 

1. Все, что н а п и с а н о М а р и н о й Цветаевой, п р е д с т а в л я ­
ется м н е бесспорно с у щ е с т в е н н ы м . М е ж д у тем, ее поэзия 
м н е гораздо необходимее ее прозы . Почти самоубийствен­
н а я о б н а ж е н н о с т ь всех н е р в н ы х о к о н ч а н и й ц в е т а е в с к о й 
д у ш и , с о с т а в л я ю щ а я суть ее п о э з и и , не т о л ь к о не в ы з ы ­
вает во м н е н е о б ъ я с н и м у ю тревогу, а, н а п р о т и в , спасает от 
чувства одиночества и н е п р и к а я н н о с т и . А с т р е м и т е л ь н о -
в о л ш е б н а я проза Цветаевой , такая ж е о б н а ж е н н о - н а п р я ­
ж е н н а я , как и ее поэзия , н а с т о л ь к о в з в и н ч и в а е т м е н я , что 
перехватывает г о р л о . Поэтому к цветаевской п р о з е - м е м у а -
рам , с татьям , п и с ь м а м я в о з в р а щ а ю с ь к р а й н е р е д к о — в 
самые б е з м я т е ж н ы е часы моей ж и з н и . 

2. П р и н и м а ю всю Цветаеву как Б о ж ь ю д а н н о с т ь . Т.е. 
п р и н и м а ю так, как п р и н и м а ю л ю б и м о е море, и среднерус ­
с к и й л е с , и н е л ю б и м ы е м н о ю горы. 

3. П о з д н и й п е р и о д стихотворчества Цветаевой л ю б л ю 
м е н ь ш е , чем р а н н и й . С к а ж е м , в «Верстах» «с этой безмер­
н о с т ь ю в м и р е мер» в о с х и щ а ю с ь всем . З д е с ь и г о р я ч и й 
трепет м ы с л и , и стойкость чувства, и тайна , хотя, казалось 
бы, у такого распахнутого настежь поэта не м о ж е т остаться 
м е с т а д л я т а й н ы . А к а к о е б о г а т с т в о м е т р о в , р и т м о в и 
р и ф м ! А вот ко многим стихотворениям и поэмам п о з д н е г о 
п е р и о д а остаюсь р а в н о д у ш н о й , ибо Цветаева , в ы р ы в а я с ь 
вон и з всех м ы с л и м ы х и н е м ы с л и м ы х к а н о н о в ф о р м ы , 
п о н е в о л е з а с т а в л я е т м е н я с л е д и т ь за о б о л о ч к о й слова , а 
н е за е го д у ш о й . Это о б с т о я т е л ь с т в о п р е п я т с т в у е т м о е й 
радости с о п е р е ж и в а н и я — с о - м ы с л и я , с о - в и д е н и я . 

4 . О ч е н ь т р у д н о о п р е д е л и т ь всего п я т ь л ю б и м ы х 
с т и х о т в о р е н и й Цветаевой. Поэтому и з в л е к у по о д н о м у из 
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р а з н ы х т е м а т и ч е с к и х г н е з д поэта : «Ты з а п р о к и д ы в а е ш ь 
голову. . .» « И д е ш ь , на меня похожий. . .» «Над синевою под­
м о с к о в н ы х р о щ . . . » « Б л а г о с л о в л я ю е ж е д н е в н ы й труд . . . » 
«Кто-то едет— к смертной победе. . .» (из ц и к л а «Деревья») . 

5. Т в о р ч е с т в о Ц в е т а е в о й к а ж е т с я м н е с о е д и н е н и е м 
я з ы ч е с т в а и х р и с т и а н с т в а . Цветаева м о л и т с я Богу н е со 
с м и р е н и е м , а с богоборческой требовательностью, настой­
ч и в о с т ь ю , п о н и м а я себя как и з б р а н н и ц у и п о с л а н н и ц у 
Бога. Наверно , так оно и есть. 

Н е п р о с т о о п р е д е л и т ь к р а т к о и е м к о п о э т и к у Цвета ­
евой, н о п о п р о б у ю . 

а) В поэтике Цветаевой легко обнаруживается ее народ­
ность. Это цветаевские п р и в о р о т ы , з а к л и н а н и я , п р и ч и т а ­
н и я , п а р а л л е л и з м ы , с т о л ь с в о й с т в е н н ы е русскому ф о л ь ­
к л о р н о м у м ы ш л е н и ю , н а п р и м е р : «В л о б п о ц е л о в а т ь — за­
боту стереть» и л и « П о л ю б и л богатый — б е д н у ю » . 

б) Цветаева с ее н е у к р о т и м о й ф а н т а з и е й н а д е л е н а , как 
н и к т о д р у г о й , высоким а р т и с т и з м о м п р е о б р а ж е н и я себя в 
своего героя . Так , в ц и к л е « М а г д а л и н а » поэт д а ж е от име­
н и Христа говорит . 

в) У Цветаевой б о л ь ш у ю нагрузку берут на себя мно­
г о ч и с л е н н ы е тире . Это не просто знак п р е п и н а н и я , заме­
н я ю щ и й о п у щ е н н о е слово. Ч а щ е всего это — о п у щ е н н ы е 
с м ы с л о в ы е з в е н ь я , н о т и р е и м е е т п о ч т и м и с т и ч е с к о е 
свойство п о д с к а з к и , и поэтому эти з в е н ь я д а л е к о н е так 
т а и н с т в е н н ы , как у М а н д е л ь ш т а м а . 

г) Я уже говорила о н е с м е т н о м богатстве цветаевских 
р и ф м и метров. В этой области ее поэтика и м е л а п р о д о л ­
ж а т е л е й д а ж е у ее с т а р ш и х современников . Так, стихотво­
р е н и е «Кавалер де Гриэ! Напрасно. . .» , б л а г о д а р я необыч­
н о м у р и т м у и с т р о ф и ч е с к о м у п о с т р о е н и ю , е с т ь н о в а я 
музыка в русской п о э з и и , и это стихотворение Цветаевой 
п о с л у ж и л о и с т о ч н и к о м м у з ы к и д л я К у з м и н а (2 -ой удар 
из ц и к л а « Ф о р е л ь разбивает лед») и д л я м о щ н о й ахматов-
ской с и м ф о н и и «Поэмы без героя». 

6. И з тех работ , п о с в я щ е н н ы х творчеству Цветаевой , 
к а к и е м н е п о п а д а л и с ь , о с о б е н н о ц е н ю т о , ч т о н а п и с а л 
Б р о д с к и й о с т и х о т в о р е н и и «Новогоднее» . П р о а н а л и з и р о -
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вав только о д н о это стихотворение , Б р о д с к и й в д о х н о в е н н о 
раскрыл все г л а в н ы е черты цветаевской поэзии . 

На вопрос, — какие аспекты ж и з н и и творчества Цве­
т а е в о й о с т а ю т с я н е р а с к р ы т ы м и , — у м е н я о д и н ответ : 
а с п е к т ы ж и з н и , п о к а е щ е не о с в е щ е н н ы е , м о г у т б ы т ь 
о т к р ы т ы , в о с о б е н н о с т и — в н а ч а л е б у д у щ е г о века , как 
р а с п о р я д и л а с ь А р и а д н а Э ф р о н . Что ж е касается аспектов 
творчества, то к у ж е с у щ е с т в у ю щ и м и с с л е д о в а н и я м будут 
с т е ч е н и е м времени п р и б а в л я т ь с я все новые и новые . 

Н и к и т а СТРУВЕ 

1. Конечно , М.Ц. — п р е ж д е всего и л и , говоря ее слова­
ми , пуще всего — поэт. Поэт она и в остальных жанрах, что 
отчасти объясняет неудачу ее д р а м а т у р г и и (поэт — м о н о ф о -
н и ч е н , д р а м а т у р г и я — п о л и ф о н и ч н а ) . А вот как эписто-
л я р н и ц а М.Ц. н е п р е в з о й д е н н а : в к а ж д о е п и с ь м о она вкла­
дывает всю себя: дух , быт, с т и л ь . Любое ее письмо , д а ж е 
самое н е з н а ч и т е л ь н о е — п р о и з в е д е н и е искусства . 

2. П р и н и м а т ь поэта можно только ц е л и к о м , в его д в о й ­
с т в е н н о с т и , п о л я р н о с т и , т р а г и з м е . Это не з н а ч и т , ч т о 
полюсы его творчества о д и н а к о в о б л и з к и . У М. Ц. д е р з н о ­
вение преобладает н а д ц е л о м у д р и е м (в противовес Ахма­
товой) , полет н а д б ы т и й с т в е н н о с т ь ю , восторг н а д созерца­
н и е м . У я з в и м а я о б н а ж е н н о с т ь ( и с к р е н н о с т ь , так д о д н а ) 
прикроется со временем м и ф о л о г и з а ц и е й , с т и л и с т и ч е с к и ­
ми у х и щ р е н и я м и . «В сердцах в о с т о р ж е н н ы х к о г д а - т о есть 
роковая пустота» (Блок) . М.Ц. всегда восторженна , поэтому 
есть в н е й и п у с т о т а , к о т о р а я , д о н е к о т о р о й с т е п е н и , 
о п р е д е л и л а ее т р а г и ч е с к и й к о н е ц . 

3 . М. Ц. обрела себя, свой голос в 1913 г., д о — л и ш ь 
ученичество . После же 1921 г. М . Ц . добывает от русского 
стиха н е и з в е с т н ы е д о т о г о т р о п ы , с о ч е т а н и я , р и т м ы , 
с и н к о п ы , з в у к и . Э л и п т и ч н о с т ь д о в о д и т д о п р е д е л а . 
П о р о й п е р е т я г и в а е т с т р у н у . . . М . б . л у ч ш а я Ц в е т а е в а в 
военные и р е в о л ю ц и о н н ы е г о д ы , когда на ее «я» н а к и н у т а 
Узда исторических катастроф. 
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4. « К р а с н о ю к и с т ь ю » (1916), « Г д е л е б е д и ? А л е б е д и 
у ш л и » (1918) , « К т о у ц е л е л умрет , кто м е р т в восстанет» 
(1918) (про п о с л е д н е е сама Цветаева н а п и с а л а «мои л ю б и ­
м ы е » ) , « Х в а л а б о г а т ы м » (1922) , « К т о м ы ? П о т о н у л в 
м е д в е д я х » (1926) — так об э м и г р а ц и и н и к т о н е п и с а л . Но 
таких пятерок наберется с д ю ж и н у . 

5. П р и я т и е ж и з н и , н е п р и я т и е с м е р т и . Отсюда н е п р и ­
м и р е н н о с т ь , вызов, пря с Богом, неверие, перенос абсолют­
ного в о т н о с и т е л ь н о е , о т т а л к и в а н и е от всего посредствен­
н о г о , н и ч т о ж н о г о , п о ш л о г о . Всегда — все и л и н и ч е г о . 
Отсюда б о л ь , к р и к , натянутость с т р у н ы , вот -вот порвется 
(и порвалась ) . 

6. Особенность ц в е т а е в е д е н и я — б и о г р а ф и з м . С к о л ь к о 
у ж е ж и з н е о п и с а н и й Цветаевой, д е т а л ь н ы х , о б и л ь н ы х (вы­
д е л я е т с я к н и г а М а р и и Б е л к и н о й о двух п о с л е д н и х годах 
М. Ц.) . Это п о н я т н о : М. Ц. к а ж д о м у своему жесту , ш а г у , 
в з д о х у п р и д а в а л а а б с о л ю т н о е з н а ч е н и е . . . Из с у ж д е н и й 
о Ц в е т а е в о й с а м ы е я р к и е в п р е д и с л о в и я х Г. И в а с к а и 
И. Б р о д с к о г о . 
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Д Е С Я Т Ь ПИСЕМ МАРИНЫ ЦВЕТАЕВОЙ 
Б О Г Е Н Г А Р Д Т А М 

Письма Марины Цветаевой к Богенгардтам полностью 
печатаются впервые (частично они были использованы в книге 
В. Швейцер «Быт и бытие Марины Цветаевой»). 

Всеволод Александрович Богенгардт был однополчанином 
Сергея Эфрона по Белому Движению. В эмиграции они с женой 
сначала обосновались в Чехии, где работали воспитателями в 
русской гимназии в Тшебове, что и убедило Марину Цветаеву 
отдать туда дочь Алю. Аля (Ариадна Эфрон) так вспоминала об 
этой чете, в связи с своим отъездом в гимназию: 

«Марине не хотелось меня отпускать: по старинке она счи­
тала, что девочкам образование ни к чему, и боялась разлуки. 
И на разлуке, и на образовании настоял отец. Кроме того, в 
гимназии работали в качестве воспитателей недавние однопол­
чане отца, супруги Богенгардты. Он — высокий, рыжий, с щего­
леватой выправкой, офицер еще царской армии, она — крупная, 
громоздкая, с волосами, собранными на затылке в тугой кукиш, 
с явно черневшими над верхней губой усиками — сестра мило­
сердия, мать-командирша. 

На фронте она выходила его после тяжелых ранений, от­
учила от водки, отвела от самоубийства, стала его женой. 
И, чтобы жизнь получила оправдание и смысл, оба посвятили 
ее детям-сиротам. (Много лет спустя, в середине тридцатых 
годов, на парижской стоянке такси я вдруг увидела в одной из 
машин рыжую бороду, напомнившую мне детство. Богенгардт! 
Рассеявшаяся было дружба возобновилась. Мы с родителями 
ездили в богенгардтовский дальний пригород из своего, в 
маленький домик, в котором вокруг постаревшей, еще более 
раздавшейся, но не сдававшейся Ольги Николаевны толпились 
и копошились приемыши — которое уж поколение! Трудно, 
почти невозможно было обеспечивать их существование не­
надежным заработком шофера, но любовь к обездоленным 
детям — великая чудотворица. Это были люди большого 
сердца.) У них остановились Марина и Сережа на недолгое 
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время моих приемных экзаменов — потом родители расста­
лись со мною до Рождества». 

Богенгардты переехали в Париж вскоре после М. Цветаевой 
(не позже 1926 г.), жили сравнительно далеко под Парижем, в 
предместье Nogent-sur-Marne. Всеволод Александрович рабо­
тал шофером такси. До 1938г., когда, расставаясь с вещами, 
М. Ц. торопилась их пристроить у друзей, сохранилось всего 
лишь одно письмо М.Ц. к Богенгардтам, от июня 1929 г., и 
пригласительный билет на ее вечер, имевший место в субботу 
25 мая 1929 г. в salle Vaneau. Вероятно связь в последующие 
годы ослабела как по причинам географическим, так и поли­
тическим. К концу 30-х годов Богенгардты уже жили ближе к 
Парижу, в предместье Le Perreux. 

Сохранилось также 9 писем С.Я. Эфрона к Богенгардтам 
(все пражского периода, за исключением одного, написанного 
6 июня 1926 г. из Вандеи) и одно письмо Ариадны от 13.У. 1924 г. 

(Публикация Е. Лубянниковой и H.A. Струве) 

1 . 

Мокропсы, 21-го августа 1923 г. 

М и л ы й Всеволод , 
Сережа на самых д н я х выезжает , все это время п р о ш л о 

в поисках к о м н а т ы и перевоза в е щ е й . Если бы Вы з н а л и , 
какой у нас хлам и как все н у ж н о ! 

Б у д е м ж и т ь в П р а г е на горе ,* в р о д е как на ч е р д а к е 
(под к р ы ш е й ) , но зато без хозяев. 

До 1-го н а ш адрес п р е ж н и й , — к этому в р е м е н и , я ду­
м а ю , А л ю у ж е м о ж н о будет п р и в е з т и ? 

П р о ш е н и е в М и н и с т е р с т в о подано , о б е щ а л и н е задер­
ж и в а т ь . 

Сережа [зачеркнуто] привезет Вам мои к н и г и , он о ч е н ь 
рвется к Вам и на д н я х — дорвется . 

Ш л ю Вам всем с е р д е ч н ы й привет и б л а г о д а р н о с т ь . 
М Ц . 
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2. 

Прага, 21-го сент[ября] 1923 г. 

Д о р о г и е 
А н т о н и н а К о н с т а н т и н о в н а , * и Ольга Н и к о л а е в н а , и Все­
в о л о д А л е к с а н д р о в и ч , 

(а В с е в о л о д п о с л е всех! Но это не о т т о г о , ч т о я е го 
м е н ь ш е всех л ю б л ю ! ) 

Я л ю б л ю вас всех о д и н а к о в о : всех по разному и всех 
о д и н а к о в о : А н т о н и н у К о н с т а н т и н о в н у за в е ч н у ю м о л о ­
дость сердца , Ольгу Н и к о л а е в н у за веселое м у ж е с т в о ж и з ­
н и , а В с е в о л о д а — п р о с т о как м и л о г о брата , совсем не 
с м у щ а я с ь , хочет л и он такой сестры. 

Во время д о р о г и не разжала зубов: весь вагон у ж е гово­
р и л по ч е ш с к и . Стояла у окна, курила и ела ч у д н ы е с л и в ы 
и г р у ш и из рыжего м е ш к а , не р е ш а я с ь н и к о г о у г о с т и т ь , 
хотя и п р о т и в о е с т е с т в е н н о есть о д н о й . (В этом я — не 
д и к а р ь ! ) 

П е р е с е л а б л а г о п о л у ч н о , на в о к з а л е м е н я в с т р е т и л и . 
Но на с л е д у ю щ и й д е н ь у ж е з а м о т а л а к л ю ч и ( о ч е в и д н о , 
п р о в а л и л и с ь сквозь д ы р у в С е р е ж и н о м п о р т ф е л е , к о т о ­
рый я , за отсутствием в л а д е л ь ц а , т о р ж е с т в е н н о таскала с 
собой всюду, в н а д е ж д е быть п р и н я т о й за студента . ) 

Других бед пока не б ы л о (тьфу , т ь ф у , не сглазить ! ) 

А вот с т р а н н ы й сон , к о т о р ы й м н е н ы н ч е п р и с н и л с я , 
господа , п о д у м а й т е и н а п и ш и т е , кто как толкует : 

И д у с н е с к о л ь к и м и л ю д ь м и п о у л и ц е , в д о л ь б е л о й 
стены. Навстречу — н е то к р и в л я к а , не то убогий : волосы, 
как п а к л я , г р и м а с н о е л и ц о , у ж и м к и . Протягивает огром­
н у ю красную [зачеркнуто] розу и называет к а к у ю - т о весьма 
с к р о м н у ю ц е н у ( л и р у ) . Беру ее — и — м г н о в е н н о роза 
и с т л е в а е т , с к р ю ч и в а е т с я , ж е л т е е т и т о ж е г р и м а с н и ч а е т , 
как то л и ц о . 

И я , п о ч е м у - т о по и т а л ь я н с к и : «Ma questo non é più una 
rosa!» (Ho это уже не роза) и е щ е что-то . Но его уже нет , не 
взяв л и р ы , исчез . Цветок у м е н я в руке и я в ужасе : куда 
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с н и м ? ( Б р о с и т ь п о ч е м у - т о не р е ш а ю с ь . ) И в и ж у : н а д 
с т е н о й — Р а с п я т и е , Г о л г о ф а , Х р и с т о с и р а з б о й н и к и . 
Х о ч у - б ы л о Х р и с т у , но . . . в е д ь это ж е не роза! Это я в н а я 
м е р з о с т ь . Т о г д а — р а з б о й н и к у . Но р а з б о й н и к Х р и с т о м 
п р о щ е н ! Тогда , о т ч а я в ш и с ь , к л а д у ее к п о д н о ж ь ю креста, 
верней — у самой стены, — и голос : 

«Будет беда на д в е н а д ц а т ь Е в а н г е л и й » . 
Смотрю: в стену в д е л а н а и к о н а , — д о л ж н о быть икона 

12-ти Е в а н г е л и й . (Есть такая?) И п р о с ы п а ю с ь . 

Господа , н е п р е м е н н о п о д у м а й т е , м н е такие я в н ы е с н ы 
р е д к о с н я т с я , н е п р и я т н о е чувство . 

От А л и п о л у ч и л а д л и н н о е хорошее п и с ь м о , она знает , 
как м н е н а д о писать . Если бы она так ж е писала в тетрад ­
ку , я б ы л а бы о ч е н ь д о в о л ь н а . С в о с т о р г о м с о о б щ а е т о 
к а р м а н н о й ч е р н и л ь н и ц е . — Спасибо! — 

А та б а р ы ш н я , д е й с т в и т е л ь н о , Р о м а н ч е н к о , т о л ь к о не 
дочка врача, а сестра о д н о г о п р а ж с к о г о студента , прелест ­
ного ю н о ш и , которого я очень л ю б л ю . * * Она не так д а в н о 
приехала из Киева . 

А н т о н и н а К о н с т а н т и н о в н а , б ы л и л и в гостях у н а ш и х 
хозяек? Соберитесь к а к - н и б у д ь с А л е й , А л я будет беседо­
вать с д е в и ц е й по ч е ш с к и , Вы с вдовой по н е м е ц к и . И не­
п р е м е н н о п о п р о с и т е п о к а з а т ь а л ь б о м ы , и л и п у с т ь А л я 
попросит . — Повеселитесь . — 

С любовью в с п о м и н а ю свою Моравию, — ах, как жесток 
и д и к м о и м у ш а м и устам ч е ш с к и й язык! Н и к о г д а не на­
учусь. И, главное , когда я говорю, о н и не п о н и м а ю т ! 

Ц е л у ю всех троих н е ж н о . П р е д а т е л ю - Ж у к у — руко -
п о ж а т ь е . 

М о й привет обоим Н и к о л а я м Н и к о л а е в и ч а м . А л я п и ­
ш е т , ч т о п о д р у ж и л а с ь с д о ч к о й Е в р е и н о в а , — х о р о ш а я 
девочка?* * * 

Спасибо за всю ласку . 
М Ц . 
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3. 

Прага, 29-го Октября 1923 г. 

Мои д о р о г и е Б о г е н г а р д т ы ! 

О с ч а с т л и в л е н а и у н и ч т о ж е н а в о с х и т и т е л ь н ы м п о д а р ­
ком. Но радость покрывает с м у щ е н и е , и н а ч е я бы н и к о г д а 
н е р е ш и л а с ь взяться за перо . 

П и ш у Вам в райское утро: н и е д и н о г о облачка , с о л н ц е 
з а л и в а е т л о б и стол , щ у р ю с ь и ж м у р ю с ь как к о ш к а . Такая 
погода у нас стоит у ж е н е с к о л ь к о д н е й , н и ч е г о не хочется 
д е л а т ь . Осень , уходя , точно з а д у м а л а с ь , о г л я н у л а с ь н а з а д 
на лето и н и к а к не м о ж е т повернуться к з и м е . М е н я т а к и е 
д н и растравляют, как всякая н е з а с л у ж е н н а я доброта. (NB! 
A bon entendeur — salut!) В детстве я всегда мечтала , чтобы 
м е н я очень н е - л ю б и л и ( п р о щ е : н е н а в и д е л и ! ) , чтобы не 
чувствовать этой в е ч н о й растравы у м и л е н и я . Потому что 
д л я настоящей благодарности — нет ведь н и к а к и х слов! 

Ж и в е м все там ж е (Вы — переехали! ) Гора пока суха и 
б л а г о р о д н а : п о д т а л к и в а е т , но не спускает ( в н и з головой! ) 
Что будет в д о ж д и — з н а ю . (Знаю!!) Готовим дома , д о с т а л и 
из п о ч и н к и п р и м у с , ч и н и в ш и й с я шесть месяцев и у ж е не 
ч и с л и в ш и й с я в ж и в ы х ! — Это б о л ь ш о е о б л е г ч е н и е после 
с п и р т о в к и , г д е с п и р т кипел, а вода не в с к и п а л а ! (Так ж е 
в с к и п а л и , вернее : и с п а р я л и с ь — к р о н ы ! ) П р и м у с г о р и т 
п о л д н я , а обходится всего в крону . 

Я м н о г о дома , С[ережа] п о ч т и все время на л е к ц и я х и 
в б и б л и о т е к е . В о т ч а я н и и от к о л и ч е с т в а п р е д м е т о в и от 
к а к о г о - т о с е м и н а р и я , и з коего — е с л и он у й д е т — у й д у т 
все. (Всего — семь человек! А профессору восемьдесят семь 
лет ! ) 

Я м н о г о п и ш у , м о ж е т быть удастся и з д а т ь в з д е ш н е м 
н о в о м и з [ д а т е л ь с т ] в е « П л а м я » с в о ю п о э м у « М о л о д е ц » . 
(Про упыря . ) Но: здесь столько ж а ж д у щ и х и а л ч у щ и х и з ­
даться — что руки опускаются! Так и ходят с п о р т ф е л я м и , 
д у м а ю , что на п о р т ф е л я х ж е — и спят ! 
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К а к з д о р о в ь е О л ь г и Н и к о л а е в н ы ? Н а р ы в — т я ж е л а я 
в е щ ь , а в о с о б е н н о с т и — н е в и д и м ы й , е щ е с т р а ш н е е . Но 
н а д е ю с ь , что у ж е обошлось . 

Т о л ь к о ч т о п р и ш е л С[ережа] с г р у с т н о й в е с т ь ю : Пра 
у м е р л а . Умерла во второй д е н ь Рождества п р о ш л о г о года , 
от р а с ш и р е н и я л е г к и х . Макс б ы л п р и ней . 

С Пра у х о д и т л у ч ш а я н а ш а с Сережей м о л о д о с т ь , п о д 
ее о р л и н ы м к р ы л о м м ы в с т р е т и л и с ь . 

От А л и часто п о л у ч а ю письма , п и ш е т , что все хорошо , 
и в к а ж д о м п и с ь м е — новая подруга . Она не о т л и ч а е т с я 
п о с т о я н с т в о м . 

Ц е л у ю к р е п к о всех т р о и х . С к о р о н а п и ш у е щ е . Е щ е 
раз — н е ж н е й ш е е спасибо . П л а т ь е совсем по м н е , т о л ь к о 
ч у т ь - ч у т ь сузила пояс . А в то — сразу влезла ! 

М Ц . 

4 . 

Дорогая А н т о н и н а Н и к о л а е в н а [так в тексте] , 

Б е з у м н о б е с п о к о и м с я об А л е : вот у ж е в о с ь м о й д е н ь 
как от нее нет письма . (Последнее с п о с ы л к о й . ) Боюсь, что 
она больна и что Вы нарочно скрываете, ожидая в ы я с н е н и я 
хода б о л е з н и . Вообще, всего боюсь. Ради Бога, не т о м и т е , 
е с л и она больна — п и ш и т е , что . Я вне себя от страха, се­
г о д н я все утро с т о р о ж и л и с Сережей п о ч т а л ь о н а . 

П р о с т и т е , что сейчас ни о чем д р у г о м не п и ш у , н и о 
чем не п и ш е т с я , я вся в этой тревоге . 

Ц е л у ю Вас н е ж н о , т а к ж е Ольгу Н и к о л а е в н у и Всеволо­
да . П р и л а г а е м о е п и с ь м о п е р е д а й т е , п о ж а л у й с т а , А л е . 

М Ц . 

Прага, 2-го Ноября 1923 г. 
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5. 

Прага, 11-го Ноября 1923 г. 

Моя дорогая А н т о н и н а К о н с т а н т и н о в н а , 

С е р д е ч н о е и г л у б о ч а й ш е е с п а с и б о за т е л е г р а м м у и 
п и с ь м о . У меня в эти д н и д у ш а и з н ы л а об А л е . Е с л и бы 
Вы з н а л и , как я боюсь р а з л у к и ! 

В этом о т н о ш е н и и я к о н е ч н о н е н о р м а л ь н ы й человек : 
не от п р и р о д ы , а ж и з н ь с д е л а л а т а к о й . В Р е в о л ю ц и ю , в 
1920г., за месяц д о пайка у меня умерла в п р и ю т е м л а д ш а я 
девочка и [зачеркнуто] я насилу спасла от смерти А л ю . Я не 
хотела отдавать их в п р и ю т , у меня их вырвали: у к о р я л и 
в м а т е р и н с к о м эгоизме , о б е щ а л и д л я д е т е й п о л н о г о ухода 
и б л а г о п о л у ч и я , — и вот, через 10 д н е й — б о л е з н ь о д н о й 
и через два месяца — смерть д р у г о й . 

С тех пор я стала безумно бояться р а з л у к и , ч у т ь - ч т о — 
и тот с т а р ы й л е д е н я щ и й у ж а с : а в д р у г ? З н а ю все В а ш и 
в о з р а ж е н и я , з н а ю , что Тшебово д л я детей , д е й с т в и т е л ь н о , 
рай , з н а ю Вас и Ваше с е р д ц е , и п и ш у Вам все это т о л ь к о 
д л я того, чтобы Вы з н а л и корень этой ненормальности . Но 
д о в о л ь н о о таких м р а ч н ы х вещах . Я у б е ж д е н а , что А л е в 
Т ш е б о в е х о р о ш о , она так д о л г о н е б ы л а р е б е н к о м , т ак 
м а л о у м е л а просто-радоваться в детстве , а теперь сразу: и 
п о д р у г и , и п р а в и л ь н о е р а с п и с а н и е д н я , и и г р ы , и у ч е н и е . 
П р о д о л ж а я ж и т ь со м н о й , она выросла бы н е с ч а с т н о й , я 
сама н и к о г д а не была н а с т о я щ и м ребенком, поэтому плохо 
п о н и м а ю д е т е й : ч у ж и х — боюсь, со своих (своего) через-
м е р н о в з ы с к и в а ю . «Врачу, и с ц е л и с я сам», это (в с м ы с л е 
в о с п и т а н и я ) н и к кому так не относится , как ко м н е . 

У нас первые морозы. Н а ш а гора седая . Н е д а в н о утром 
б ы л такой т у м а н , что я, и д я за м о л о к о м в лавочку , д е й с т ­
в и т е л ь н о не р а з л и ч а л а своих н о г , не говоря у ж е о т о м , 
куда о н и ступают . Вот и сейчас , пока п и ш у , м у т н о е п я т н о 
о к н а , н и е д и н о г о о ч е р т а н и я . Прага з и м о й н а в о д и т с о н . 
У т р о м н е [ з а ч е р к н у т о ] х о ч е т с я в с т а в а т ь , а в е ч е р о м н е 
д о ж д е ш ь с я часа, когда в постель . Т о п и м печку: веселую и 
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и с п р а в н у ю . Я л ю б л ю о г о н ь в трубе , и н о г д а н а п о м и н а е т 
море . У ю т н о л и у вас, в в а ш е м новом ж и л ь е ? 

Часто м ы с л е н н о п е р е н о ш у с ь в Тшебово , в и ж у м а л е н ь ­
к у ю п л о щ а д ь с т а к и м и о г р о м н ы м и б у л ы ж н и к а м и , гербы 
на воротах, п л я ш у щ и х святых . В с п о м и н а ю н а ш и с Вами 
п р о г у л к и , — п о м н и т е грибы? И к а к у ю - т о б о л ь ш у ю п у ш и ­
стую траву, вроде к о в ы л я . 

Н а п и ш и т е м н е о з и м н е м Т ш е б о в е . Что д е л а ю т все 
м а л ь ч и к и , когда н е л ь з я играть в ф у т б о л ? Н е у ж е л и чита­
ют? До н а с т о я щ е г о снега ведь е щ е д а л ё к о . Ставят л и ка­
к и е - н и б у д ь пьесы? Обо всем хочется знать , я с Т ш е б о в ы м 
с р о д н и л а с ь . 

К о н ч а ю . Е щ е раз от всего сердца б л а г о д а р ю Вас и Ва­
ш и х за А л ю . До Рождества т о л ь к о полтора месяца , скоро 
у в и д и м с я . М о й п о ц е л у й и п р и в е т О л ь г е Н и к о л а е в н е и 
Всеволоду . Как бы хотелось вас всех у в и д е т ь в Праге! 

М Ц . 

6. 

Прага, 17-го мая 1924 г. 

Дорогая А н т о н и н а К о н с т а н т и н о в н а , 

Простите за молчание . Бесконечно тронута В а ш и м учас­
т и е м . П л а н ы — на б л и ж а й ш е е время — с л е д у ю щ и е : на 
д н я х еду устраивать , вернее в ы и с к и в а т ь , н а ш е л е т н е е ж и ­
лье . Ехать на Юг сейчас все отговаривают , р е ш и л а перене ­
сти поездку на осень, когда в Чехии самая сквернота . Пока 
д у м а ю ехать с А л е й на г р а н и ц у СаксЕонской] Ш в е й ц а р и и , 
3 ч[аса] от Праги . Там Эльба и л е с и с т ы е горы. Е щ е погово­
р ю с врачом. Татры ( з н а м е н и т ы е ч е ш с к и е горы) с л и ш к о м 
д а л ё к о , — от 16 ч[асов] д о 20 ч[асов] е з д ы . Н у ж н о беречь 
д е н ь г и на осень. За квартиру внесла д о 1-го, к 1-му н е м и ­
н у е м о д о л ж н ы уехать. 
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С н а с т о я щ е й Ш в е й ц а р и е й (не саксонской!) сейчас на­
в р я д л и в ы й д е т — с л и ш к о м с л о ж н о . С А л е й я расставаться 
не хочу, а ж и т ь там, д а ж е в случае А л и н о й с т и п е н д и и , не 
по средствам, — кажется е щ е д о р о ж е Чехии. 

М ы с л ь об И т а л и и я не о с т а в и л а , о с е н ь ю п р о д а м е щ е 
к н и ж к у стихов , — и д в и н е м с я . 

А л я п о п р а в л я е т с я , н о V д е р ж и т с я . Г у л я е м с ней п о л ­
д н я , здесь ч у д н ы е сады. 

Сейчас иду на почту , ц е л у ю всех, б о л ь ш о е спасибо за 
п о д а р к и Але , сейчас у нее всё есть. 

М Ц . 
Мой адр[ес] д о 1-го п р е ж н и й , по отъезде сообщу. 

P . S . Ч и т а л л и Всеволод в газетах про своего тезку — 
комиссара Богенгардта? 

7 . 

Mcudon (S.et О.) 
2, Avfenue] Jeanne d'Arc 
12-го июня 1929 г. 

М и л ы е А н т о н и н а К о н с т а н т и н о в н а , О л я и В с е в о л о д ! 
Вот В а ш е ч а д о . Е с л и н у ж н о — о т п е ч а т а ю е щ е , т о л ь к о 
н а п и ш и т е как — п о с в е т л е е (есть о д н а с в е т л а я ) и л и по­
темнее . С в е т л ы е скорей выцветают . На о д н о й карточке — 
у в ы ! — С а ш а не в ы ш е л , в и н о в а т М у р , з а н я в ш и й все 
место . 

Да! Не забыла л и я у вас куска своего м у н д ш т у к а (де­
р е в я н н о г о ] ) — о п л а к и в а ю его! 

Всего л у ч ш е г о , ц е л у ю 
М Ц . 
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8. 

Vanves (Seine) 65 , Rue J.B. Potin 
25-го марта 1938 г., пятница 

Дорогие Б о г е н г а р д т ы ! 

Наконец-то собралась вам о т в е т и т ь . У м е н я б о л ь ш о е 
горе: мой 1 9 - т и л е т н и й п р и я т е л ь — умер , проболев о к о л о 
двух м е с я ц е в — сердце не в ы д е р ж а л о (был п о л у - я п о н е ц , 
п о л у - а н г л и ч а н и н , и п о л у ч и л о с ь с у щ е с т в о н е о б ы ч а й н о й 
д у х о в н о й с и л ы — и ф и з и ч е с к о й хрупкости . При встрече — 
расскажу) . 

Так вот тот ч у д е с н ы й д о к т о р — тоже п о к о й н ы й — все 
равно бы не помог : мой Киохэй ( в и ш н е в а я ветка) просто — 
с г о р е л . 

Все эти д н и (уже — н е д е л и ) была с его матерью (рож­
д е н н а я Г а м и л ь т о н , а по отцу он — И н у к а й , внук того м и ­
н и с т р а - с а м у р а я , к[оторо]го лет пять н а з а д у б и л и террорис­
ты) — п р и е х а в ш е й и з Л о н д о н а — чтобы п о с и д е т ь с н и м 
н е с к о л ь к о д н е й — и похоронить . 

А сейчас у с и л е н н о р а з б и р а ю свои архивы: п е р е п и с к у 
за 16 лет, — н а ч и н а ю в 6 7 2 утра , к о н ч а ю со светом, — и 
конца краю не в и д н о . 

Хочу всё это — т.е . и м е ю щ е е ц е н н о с т ь — куда-н[и]~ 
б[удь] сдать — с л и ш к о м н е н а д е ж н ы времена и мне не убе­
речь. А всё это — история . — Т я ж е л о е это з анятие : строка 
за с т р о к о й — ж и з н ь шестнадцати лет, ибо п р о г л я д ы в а ю 
всё. ( Ж г у — т о ж е п у д а м и ! ) 

П о э т о м у , п о к а ч т о е х а т ь к вам не м о г у — п о к а н е 
к о н ч у . 

Когда п р и е д у , привезу Всеволоду к н и г : многое — про­
д а ю , е щ е б о л ь ш е — о т д а ю , и е щ е б о л ь ш е — остается . 

Простите за д о л г о е м о л ч а н и е : я правда — невиновата , 
просто — м и н у т ы н е б ы л о . О б н и м а ю всех вас и н е п р е ­
м е н н о , как т о л ь к о вздохну — побываю. 

М Ц . 

P.S. Всеволод! Привезу и семейные ф о т о г р а ф и и — вся­
кие: я как раз буду разбирать . И д р у г и е разные р е л и к в и и . 
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9. 

Vanves (Seine) 
65, Rue J.B. Potin 

20-го июня 1938 г. 

Дорогой Всеволод! 
Увы! скоро не выберусь: д о 12-го н у ж н о з а к о н ч и т ь все 

п и с ь м е н н ы е и п е ч а т н ы е (С[ережины] и мои) д е л а , н а д чем 
работаю у ж е 4 - ы й м е с я ц , и н о г д а с 6 ч[асов] утра, все уло ­
ж и т ь , часть (мебели и к н и г ) распродать — и е щ е н а й д е т с я ! 

У м е н я д л я Вас будет м н о г о к н и г ( старинных) и к о е -
какие вещи в хозяйстве . Б л и ж е к д е л у — н а п и ш у и попро­
ш у Вас за н и м и заехать, м[ожет] б[ыть] будет печка , м[ожет] 
б[ыть] — две , м[ожет] б[ыть] — три, то есть: если Вам нужны 
— п р о д а в а т ь не буду : н а п и ш и т е п о ж а л у й с т а ! ( П е ч к и — 
стоячие : одна — Годэн , д р у г и е — вроде.) 

Не сердитесь на меня , что так д о л г о не п и с а л а : м и н у т ы 
нет! ведь п о м и м о моего за 16 л е т — и С[ережа] и А л я — всё 
б р о с и л и , а сколько б ы л о ! Н а п р и м е р А л и н ы р и с у н к и и 
в с я к и е ж у р н а л ь н ы е в ы р е з к и — за г о д ы . Я не п о к л а д а я 
рук работала и работаю: д н я м и не выхожу: б ы л д е н ь — нет 
д н я . (За п о к у п к а м и х о д и т М у р . И н о г д а — о т ч а и в а ю с ь . 
О б н и м а ю всех и ж д у ответа насчет печек ( н у ж н ы л и , нет 
л и , с к о л ь к о ) . 

М Ц . 

1 0 . 

Vanves (Seine) 65 , Rue J.B. Potin 
28-го июня 1938 г. 

М и л ы й Всеволод , 

Вы не отвечаете, а время б е ж и т и дорог каждый день. 
1) Н у ж н ы л и Вам п е ч к и ? 
2) К о г д а ( т о ч н ы й д е н ь н е д е л и ) м о ж е т е п р и е х а т ь за 

к н и г а м и , в е щ а м и и ф о т о г р а ф и я м и ? Я н а в е р н я к а д о м а 
т о л ь к о п о утрам (до часу) . 
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3) Можете л и доставить на обратном пути от м е н я на 
ВепГег1-К.осг]егеаи я щ и к (не о г р о м н ы й , но и не м а л е н ь к и й ) 
с м о и м и р у к о п и с я м и ? * 

Все это очень срочно , и е с л и будете м е д л и т ь — в е щ и 
(посуду и всякое хозяйственное) разберут. 

Итак , ж д у с п е ш н о г о и т о ч н о г о ответа . Я ж и в у совер­
ш е н н о к а т о р ж н о й ж и з н ь ю и п и ш у Вам это в 6 ч[асов] утра. 

П р е д у п р е д и т е з а б л а г о в р е м е н н о — ч т о б ы я у с п е л а 
п о л у ч и т ь , а то — бывает — мы с Муром у х о д и м на р ы н о к , 
и л и е щ е к у д а - н и б у д ь . 

12-го вся моя квартира кончается : не остается н и ч е г о : 
в е щ и и д у т на с к л а д , а м ы , скорее всего , на н е с к о л ь к о ] 
д н е й в о т е л ь ч и к . * * 

Обо всем этом — м о л ч и т е и молча п о н и м а й т е ! 
Ж д у скорого ответа. 
Е с л и п р и е д е т е около 12 ч[асов] — вместе позавтракаем . 
Ц е л у ю всех и у м о л я ю скорее отозваться 

М . 

ПРИМЕЧАНИЯ 

Письмо 1 . 

П и с ь м о н а п и с а н о н е з а д о л г о д о того , как М.Ц. с м у ж е м от­
в е з л и свою д о ч ь А р и а д н у (Алю) в Моравскую Т ш е б о в у , м а л е н ь ­
к и й г о р о д о к на г р а н и ц е с Г е р м а н и е й , г д е в н а ч а л е 1922 г о д а 
обосновалась русская г и м н а з и я - и н т е р н а т д л я д е т е й б е ж е н ц е в . 

* На горе — второй адрес Цветаевых в Праге (Sm.ich.ov, 5УОС1-
5 к а и 1 . , 1373), о б е с с м е р т н е н н ы й М . Ц . в «Поэме горы». 

Письмо 2. 

Письмо-ехргев н а п и с а н о п о с л е п о е з д к и в Т ш е б о в о в п е р в о й 
п о л о в и н е с е н т я б р я . О ч е в и д н о М.Ц. в е р н у л а с ь п о з ж е м у ж а , о д н а . 

* А н т о н и н а К о н с т а н т и н о в н а — мать Всеволода Б о г е н г а р д -
та, в ы п и с а н н а я и м из России в 1922 г. 
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* * Р о м а н ч е н к о — в е р о я т н о , Н и к о л а й Т и м о ф е е в и ч ( 1 9 0 2 -
1987), у ч и л с я в Праге , ж и л п о т о м в П а р и ж е , в 1933 г. в е р н у л с я 
как с п е ц и а л и с т - х и м и к в С С С Р , арестован в 1938, о с в о б о ж д е н в 
1954. В Праге и П а р и ж е встречался с М.Ц., но р е д к о ( с о о б щ е н о 
Е. Л у б я н н и к о в о й ) . 

* * * С т о ч н о с т ь ю установить л и ч н о с т и Ж у к а и обоих Н и к о ­
л а й Н и к о л а е в и ч е й не у д а л о с ь . Их б ы л о трое: Розов — п р е п о д а ­
ватель п е н и я , Л а к и д а — у ч и т е л ь л а т ы н и , Дрейер — в о с п и т а т е л ь 
м л а д ш и х к л а с с о в , з я т ь А. Ж е к у л и н о й ( с о о б щ е н о Е. Л у б я н н и ­
ковой) . 

Д о ч ь Бориса Е в р е и н о в а — Н а т а л ь я , в н у ч а т а я п л е м я н н и ц а 
известного п е д а г о г а A.B. Ж е к у л и н о й . 

Письмо 3. 

П о э м а « М о л о д е ц » в ы ш л а в е с н о й 1925 г., н о с п о м е т к о й : 
Прага, 1924. 

Пра — м а т ь В о л о ш и н а , Е л е н а О т т о б а л ь д о в н а , с к о н ч а л а с ь 
8.1.1923 от э м ф и з е м ы л е г к и х . 

Письмо 4. 

О ч е в и д н о от в о л н е н и я М.Ц. о ш и б л а с ь о т ч е с т в о м и в м е с т о 
К о н с т а н т и н о в н а н а п и с а л а Н и к о л а е в н а . И р и н а — т р е х л е т н я я 
м л а д ш а я д о ч ь М.Ц. у м е р л а в К у н ц е в с к о м п р и ю т е 3/16 ф е в р а л я 
1920 г. Б о л ь н у ю А л ю М.Ц. успела забрать из п р и ю т а и в ы х о д и т ь . 

Письмо 6. 

Все эти л е т н и е п л а н ы с в е л и с ь к тому , что семья с н а ч а л а в 
и ю н е п о с е л и л а с ь н е д а л е к о от Праги , в П л о в и ц а х , а з атем в и ю л е 
п е р е б р а л а с ь в Д о л ь н и е М о к р о п с ы . 

П и с ь м о 7. 

Чадо — А л е к с а н д р В с е в о л о д о в и ч Б о г с н г а р д т . 

П и с ь м о 8. 

Об этом т а и н с т в е н н о м м о л о д о м п р и я т е л е М.Ц. п о ч т и н и ч е г о 
не и з в е с т н о . Д е д е г о И н у к а й Ц у ё с и ( 1 8 5 5 - 1 9 3 2 ) б ы л в и д н ы м 
я п о н с к и м п о л и т и ч е с к и м д е я т е л е м , в 1931-1932 гг . — п р е м ь е р -
м и н и с т р о м (убит во время военного п у т ч а 15 м а я 1932 г . ) . 
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Письмо 1 0 . 
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ПИСЬМО М. ЦВЕТАЕВОЙ К АННЕ Д Е НОАЙ 

Из всех писательниц-женщин, которыми увлекалась М.Цве­
таева, от М.Башкирцевой до Сингрид Ундсет, пожалуй, самая 
глубокая и постоянная связь, если не считать пражского друга 
А. Тесковой, соединяла ее с французским поэтом греко-румын­
ского происхождения, графиней Анной де Ноай (1876-1933). 

В четырех последних номерах «Северных Записок» 1916-го 
года был напечатан, в переводе Цветаевой, один из первых 
романов Анны де Ноай "La nouvelle espérance" (1903) — «Новое 
Упование». Как правильно отметила А.Саакянц (Марина Цве­
таева. С т р а н и ц ы ж и з н и и творчества (1910-1922), М., 1986, 
стр. 117), в героине романа, Сабине, которая пишет своему 
возлюбленному: «Я не Вас люблю, я люблю любить. Я ничего 
не жду от вас, милый. Я жду только моей любви к вам», 
М. Цветаева нашла родственную, если не тожественную себе 
душу. 

Стихи Анны де Ноай, по крайней мере ранние, запечатле­
лись в памяти Цветаевой: в дневниковых записях последнего, 
трагического года, М. Цветаева приводит, в применении к себе, 
строку из стихотворения Анны де Ноай "Les Regrets": Et ma 
cendre sera plus chuade que leur vie (И пепел мой будет жизни их 
горячей). (См.: Н е и з д а н н ы е письма, Париж, 1972, стр. 634). 

Письмо 1927г. к Анне де Ноай было вызвано статьей Мориса 
Мартен дю Гара в созданном и редактируемом им еженедель­
нике "Les Nouvelles Littéraires". 

Следила ли M. Цветаева за литературной жизнью Франции 
по этой газете регулярно или кто-нибудь из друзей обратил ее 
внимание именно на этот номер от 7-го мая 1927 г. из-за цент­
ральной, на первой странице, большой статьи о книге стихов 
Анны де Ноай, сказать трудно. Через десять лет Цветаева посо­
ветует Вере Буниной купить номер той же газеты от 6-го февра­
ля 1937 г., чтобы увидеть, «что сделали с Пушкиным». Отрица­
тельный отзыв о журнале «грязном и бесконечном» (в номере 
от 7 мая было 10 страниц) скорее позволяет думать, что 
М.Цветаева не была или не стала его постоянным читателем. 

181 

* На Д а н ф е р - Р о ш р о (18 b i") ж и л и Л е б е д е в ы , мать и д о ч ь . 
Речь и д е т об о с т а в л е н н о м и м архиве , к о т о р ы й , п о с л е их отъезда 
в С Ш А , п о г и б в погребе от н а в о д н е н и я . 

** Несколько дней в отеле — с н а ч а л а М.Ц. с с ы н о м п о е х а л а 
л е т о м н а м о р е в Dives-sur-Mer (Calvados) , и л и ш ь затем пересе ­
л и л а с ь в Hôtel Innova, г д е п р о ж и л а д е в я т ь м е с я ц е в д о отъезда в 
С С С Р . 



Письмо к Анне де Ноай(она на него ответила, прислав свою 
фотографию с надписью) характерно для импульсивности 
М. Цветаевой: она пишет его, не прочитав самой книги де Ноай, 
спутав Мориса Мартен дю Гара с его двоюродным братом 
Роже, автором «Семьи Тибо» (как будто приняв первую часть 
фамилии за имя), и по-настоящему не вчитавшись в самое 
статью. Для нее было достаточно, что последней книге де Ноай 
кто-то мог предпочесть предыдущие. В этом она увидела аналог 
своей судьбе. В том же 1927 г., когда уже готовилась к печати ее 
последняя книга «После России», М. Цветаева писала Пастер­
наку: «У меня нет друзей. Есть дамы — знакомые, приятельни­
цы, покровительницы, иногда любящие (чаще меня, чем стихи, 
а если и берущие в придачу стихи, то, в тайне сердца, конечно, 
стихи 1916 года)». 

Письмо Цветаевой находится в архиве Анн де Ноай в библио­
теке Institut de France под шифром 642. Во французском ори­
гинале и с обширным комментарием оно выйдет в сборнике 
Парижского симпозиума о Марине Цветаевой. 

С у д а р ы н я ! 

Я не ч и т а л а В а ш е й к н и г и Честь Страдать , и, не п р о ч и ­
тав ее, вот что я о ней д у м а ю . Это Ваша п о с л е д н я я к н и г а 
и , б у д у ч и п о с л е д н е й , она н а и б л и ж а й ш а я к с л е д у ю щ е й , 
з н а ч и т — В а ш а п о ч т и самая в е л и к а я . Это Вы последнего 
п о л н о ч н о г о удара: Вы из у ж е - з а в т р а . 

Честь Страдать . Если бы Вы н а п и с а л и «Счастье Стра­
дать» , М. Мартен д ю Гар 1 б ы л бы д о в о л е н (почему бы не 
«Удовлетворение Страдать»?) , вот о д н о из прелестных про­
т и в о р е ч и й , в отсутствии которых он Вас упрекает . Но Вы 
н и к о г д а не написали бы «Счастье Страдать» . Анна д е Ноай 
первых своих к н и г могла бы н а п и с а т ь «Страсть Страдать» . 
Или чуть позже —Гордость Страдать. Но послевоенная Анна 
де Ноай м о г л а сопоставить С т р а д а н и е т о л ь к о с Честью. 

(Счастье и С т р а д а н и е . Как будто счастье соответствует 
с т р а д а н и ю . С ч а с т ь е с о о т в е т с т в у е т т о л ь к о с а м о м у себе : 
у д о в л е т в о р я т ь С ч а с т ь е - у д о в л е т в о р е н и е , вот ч т о он хочет 
вместо Честь С т р а д а т ь . Счастье у д о в л е т в о р и т ь . . . М. Мар­
тен д ю Гара!) 
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Честь С т р а д а т ь . Х о л о д . Каска П а л л а д ы на р а н е н о м л б у . 
Д в о й н о й х о л о д лба и к а с к и . (Ноай в каске , н и к о г д а не в 
маске. В ы - т о знаете п р и ч и н у рифмы. . . ) Сказав послевоен­
ная Ноай, я н е д у м а л а наперво о в е л и к о й войне , а о в е л и ­
ч а й ш е й из войн : о в е л и к о й войне ж и з н и , бога в нас с че­
ловеком в нас , г д е бог п о б е д и т е л ь . Но и в е л и к а я война тут 
т о ж е п р и чем: м е т а л л и ч е с к и й отсвет. 

Вашу к н и г у , с у д а р ы н я , н и к о г д а не п о л ю б я т . П р и ш е л 
час Вам сказать : « О н и не п о й м у т тебя , Ж а н - Ж а к » , 2 так 
же , как они н и к о г д а тебя не п о н я л и ( л ю б и т ь — не з н а ч и т 
п о н и м а т ь , л ю б и т ь — это м о л и т ь с я , а м о л и т ь с я — это не 
п о н и м а т ь ) , — п о т о м у ч т о и м н и к о г д а н е б ы т ь т о б о й 
(мной) — (я говорю о в е л и к о м я , разнообразном и е д и н о м 
я Ж а н - Ж а к а , Ноай , о всяком в е л и ч и и — через это ты я 
сумею найти и Вы!) — поскольку о д и н из л у ч ш и х м о л о д ы х 
л ю д е й » (это он и есть — «Семья Тибо»? 3 Печально) — этот 
Мартен д ю Гар сумел н а й т и в Ваших первых к н и г а х о д н и 
советы (Вы — и советы!) е сли не п р я м о д л я ж и з н и , то по 
к р а й н е й мере д л я у д о в о л ь с т в и й . Дурак (простите м н е это 
с л о в о ) , к т о п о в е р и л , ч т о Вы п о э т — на с л о в о , п р о ч е л 
поэта ! — д о с л о в н о , н е п е р е в о д я Вас на В а ш я з ы к , г д е 
всякая в е щ ь л и ш ь и м я , л и ш ь страсть , в своей д в о й н о й 
красоте. «Возможно , и в этом моя о г р а н и ч е н н о с т ь , я сужу 
о «Чести Страдать» из того возраста (как стар их м о л о д о й 
д е т с к и й в з г л я д ) , к о г д а с т и х и г о с п о ж и д е Н о а й д а в а л и 
молодости . . .» Мартен — ты остался сосуном, а г о с п о ж а де 
Ноай выросла . (Вы-то б ы л и в с к о р м л е н ы на г р у д и самой 
Этны! Этна: м а т ь - к о р м и л и ц а . Этна —: могила Э м п е д о к л а 4 ) . 
Мартен , ты м н е н а п о м и н а е ш ь м а л е н ь к у ю д е т с к у ю хресто­
м а т и ю , в которой автор м и л о сетует на то , что Вы не с к л о ­
н и л и с ь ( с к л о н и л и с ь — почему бы не на все четыре л а п ы ! ) 
н а д д е т с т в о м , с о ж а л е ю щ и м о том поэте , которого оно в 
Вас не и м е л о . 

С у д а р ы н я , Вы будете смеяться! 
Мои к н и г и я п и ш у д л я вас, м о л о д ы х л ю д е й , 
И оставлю в них . . . 5 

Ну что ж е , Честь С т р а д а н и я — это у с к о л ь з а ю щ е е ябло­
ко, остаются т о л ь к о зубы. Бэби х н ы ч е т н а д я б л о к о м , кото­
рое он совсем п о - г л у п о м у , совсем п о - б е б е ш е с к и п р и н я л 
за съедобное яблоко , тогда как оно Ж и з н и и смерти . 

183 



Ж и з н ь и смерть . Эти — д л я Вас и м е н а , д л я него — сло­
ва — встречаются и в его статье (какая ж а л о с т ь , этот боль ­
ш о й г р я з н ы й ж у р н а л с его п о р т р е т а м и л ю д и ш е к , беско­
н е ч н ы й ( ж у р н а л ) с б е с к о н е ч н ы м и ( л ю д и ш к а м и ) , к а к о е 
н а д р у г а т е л ь с т в о н а д В а ш е й е д и н с т в е н н о с т ь ю , н а д В а ш и м 
и м е н е м п у с т ы н н ы м и в е р ш и н н ы м , всегда о д и н о к и м , по­
тому что е д и н с т в е н н ы м . Какая о б щ а я яма с л а в ы . 

Ж и з н ь и смерть . «Вот она у ж е не л ю б и т н и ж и з н ь н и 
смерть , так как о т к р ы л а н е б ы т и е » . М о л о д о й человек , раз 
п е р е д н е б ы т и е м стоит о п р е д е л е н и е , то оно у ж е ч т о - т о . Раз 
она его о т к р ы л а , то оно есть. И как ему не б ы т ь , раз она 
есть. (Ах, к а к у ю п р е к р а с н у ю статью, нет — все сказать о 
Н е б ы т и и и г о с п о ж е де Ноай) . Е с л и бы я могла Вам сказать 
на В а ш е м языке : раз о н о есть ( н е б ы т и е ) , з н а ч и т это е щ е 
ж и з н ь (и с м е р т ь ) . Л ю б о в ь к н е б ы т и ю . О щ у щ а т ь себя 
б о л ь ш е н е ч у в с т в у ю щ е й . Себя о щ у щ а т ь б о л ь ш е себя н е 
ч у в с т в у ю щ е й . Вот в р о ж д е н н о е , и з н а ч а л ь н о е п р о т и в о р е ­
ч и е , которое Вы (Мартен) с г л у п ы м с о ж а л е н и е м б о л ь ш е 
не н а х о д и т е в строфах поэта. Если бы Вы с к а з а л и : «и вот, 
она б о л ь ш е ничего не любит. . .» Вы б ы л и бы правы по ходу 
ф р а з ы , н о Ваша ф р а з а с о л г а л а бы. Вы п р е д п о ч л и — и в 
этом некоторое благородство — с о ч и н и т ь п л о х у ю ф р а з у и 
сказать п р а в д у . Ибо она о т к р ы л а его , Н е б ы т и е , п о д о б н о 
тому как Ф р а н с и с к о П и с а р р о 6 о т к р ы л Мексику! 

Разум. — Н е б о л ь ш о й перерыв . — Это первое слово , бро­
с и в ш е е с я м н е в г л а з а , с х в а т и в ш е е м е н я за г л а з а , п о с л е 
В а ш е г о и м е н и , и, не ч и т а я , с ухом ( ф и з и ч е с к и ) на м а к у ш ­
ке: «Ах, вот в чем д е л о ! Теперь ее упрекают в разуме , как 
р а н ь ш е у п р е к а л и (восхищаясь) в страсти. А страсть к разу­
му, разве это не существует? (к разуму, ф о р м у л е , к Абсо­
л ю т у н а к о н е ц ! ) 7 

М и л о с т и в а я г о с у д а р ы н я , это и с т о р и я н а ш и х п е р в ы х 
к н и г . Р о м а н ч и т а т е л я с н а ш е й п е р в о й к н и г о й — о! это 
старая и с т о р и я . Это история — н о в е й ш а я — в е л и ч а й ш е г о 
и з в е л и к и х — Райнера Мариа Р и л ь к е , который , п е р е д ухо­
д о м , оставил нам л у ч ш у ю свою книгу — Druinescr Elegien, 8 

— т и х о о п л а к и в а е м у ю в с е м и « б л а г о р о д н ы м и д у ш а м и » 
(слова несчастного Мартена) , как с л и ш к о м о т ч у ж д е н н у ю , 
с л и ш к о м б е з о б р а з н у ю (а п о т о м у и н е в о о б р а ж а е м у ю ) , 
слишком, всегда это слишком, которое о н и не п р и з н а ю т 
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н и к о г д а и которому о н и ( б л а г о - р о д н ы е - м е р т в о - р о ж д е н -
ные) всегда предпочтут «Buch der Bilder», 9 поверив на слово 
— Bilder, что это просто книга в картинках — Bilderbuch, — 
как у п о м и н а е м ы й г р у с т н ы й м о л о д о й человек п о в е р и л , что 
я б л о к о - Ж и з н ь — я б л о к о д л я дессерта. 

О! О н и всегда хотят, чтобы их у б а ю к и в а л и , развлека­
л и , — п у г а л и чуть и м н о г о у т е ш а л и . 

Роман ч и т а т е л я с н а ш е й первой к н и г о й . Знаете л и Вы, 
что мать P.M.Р. ж и в а , в Вене , н и к о г д а не простила ему его 
с л е д у ю щ и х к н и г , н а ч и н а я со второй — так как она б ы л а 
настолько л у ч ш е ! Знаете л и Вы, что P.M.Р. , и м е я мать (70 
лет ) , бабушку (90 л е т ) , д о ч к у (30 лет ) , внучку (5 лет ) умер 
о д и н , что н и к т о из них не п р и ш е л его п р о в о д и т ь . 1 0 (Если 
Вы его л ю б и т е , я могу Вам п р и с л а т ь его н е и з д а н н о е заве­
щ а н и е , у м о л я я Вас — свято — н и к о м у его не давать ) . 

И тем н е м е н е е , со всей их л ю б о в ь ю , и м не у д а с т с я 
о т в р а т и т ь нас от н а ш е й п е р в о й к н и г и . О н а и м е л а свое 
основание (необходимость) быть . Это был т о ч н ы й с л е п о к 
н а ш е г о д ы х а н и я (крика — р ы д а н и я — вздоха) того време­
н и . Но наша первая книга никогда не была их (нашей) к н и ­
гой . Д л я н и х она б ы л а о б е щ а н и е м д е л а т ь , как с д е л а н о , 
д л я нас о б е щ а н и е м бога нам , и з - н а с нам (сделать л у ч ш е ? ) 
нет , ах, у нас есть прекрасное русское слово н и л у ч ш е н и 
хуже — пуще, — оно не переводимо — crescendo — б о л ь ш е 
в с м ы с л е с и л ы . 

С и л а , вот в ч е м он Вас у п р е к а е т , этот б е с ч и с л е н н ы й 
м о л о д о й человек , сила н и к о г д а не чары , н и к о г д а не мас­
ка, С и л а — л и к и каска. 

Ваша к н и г а , которую я прочту , с у д а р ы н я , и которую я 
л ю б л ю , не потому что я верю в Вас, но потому что я Вас 
з н а ю , Вас н е в ч е р а ш н ю ю и не с е г о д н я ш н ю ю , а Вас всегда 
грядущую, — не заставляет ни мечтать , н и плакать , н и л ю ­
бить , н и д а ж е д у м а т ь — поскольку она и есть, п р о д у м а н а , 
поскольку она есть дума (формула) . Она н и ч е г о не застав­
л я е т д е л а т ь . Ф о р м у л а с и л ы . 

М а р и н а Цветаева 

. . .Мы б ы л и г о т о в ы п р о ч е с т ь и т о г ее п е р е ж и в а н и й 
«богини». . . Упрек того, кто, надеясь н а й т и богиню, н а ш е л 
только божественность. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Морис Мартен д ю Гар в статье писал: «Госпожа де Ноай созна­
т е л ь н о л и ш и л а себя того противоречия , которое почти всегда 
обеспечивает в е л и ч и е человека и л и п р о и з в е д е н и я : п р о т и в о ­
речия , с толкновения между двумя с в я щ е н н ы м и и н с т и н к т а м и , 
между ж и з н ь ю и смертью, в чем она, на разных регистрах и с 
разными оттенками, была так часто ни с кем не сравнима». 

2 Ж а н - Ж а к Руссо (1712-1779). 

3 «Семья Тибо» — р о м а н - х р о н и к а в 11 томах Роже Мартен д ю 
Тара, начатый в 1911 г. и законченный в 1940. 

4 Эмпедокл , греческий ф и л о с о ф (490-435), согласно легенде , по­
к о н ч и л собой, кинувшись в жерло Этны. 

5 Цитата из стихотворения А нны де Ноай 1907 г., из которого М.Ц. 
заимствует образ яблока и зубов. 

6 Писарро Франсиско (1470-1541), и с п а н с к и й конкистадор , заво­
еватель Перу. Мексика была открыта раньше. 

7 В предпоследнем абзаце статьи М. Мартен дю Гар писал: «Если 
я теперь свидетельствую. . . против злоупотребления разумом в 
«Честь Страдать», то это не из -за разума, а потому что разуму не­
чего делать в стихах, особенно когда он стремится преобладать 
и не приносит ничего особенного, ни ясного ни питающего , д л я 
д у ш и . В стихах не объясняются». 

8 Druineser Elegien—непонятная двойная описка Цветаевой, следует 
Duineser, от замка Duino на Адриатике , где зимой 1911-1912 гг . 
Р и л ь к е н а ч а л Э л е г и и , с о с т а в и в ш и е его п о с л е д н ю ю к н и г у , 
и з д а н н у ю в 1922 г. 

9 Buch der Bilder — название одной из первых книг Рильке, вышед­
ш е й в 1902 г. 

1 0 Мать Рильке , Фиа, к которой Рильке испытывал тяжелые , сме­
ш а н н ы е чувства, п е р е ж и л а сына на четыре года . Бабушка по 
матери умерла почти столетней. Дочка Руфь родилась в 1902 г. 
(следовательно ей в 1927 было не 30, а 25 лет). 
В п и с ь м е к Пастернаку от и ю л я 1927 г. Цветаева д а л а и н о е 
объяснение одиночеству Рильке в смертный час: «Рильке умер, 
не позвав ни жены, ни дочери, н и матери. А все — любили . Это 
было печение о своей душе». Цветаевой важен прежде всего вы­
двигаемый ею тезис, — в первом случае, нелюбовь к развитию 
художника , во втором — одиночество верховного часа; аргументы 
же к тезису подбираются произвольно. 
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А. К Л Е М Е Н Т Ь Е В 
С. К Л Е М Е Н Т Ь Е В А 

МАРИНА ИВАНОВНА Ц В Е Т А Е В А 

И СЕМЬЯ КАРСАВИНЫХ 

До п о с л е д н е г о в р е м е н и в л и т е р а т у р е , п о с в я щ е н н о й 
ж и з н и М.И. Цветаевой во Ф р а н ц и и , п о ч т и не встречалось 
(за и с к л ю ч е н и е м о т р ы в о ч н ы х у п о м и н а н и й ) с в е д е н и й о 
контактах М а р и н ы Цветаевой с семьей русского историка 
Л ь в а П л а т о н о в и ч а К а р с а в и н а , в ы с л а н н о г о и з с о в е т с к о й 
России в ноябре 1922 года . 1 

Вскоре по п р и е з д е в Г е р м а н и ю , К а р с а в и н с б л и ж а е т с я 
с Петром Петровичем С у в ч и н с к и м , 2 кн . Н и к о л а е м Сергее­
в и ч е м Т р у б е ц к и м и н е к о т о р ы м и д р у г и м и авторами, участ­
в о в а в ш и м и в с о с т а в л е н и и первых и с т о р и к о - ф и л о с о ф с к и х 
сборников евразийской направленности . Тогда же в журна ­
л е «Современные з а п и с к и » п о я в л я е т с я его работа «Европа 
и Е в р а з и я » , п о с в я щ е н н а я р а с с м о т р е н и ю Е в р а з и й с т в а как 
самостоятельного т е ч е н и я . 3 В 1924-25 годах К а р с а в и н д о ­
в о л ь н о часто встречается с р а с ш и р и в ш и м с я к р у ж к о м ев­
р а з и й ц е в в Б е р л и н е и, как явствует из з а п и с е й В л а д и м и р а 
Н и к о л а е в и ч а И л ь и н а , у в л е ч е н н о з а н и м а е т с я п о д г о т о в к о й 
н е с к о л ь к и х н е б о л ь ш и х с т а т е й д л я п л а н и р у е м ы х и м и 
п е р и о д и ч е с к и х и з д а н и й . Эти работы печатаются в «Евра­
з и й с к о м в р е м е н н и к е » и « Е в р а з и й с к о й х р о н и к е » , 4 п о д г о ­
товку которых берет в свои р у к и С у в ч и н с к и й , перебрав ­
ш и й с я к тому времени в О а т а П под Парижем . Он и п р е д ­
лагает Карсавину п о м е н я т ь место ж и т е л ь с т в а и переехать 
во Ф р а н ц и ю , г д е , по их о б щ е м у м н е н и ю , более р е а л ь н о 
н а й т и п р и м е н е н и е с в о и м с и л а м . Ф и н а н с о в о е п о л о ж е н и е 
семьи Карсавина в это время (конец 1925 - н а ч а л о 1926 го­
да) д е й с т в и т е л ь н о очень непростое , и з - з а н е в о з м о ж н о с т и , 
как д л я Л ь в а П л а т о н о в и ч а , так и д л я его ж е н ы , н а й т и 
работу в Г е р м а н и и . К р о м е того , м н о г и е п р е ж н и е б е р л и н ­
ские з н а к о м ы е уже переехали в П а р и ж , н а й д я там места, 
часто в русских о р г а н и з а ц и я х и л и издательствах . С у в ч и н ­
с к и й п р е д л а г а е т К а р с а в и н у п о с е л и т ь с я в К л а м а р е , г д е 
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ж и в е т он сам и г д е у ж е у с п е л и к у п и т ь и л и с н я т ь д о м а 
и л и к в а р т и р ы м н о г и е из в ы с л а н н ы х вместе с К а р с а в и н ы м . 
«Ваша м ы с л ь о поселении в Clamart, — п и ш е т в ответ Кар­
савин , — всем п р и е м л е м а и м н е , в с и л у соседства с Вами , 
п р и я т н а . И если бы Вы м о г л и там н а й т и нам п о м е щ е н и е 
в 4 - 3 комн[аты] (3 п о - м о е м у д е ш е в л е и достаточно) , то это 
было бы н а и л у ч ш и м : мы могли бы сразу туда и приехать» . 5 

Вскоре, 2 0 и ю л я , у л а д и в п р и п о м о щ и того ж е С у в ч и н с к о г о 
все ф о р м а л ь н о с т и с в и з а м и (у Карсавина б ы л в то время 
советский паспорт) , о н и п р и е з ж а ю т в П а р и ж и п о с е л я ю т ­
ся в К л а м а р е , на 1 1 ы " , rue S' Cloud (Villa Louis Grossin) [ныне 
rue d 'Estiennc d'Orves] в н е б о л ь ш о м д в у х э т а ж н о м к а м е н н о м 
д о м е с м а л е н ь к и м с а д о м , в о к р у ж е н и и ц е л о й к о л о н и и 
русских э м и г р а н т о в . 6 

Е щ е за несколько месяцев д о переезда в Париж, в марте 
1926 года , К а р с а в и н впервые у п о м и н а е т о М. Цветаевой и 
ее м у ж е , отвечая на п р е д л о ж е н и е С у в ч и н с к о г о печататься 
в н а ч а в ш е м выходить при его участии ж у р н а л е «Версты»: 
«Версты» В а ш и , о т к р о в е н н о г о в о р я , м н е не н р а в я т с я — 
с л и ш к о м «полосатые». 7 У меня , к несчастью, плохо проис­
х о д и т в с о з н а н и и р а з л и ч е н и е м е ж д у человеком и писате ­
л е м . Цветаеву совсем себе не п р е д с т а в л я ю , но М а р и н а Е ф ­
рон м н е совсем не нравится . Цветаева это что-то р а с п у щ е н ­
ное , н о е щ е дебелое м е щ а н с к о е ; герань не герань , а к а к о й -
то цветок с ф у к с и н о м ; Е ф р о н же вовсе плохо» . 8 Несмотря 
на с т о л ь н е л е с т н ы й о т з ы в о н о в о м ж у р н а л е , К а р с а в и н 
в к л ю ч а е т с я в п о л е м и к у , в о з н и к ш у ю м е ж д у р е д а к ц и я м и 
«Верст» и « С о в р е м е н н ы х З а п и с о к » , п о поводу р е ц е н з и и 
В. Ходасевича на № 1 «Верст» (см.: «Современные З а п и с ­
ки» , 1926, № 29, с. 432-441) . Цветаева резко реагирует на 
с о в м е с т н о е п и с ь м о П.П. С у в ч и н с к о г о и Л . П . К а р с а в и н а , 
а д р е с о в а н н о е г л а в н о м у р е д а к т о р у « С о в р е м е н н ы х З а п и ­
сок» М.В. В и ш н я к у , ибо авторами б ы л затронут вопрос о 
н а ц и о н а л ь н о с т и С. Э ф р о н а . 9 Уже второму номеру «Верст» 
К а р с а в и н дает свою статью «Без догмата» , а т р е т и й н о м е р 
п о м е щ а е т работу «Россия и евреи» и о т в е т н у ю з а м е т к у 
А.З . Ш т е й н б е р г а . 1 0 И м е н н о ко в р е м е н и н а ч а л а с о т р у д н и ­
чества К а р с а в и н а в «Верстах» (весна 1927 года) и с л е д у е т , 
о ч е в и д н о , отнести его знакомство с М. Цветаевой и ее му­
ж е м , а к т и в н о р а б о т а в ш и м в евразийском д в и ж е н и и . Судя 
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по з а п и с я м В . Н . И л ь и н а , д о м Карсавина быстро становится 
своеобразным ц е н т р о м е в р а з и й с к о г о о б щ е н и я , в котором 
и С. Э ф р о н н е п р е м е н н о участвует . 1 1 Н е о д о б р и т е л ь н о е ж е 
о т н о ш е н и е к п о э з и и Цветаевой К а р с а в и н , п о - п р е ж н е м у , 
не считает н у ж н ы м скрывать . 1 2 Здесь следует у п о м я н у т ь о 
з а м е ч а н и и , с д е л а н н о м М а р и е й С е р г е е в н о й Б у л г а к о в о й , 
о т м е ч а в ш е й , что Карсавин б ы л е д и н с т в е н н ы м человеком, 
которого Цветаева п о б а и в а л а с ь . 1 3 

К о н т а к т м е ж д у с е м ь е й К а р с а в и н а и М.И. Ц в е т а е в о й 
установился несколько п о з ж е , л е т о м 1928 года , и п о в о д о м 
к тому стал как совместный л е т н и й отдых б о л ь ш о й г р у п п ы 
русских в городке Pontiallac, так и п о с л е д о в а в ш и й вскоре 
отъезд самого Карсавина в Л и т в у , когда семья его остава­
лась ж и т ь в Кламаре . 1 4 Об этом вспоминала позже старшая 
д о ч ь Карсавина — И р и н а Л ь в о в н а : 1 5 «. . .лето 1929 года во 
Ф р а н ц и и б ы л о очень ж а р к и м . Д о х о д и л о в К л а м а р е д о 50° 
в т е н и . И н а ш а семья , с 1926 г. с и д е в ш а я в К л а м а р е как 
п р и в и н ч е н н а я , р е ш и л а с ь в ы е х а т ь о т д ы х а т ь в П о н т а й я к 
(Pontail lac prés Royan, Gironde) . За н а м и п о т я н у л и с ь м о й 
б у д у щ и й beau-frère с Верой А л е к с а н д р о в н о й , 1 6 Э ф р о н ы , 
е щ е к о е - к т о и з К л а м а р с к и х и М е д о н с к и х русских . Отец 
мой , очень не л ю б и в ш и й д в и г а т ь с я л е т о м из К л а м а р а , по­
ехал с у д о в о л ь с т в и е м , т. к. в Понтайак п р и е з ж а л из Праги 
Н и к о л а й О н у ф р и е в и ч Л о с с к и й с семьей , а папа его д а в н о 
не в и д а л , и т . к . Н.О. Л о с с к и й б ы л ф и л о с о ф , то папе б ы л 
обеспечен и н т е р е с н ы й собеседник . 

Здесь , в Понтайаке , на п л я ж е , я у в и д е л а в п е р в ы й раз 
детей М а р и н ы И в а н о в н ы . (...) 

На п л я ж е все русские , п р и е х а в ш и е в Понтайак , о б ы ч н о 
с и д е л и в о д н о й куче; и среди н и х , к с о ж а л е н и ю , н а ш л и с ь 
з л ы е и г л у п ы е л ю д и , к о т о р ы е , ч т о б ы у к о л о т ь М а р и н у 
И в а н о в н у , с п р а ш и в а л и А л ю п р и м а т е р и : « А л я , п о ч е м у 
ты н и г д е н е у ч и ш ь с я ? » Я п о м н ю , как н а п р я г а л о с ь ее 
л и ч и к о , когда она отвечала : «А зато я ч и т а л а Тристана и 
И з о л ь д у » . (...) 

Мура Марина Ив[ановна] обожала, не давала ему от себя 
о т с т у п и т ь н и на ш а г . Она к о р м и л а его к а ш е й с м о л о к о м 
к а ж д ы е два , е с л и не п о л т о р а , часа. Характер ж е у Мура 
б ы л тогда очень м и л ы й . Он б ы л очень р а с с у д и т е л ь н ы й и 
о б щ и т е л ь н ы й . Очень с п о к о й н ы й . (...) Мур с а д и л с я р я д о м 
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со м н о й и л и л о ж и л с я н а ж и в о т и п о д о л г у с м о т р е л н а 
м е н я . И н о г д а сле г ка щ и п а л м н е р у к у и г о в о р и л : « К а к а я 
В ы и н т е р е с н а я » . К у п а т ь с я о н н е л ю б и л . К о г д а М а р и н а 
И в а н о в н а с А л и н о й п о м о щ ь ю к у п а л а его н а с и л ь н о , о н 
п р и х о д и л о б р а т н о е щ е весь м о к р ы й , п л ю х а л с я на п е с о к и 
г о в о р и л : « В о т . В ы к у п а л и » . Я о д и н раз с п р о с и л а его: « З а ­
чем ж е т ы д а е ш ь с я , М у р ? » « О н и - т о ведь б о л ь ш и е , а я - т о 
е щ е м а л е н ь к и й » , — б ы л его ответ . (...) 

Слева направо: Кон. Бол. Родзевич, ? , Л. П. Карсавин, С. Эфрон, 
М.С. (Муна) Булгакова, Ир. Л. Карсавина (?), Лид. Ник. Карсавина 

у Карсавиных в Кламаре. 

Марина Ивановна Цветаева и Сергей Яковлевич Эфрон. 
1928 год, Рол£а!Иас (?) 

190 

Марина Ивановна Цветаева, Петр Петрович Сувчинский и Вера 
Александровна Сувчинская. 1928 год, РопсаШас, фотография 

М.Л. Карсавиной. 

Рогн-аШас, август 1928 года. Пляж перед казино. На первом 
плане сидят и лежат (слева направо): В.А. Сувчинская; (за ней) 
Владислав Дмитр. Иванов, С.Я. Эфрон, Сусанна Л. Карсавина, 

Л.Н. и Л.П. Карсавины; (сзади и над ними) А. Эфрон. Стоят (слева 
направо): неизв., Лид. Александ. Мягкова, В.Л. Андреева, 

Л.Б. Савинков (?), Б.Н. Лосский. 
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Но т е п е р ь л е д м е ж д у моей м а т е р ь ю и М а р и н о й Ива­
н о в н о й б ы л разбит , и по н а ш е м у в о з в р а щ е н и ю в К л а м а р , 
а Э ф р о н о в в М е д о н , 1 7 М а р и н а Ивановна с М у р о м с т а л и 
часто заходить к н а м . Она п р и у ч и л а Мура ходить п е ш к о м 
из М е д о н а , и он д л я своих л е т б ы л п р е к р а с н ы й ходок . 
О б ы ч н о о н и п р и х о д и л и п о с л е обеда , часа в 4; в н е д е л ю 
раза два обязательно , а то и т р и . М а р и н а Ивановна остав­
л я л а Мура м н е и М а р и а н н е , а сама ш л а к маме читать ей 
свои н о в ы е стихи , на кухне , в п о д в а л е . (...) Я с и л ь н о подо­
з р е в а ю , ч т о м а м и н о у г о щ е н и е и г р а л о в э т и х в и з и т а х 
н е м а л у ю роль . В этом о т н о ш е н и и моя мать при м а л е й ш е м 
п о д о з р е н и и , что человек г о л о д е н , п р и н и м а л а с ь г о т о в и т ь 
к а к о е - н и б у д ь скорое , но вкусное б л ю д о , а г о т о в и л а она 
п р е к р а с н о . 

О д и н раз , м о ж е т осенью 1929 г., а может 1930, в к о н ц е 
октября , б ы л о у ж е д о в о л ь н о х о л о д н о , М а р и н а Ив[ановна] 
з а ш л а к н а м с Муром. Мы п и л и чай , она вошла в столовую 
не с н и м а я пальто. Пальто б ы л о песочного цвета , д р а п о в о е . 
Я его р а н ь ш е на н е й н и к о г д а не в и д е л а . « З д р а в с т в у й т е , 
Л и д и я Н и к о л а е в н а , — приветствовала она мою м а т ь , — вот 
я р е ш и л а с д е л а т ь подарок своей семье». Естественно , моя 
мать спросила , что она намеревается п о д а р и т ь своей семье . 
«А вот, я себе к у п и л а новое пальто» . Показав п а л ь т о , она 
в ы ш л а в п е р е д н ю ю , с н я л а п а л ь т о и села с н а м и п и т ь ч а й . 
После чая она по о б ы к н о в е н и ю последовала за моей мате­
рью в н и з , на к у х н ю , читать новые стихи . Мама, чтобы вы­
гадать л и ш н ю ю комнату , устроила себе к у х н ю в п о д в а л е , 
в п о м е щ е н и и , п р е д н а з н а ч е н н о м д л я п р а ч е ч н о й » . 

Частые встречи Цветаевой и Л и д и и Н и к о л а е в н ы К а р ­
с а в и н о й п р о д о л ж а л и с ь н е с к о л ь к о лет , в п л о т ь д о отъезда 
Л и д и и Н и к о л а е в н ы в Каунас , к м у ж у , в 1933 году. Правда , 
эти встречи и н о г д а п р е р ы в а л и с ь , вероятно , в связи с п р и ­
е з д а м и из Л и т в ы самого Льва П л а т о н о в и ч а . Тогда н о в ы е 
с т и х и Ц в е т а е в а п о с ы л а л а п о ч т о й , в м е с т е с к р а т к и м и 
з а п и с к а м и . Часть стихотворений и записок сохранилась и 
е щ е ж д е т п у б л и к а ц и и . 1 8 Карсавин же , п р и е з ж а я в П а р и ж , 
встречался и н о г д а с Сергеем Э ф р о н о м , обсуждая материа­
л ы д л я газеты «Евразия» , ч л е н а м и р е д а к ц и о н н о й к о л л е ­
г и и которой они б ы л и . 1 9 Это п р о д о л ж а л о с ь д о конца 1929 
года , когда евразийство , по м н е н и ю Карсавина , « в с т у п и л о 
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в д л и т е л ь н ы й п е р и о д анабиоза , и то на с а м ы й х о р о ш и й 
к о н е ц » . 2 0 

С этого времени он п р е к р а щ а е т с о т р у д н и ч е с т в о в евра­
з и й с к и х и з д а н и я х , хотя и в ы с т у п а е т е щ е с н е с к о л ь к и м и 
л е к ц и я м и о теоретических п о л о ж е н и я х евразийства п е р е д 
л и т о в с к о й а у д и т о р и е й . Прекращается п о с т е п е н н о и пере­
писка с е в р а з и й ц а м и , и д а ж е С у в ч и н с к о м у К а р с а в и н п и ­
ш е т ч р е з в ы ч а й н о редко . Те с в е д е н и я , которыми м ы распо­
л а г а е м в н а с т о я щ е е в р е м я , д а ю т о с н о в а н и я у т в е р ж д а т ь , 
что и к о н т а к т ы М.Цветаевой с Л .Н .Карсавиной оборвались 
с переездом всей семьи в Л и т в у . 

август 1992 г. 

* Все ф о т о г р а ф и и публикуются впервые по отпечаткам, х р а н я щ и м с я 
в частном собрании. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Карсавин покинул Петроград 15 ноября 1922 года на немецком 
пароходе «Preussen» вместе с большой группой высланных (всего 
45 человек — вместе с членами семей). 

2 С Петром Петровичем Сувчинским Карсавин познакомился не­
сколькими годами раньше, еще в Петербурге, через своего знако­
мого, Сергея Платоновича Каблукова, секретаря Религиозно -Ф и­
лософских собраний, интересовавшегося церковной музыкой и 
у ч а с т в о в а в ш е г о в ф и н а н с и р о в а в ш е м с я С у в ч и н с к и м ж у р н а л е 
«Музыкальный современник». Позже дочь Карсавина, Марианна 
(род. 7 мая 1911 г. в Риме), стала четвертой женой П.П. Сувчин-
ского. 

3 См.: «Пвропа и Евразия. Исход к Востоку. Предчувствия и свер­
ш е н и я . У т в е р ж д е н и е евразийцев . К н и г а I. С о ф и я , 1929 г. На 
путях. Утверждение евразийцев. Книга II. Геликон. Москва-Бер­
л и н , 1922 г.» — Современные Записки, 1923, том XV, с. 297-314. 

4 В 1925/27 годах Л.П. Карсавин опубликовал три статьи в «Евра­
зийском временнике» и шесть в «Евразийской хронике». 

5 Письмо П.П. Сувчинскому от 12. VII. 1926. (Архив П.П. Сувчин-
ского, Париж) . 
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6 Д о м этот и с а д п р и н е м с о х р а н и л и с ь . 

7 И м е е т с я в в и д у п о л о с а т а я о б л о ж к а п е р в о г о н о м е р а ж у р н а л а 
« В е р с т ы » . 

8 П и с ь м о П.П. С у в ч и н с к о м у от 10. III. 1926. ( А р х и в П.П. С у в ч и н -
с к о г о , П а р и ж ) . 

9 Текст ее ответа С у в ч и н с к о м у и Карсавину от 9.III.1927 и з Bel levue, 
х р а н я щ и й с я в а р х и в е С у в ч и н с к о г о , б у д е т о п у б л и к о в а н в б л и ­
ж а й ш е е время В.М. К о з о в ы м в 6 4 - о м т о м е Revue des Etudes Slaves 
(Paris, 1992) . 

0 С м . : « Б е з д о г м а т а » . — В е р с т ы , П а р и ж , 1927 . № 2 , с. 1 2 9 - 1 4 4 ; 
« Р о с с и я и евреи» . — Версты, П а р и ж , 1928, № 3 , с. 6 5 - 8 6 . 

1 З а п и с и В.Н. И л ь и н а ( ч а с т н о е с о б р а н и е , П а р и ж ) . 

2 О б э т о м н а м рассказала М . Л . К а р с а в и н а . 

3 С м . : В. Л о с с к а я . М а р и н а Ц в е т а е в а в ж и з н и . « Э р м и т а ж » , 1 9 8 9 , 
с. 126. С м . т а к ж е стр. И З и 119. 

4 Ч е р е з Л . К а р с а в и н а , а п о с л е е г о о т ъ е з д а в Л и т в у ч е р е з Л и д и ю 
Н и к о л а е в н у , A . A . Тескова п е р е с ы л а л а Цветаевой д е н ь г и и з Пра­
г и . П о л ь з у е м с я з д е с ь с л у ч а е м п о б л а г о д а р и т ь Б о р и с а Н и к о л а е в и ­
ча Л о с с к о г о за м н о г о ч и с л е н н ы е р а с с к а з ы о Л ь в е П л а т о н о в и ч е 
К а р с а в и н е , в о с п о м и н а н и я о л е т е в П о н т а й а к е и д р у г и е в а ж н ы е 
с в е д е н и я . 

5 О т р ы в к и и з в о с п о м и н а н и й ц и т и р у ю т с я н а м и п о р у к о п и с н о й 
к о п и и . И . Л . К а р с а в и н а о ш и б а е т с я . Эта п о е з д к а в Pontai l lac (Cha­
rente Maritime) состоялась л е т о м 1928, а н е 1929 года . 

6 Т.е . , П.П. С у в ч и н с к и й и Вера А л е к с а н д р о в н а С у в ч и н с к а я ( 1 9 0 6 -
1986) — е г о т р е т ь я , с н о я б р я 1925 , ж е н а , у р о ж д е н н а я Г у ч к о в а . 
Д о ч ь А . И . Г у ч к о в а , с к о т о р ы м К а р с а в и н б ы л х о р о ш о з н а к о м . 
У ч а с т в о в а л а в м е с т е с К о н с т а н т и н о м Б о л е с л а в о в и ч е м Р о д з е в и ч е м 
и С е р г е е м Я к о в л е в и ч е м Э ф р о н о м в п е р е п р а в к е д о б р о в о л ь ц е в в 
И с п а н и ю в 1 9 3 6 - 1 9 3 7 г о д а х . О ч е в и д н о , б ы л а связана с а г е н т у р о й 
НКВД. В с е р е д и н е 20-х г о д о в м н о г о о б щ а л а с ь с А р и а д н о й Э ф р о н , 
с которой о с о б е н н о п о д р у ж и л а с ь л е т о м 1928 г о д а в Pontaillac, г д е 
н а ч а л а о б у ч а т ь А р и а д н у а н г л и й с к о м у языку. 
П о с л е р а з в о д а с С у в ч й н с к и м в ы ш л а з а м у ж за а н г л и й с к о г о 
с л а в и с т а Роберта Т р е й л а , п о г и б ш е г о в 1937 г о д у в И с п а н и и . Ос-
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т а в и л а н е к о т о р ы е м а т е р и а л ы о ж и з н и М. Ц в е т а е в о й . О д н о и з 
п и с е м Ц в е т а е в о й к н е й х р а н и т с я в Р у с с к о м и с т о р и ч е с к о м а р х и в е 
в L e e d s , В е л и к о б р и т а н и я . 

В э т о в р е м я М. Цветаева ж и л а п о а д р е с у : 2, A v e n u e Jeanne d'Arc, 
Meudon. 

Л и д и я Н и к о л а е в н а , у р о ж д е н н а я К у з н е ц о в а ( 1 8 8 1 - 1 9 6 1 ) — ж е н а 
Л . П . К а р с а в и н а . З а к о н ч и л а В ы с ш и е ж е н с к и е Б е с т у ж е в с к и е к у р с ы 
в П е т е р б у р г е , п р е п о д а в а л а в г и м н а з и я х . 21 мая/4 и ю н я 1904 г о д а 
о б в е н ч а л а с ь в П е т е р б у р г е с Л . П . К а р с а в и н ы м . П о с л е а р е с т а 
К а р с а в и н а в В и л ь н ю с е , 9 и ю л я 1 9 4 9 г о д а , о с т а в а л а с ь ж и т ь в 
Л и т в е . У м е р л а в В и л ь н ю с е . Н е к о т о р ы е м а т е р и а л ы , о т н о с я щ и е с я 
к п е р е п и с к е ее с М.И. Ц в е т а е в о й , н а х о д я т с я в ч а с т н о м с о б р а н и и 
в Е в р о п е . Н а м н е у д а л о с ь п о к а о з н а к о м и т ь с я с а в т о г р а ф а м и 
с т и х о т в о р е н и й , к о т о р ы е Ц в е т а е в а п о с ы л а л а е й в К л а м а р . П о 
с в и д е т е л ь с т в у в л а д е л ь ц е в , б о л ь ш а я часть э т и х с т и х о т в о р е н и й 
н е и з в е с т н а . 

О т н о ш е н и е К а р с а в и н а к Э ф р о н у и з м е н и л о с ь п о с л е н е с к о л ь к и х 
л е т з н а к о м с т в а с н и м . М. Ц в е т а е в а у п о м и н а е т , ч т о К а р с а в и н 
д а ж е н а з в а л Э ф р о н а « з о л о т о е д и т я е в р а з и й с т в а » . (См.: В. Ш в е й ­
ц е р . М а р и н а Цветаева. Быт и б ы т и е . П а р и ж , « С и н т а к с и с » ) . 

П и с ь м о П.П. С у в ч и н с к о м у от 2 1 . X. 1929. ( А р х и в П.П. С у в ч и н с к о ­
го , П а р и ж ) . 
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В л а д и м и р М И К У Ш Е В И Ч 

С О Б Е С Е Д Н И К М А Н Д Е Л Ь Ш Т А М А 

Его п р и з в а л и в с е б л а г и е 
К а к с о б е с е д н и к а на п и р . 

Ф. Тютчев 

И с с л е д о в а н и я Р а л ь ф а Д у т л и п о р а ж а ю т п о ч т и ф и з и ­
ч е с к и м о щ у щ е н и е м м а н д е л ь ш т а м о в с к о г о стиха. Далеко н е 
к а ж д ы й р у с с к и й и с с л е д о в а т е л ь м о ж е т похвастать т а к и м 
чутьем . П о и с т и н е Р а л ь ф Д у т л и — с п е ц и а л и с т «по в и н о ­
г р а д н о м у мясу стихов», о т з ы в ч и в е й ш и й тестор и дегуста­
тор п о э т и ч е с к и х э с с е н ц и й . Ему с о в е р ш е н н о ч у ж д в я л ы й 
э к л е к т и ч е с к и й к о н ф о р м и з м , весьма р а с п р о с т р а н е н н ы й в 
академических кругах Востока и Запада ; вместе с М а н д е л ь ­
ш т а м о м Р а л ь ф Д у т л и не п р и е м л е т « к у л ь т у р о п о к л о н с т в а , 
з а х л е с т н у в ш е г о в п р о ш л о м с т о л е т и и у н и в е р с и т е т с к у ю и 
ш к о л ь н у ю Европу , о т р а в и в ш е г о кровь п о д л и н н ы м стро­
и т е л я м о ч е р е д н ы х и с т о р и ч е с к и х ф о р м а ц и й и, что всего 
о б и д н е е , с п л о ш ь и р я д о м п р и д а ю щ е г о ф о р м у з а к о н ­
ч е н н о г о н е в е ж е с т в а т о м у , ч т о м о г л о б ы б ы т ь ж и в ы м , 
к о н к р е т н ы м , б л е с т я щ и м , у н о с я щ и м с я и в п р о ш л о е и в 
б у д у щ е е з н а н и е м » . 

Так п и с а л М а н д е л ь ш т а м в черновых набросках к «Раз­
говору о Данте» . И в этом интересы Р а л ь ф а Д у т л и совпа­
д а ю т с и н т е р е с а м и М а н д е л ь ш т а м а , а его и с с л е д о в а н и я 
уносятся в п р о ш л о е и в б у д у щ е е . 

Вот он обрисовывает Г и л ь о м а IX, н е у д а ч л и в о г о акви-
т а н с к о г о г о с у д а р я и п е р в о г о в е л и к о г о т р у б а д у р а ( 1 0 7 1 -
1127). Р а л ь ф Д у т л и с к р у п у л е з н о т о ч е н в и с т о р и ч е с к о м 
а н а л и з е , и, когда у л а в л и в а е т в творческой п р а к т и к е Г и л ь ­
ома п р и м е т ы д а д а и з м а , это н е в ы г л я д и т м о д е р н и з и р у ­
ю щ е й п а р а л л е л ь ю , — это у б е ж д а е т . Сразу в с п о м и н а е т с я 
М а н д е л ь ш т а м , п и с а в ш и й об и з в е ч н о м д а д а и з м е и т а л ь я н ­
ского языка , а б л и ж а й ш и й р о д и ч и т а л ь я н с к о г о — прован­
с а л ь с к и й я з ы к и л и я зык о и л ь . С к у п ы м и в ы р а з и т е л ь н ы м и 
ш т р и х а м и очерчивает Р а л ь ф Д у т л и роковую обреченность 
э т о й и з ы с к а н н о й з а г а д о ч н о й к у л ь т у р ы , р а с т о п т а н н о й 
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б л а г о ч е с т и в ы м и с е в е р н ы м и в а р в а р а м и . И в д р у г в образе 
с в о е н р а в н о г о а р и с т о к р а т а Г и л ь о м а у г а д ы в а ю т с я ч е р т ы 
д е р з к о г о п л е б е я В и й о н а , а « н е с р а в н е н н ы й В и й о н Ф р а н ­
суа», «разбойник небесного к л и р а » снова врывается в стих 
М а н д е л ь ш т а м а за год д о ареста (и того и д р у г о г о аресто­
в ы в а л и ) . М а н д е л ь ш т а м н е у п о м я н у т в очерке о Г и л ь о м е , 
н о он в д р у г в о з н и к а е т р я д о м с Г и л ь о м о м : «. . .как б у д т о 
м е н я о к л и к н у л и п о и м е н и » . Э т о й ц и т а т о й и з « П у т е ­
ш е с т в и я в А р м е н и ю » Р а л ь ф Д у т л и о з а г л а в и л с в о ю 
о б с т о я т е л ь н у ю к н и г у о М а н д е л ь ш т а м е с п о д з а г о л о в к о м 
« Д и а л о г с Ф р а н ц и е й . Эссе о поэзии и культуре» . 

Г и л ь о м а с В и й о н о м и М а н д е л ь ш т а м о м с б л и ж а е т н е 
т о л ь к о г о р е с т н а я судьба , н о и п о э т и к а , п р е д с т а в л е н н а я 
п р о в а н с а л ь с к и м с и м в о л о м "la contraclau" ( в з а и м о к л ю ч ) . В 
этом с и м в о л е Р а л ь ф Д у т л и усматривает « п р и н ц и п и а л ь н о 
д и а л о г и ч е с к о е » в л и р и к е трубадуров , но ведь и М а н д е л ь ­
ш т а м в и д е л с м ы с л п о э з и и в собеседничестве . Так в д и а ­
л о г т р у б а д у р а , ш к о л я р а и г и б н у щ е г о поэта в к л ю ч а е т с я 
Р а л ь ф Д у т л и , и с с л е д о в а т е л ь - п е р е в о д ч и к - с о б е с е д н и к . 

Переводы Ральфа Дутли во в з а и м о д е й с т в и и с его собст­
в е н н о й поэзией требуют о т д е л ь н о й о б с т о я т е л ь н о й статьи . 
Изучая русскую п о э з и ю , Р а л ь ф Д у т л и п р и н я л классичес ­
кую т р а д и ц и ю русского поэтического перевода , представ­
л е н н у ю В.А. Ж у к о в с к и м , Л .А. М е е м , И.А. Б у н и н ы м , ч е й 
т в о р ч е с к и й о п ы т п о д к р е п л я л п е р е в о д ч е с к у ю п р а к т и к у 
Ш л е г е л я , З и м р о к а , Р и л ь к е . Р а л ь ф Д у т л и стремится пере­
в о д и т ь н е текст х у д о ж е с т в е н н о г о п р о и з в е д е н и я , как это 
д е л а ю т с т о р о н н и к и л и н г в и с т и ч е с к о г о п е р е в о д а , а само 
поэтическое п р о и з в е д е н и е . Р а л ь ф Д у т л и в духе П у ш к и н а 
полагает , что в поэзии г л а в н о е — поэзия , а не проза , и в 
е го и н т е р п р е т а ц и я х п о э т и ч е с к а я и н т у и ц и я и н а у ч н ы й 
а н а л и з переходят д р у г в друга . Теперь уже весь м и р знает 
строки М а н д е л ь ш т а м а из «Воронежских тетрадей» : 

Е щ е не умер ты, е щ е т ы н е о д и н , 
Покуда с н и щ е н к о й - п о д р у г о й 
Т ы н а с л а ж д а е ш ь с я в е л и ч и е м р а в н и н , 
И м г л о й , и х о л о д о м , и вьюгой . . . 

П о д л и н н ы й к л ю ч к н е м е ц к о м у переводу п р е д л о ж е н 
п р и ч а с т и е м "genießend", как будто п о ч т и б у к в а л ь н о пере-
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д а ю щ и м русский г л а г о л « н а с л а ж д а т ь с я » , но в то ж е вре­
мя о б л а д а ю щ и м з н а ч е н и е м « в к у ш а я » , « п и т а я с ь » . И н т е р ­
п р е т а ц и я Р а л ь ф а Д у т л и р а с п р о с т р а н я е т с я и на р у с с к и й 
г л а г о л . О п а л ь н ы й поэт питается «и м г л о й , и х о л о д о м , и 
вьюгой» , но и такая трапеза — д л я него п р а з д н и к , п о к у д а 
он «с н и щ е н к о й - п о д р у г о й » . 

Г л а г о л "genießen" п р е в р а щ а е т с я у Р а л ь ф а Д у т л и во 
« в з а и м о к л ю ч » к п о э з и и М а н д е л ь ш т а м а . Н.Я. М а н д е л ь ­
ш т а м рассказывает о п о р а з и т е л ь н о м даре Осипа Э м и л ь е -
вича п р е в р а щ а т ь ж и з н ь в п р а з д н и к . Это п о д т в е р ж д а е т с я 
и вдовой Сергея К л ы ч к о в а , В .Н.Горбачевой , в ее з а п и с я х 
о чете М а н д е л ь ш т а м о в : « Ж и в у т очень б е д н о , но не п р и ­
м и т и в н о , а с и з ы с к о м . Б у т ы л к у в и н а , и м е н н о в и н а , а не 
в о д к и , они не просто в ы п ь ю т , а в ы п ь ю т п и р ш е с т в е н н о , и з 
м а л е н ь к и х рюмочек ц в е т н о г о стекла» (см.: «Новый м и р » , 
1989, № 9 , с. 216). Так что Р а л ь ф Д у т л и и м е л все основа­
н и я назвать свою новую к н и г у «Пир с М а н д е л ь ш т а м о м » , 
хотя ч и т а т е л я , б ы т ь м о ж е т , на п е р в ы х п о р а х о з а д а ч и т 
п о д ч е р к н у т о не а к а д е м и ч е с к и й п о д з а г о л о в о к : «Об и к р е , 
хлебе и поэзии» . 

В м а н д е л ь ш т а м о в е д е н и и в п о с л е д н е е в р е м я н а м е т и ­
л и с ь н а с т о р а ж и в а ю щ и е т е н д е н ц и и . Нарастает к у л ь т у р о л о ­
г и ч е с к и й у к л о н , с в о д я щ и й н е п о в т о р и м о е в поэзии М а н ­
д е л ь ш т а м а к цитатам, а л л ю з и я м и просто з а и м с т в о в а н и я м , 
хотя скрытая цитата в поэзии актуальна благодаря своему 
н о в о м у з в у ч а н и ю , а не б л а г о д а р я п е р в о и с т о ч н и к у . Все 
ч а щ е стих М а н д е л ь ш т а м а используется как и л л ю с т р а ц и я 
тех и л и и н ы х о т в л е ч е н н ы х , п р е д в з я т ы х т е з и с о в . Такова 
н а д у м а н н а я д и с к у с с и я об и у д е й с к о м и х р и с т и а н с к о м в 
н а с л е д и и М а н д е л ь ш т а м а , д е м о н с т р а т и в н о и г н о р и р у ю щ а я 
у н и к а л ь н ы й с и н т е з м а н д е л ь ш т а м о в с к о й поэзии , — все то, 
ч т о з а с т а в л я л о М а н д е л ь ш т а м а н а з в а т ь себя п о с л е д н и м 
х р и с т и а н с к о - э л л и н с к и м поэтом в Р о с с и и . Р а л ь ф Д у т л и 
н е н а в я з ч и в о , н о т в е р д о п р о т и в о с т о и т п о д о б н ы м и д е о л о ­
г и ч е с к и м а б с т р а к ц и я м , п р е д п о ч и т а я им и с т и н н о е сущест ­
во стиха, его ч у в с т в е н н у ю н а с ы щ е н н о с т ь . 

П р е н е б р е г а я к у л ь т у р о л о г и ч е с к и м и с х е м а м и , Д у т л и 
в ы з ы в а ю щ е с т р о и т с в о ю к н и г у к а к м е н ю р о с к о ш н о г о 
обеда , а н а л и з и р у я ф у н к ц и ю съестного в п о э з и и и прозе 
М а н д е л ь ш т а м а . Ц е л а я г л а в а к н и г и п о с в я щ е н а в о п р о с у , 
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почему М а н д е л ь ш т а м боялся у с т р и ц . О н дает о р и г и н а л ь ­
ное меткое и с т о л к о в а н и е этой весомой д е т а л и , на которую 
д р у г и е и с с л е д о в а т е л и не о б р а щ а л и в н и м а н и я . О н обра­
щается к рассказу Чехова « У с т р и ц ы » , в котором при этом 
слове г о л о д н ы й м а л ь ч и к воображает себе « ж и в о т н о е , по­
хожее на л я г у ш к у » : « Л я г у ш к а с и д и т в р а к о в и н е , г л я д и т 
оттуда б о л ь ш и м и , б л е с т я щ и м и г л а з а м и и играет с в о и м и 
о т в р а т и т е л ь н ы м и ч е л ю с т я м и » . М е р т в ы й А н д р е й Б е л ы й 
в с т и х о т в о р е н и и М а н д е л ь ш т а м а « м о л ч и т , как устрица» . К 
этому м о ж н о п р и б а в и т ь , что в черновиках «Стихов о н е и з ­
вестном солдате» встречаются строки «глубоко в черномра-
морной у с т р и ц е А у с т е р л и ц а забыт огонек» . Так п о д т в е р ж ­
дается вывод Ральфа Д у т л и , с о г л а с н о которому « М а н д е л ь ­
ш т а м а с с о ц и и р у е т у с т р и ц у с в л а с т ь ю и с м е р т ь ю » . Но 
кроме з л о в е щ и х «Устриц» , у Чехова б ы л рассказ «Сирена» , 
в о с п е в а ю щ и й г а с т р о н о м и ч е с к и е радости п р е ж н е й русской 
к у х н и . Эти радости о б р е л и особое з н а ч е н и е д л я русской 
л и т е р а т у р ы в г о л о д н ы е г о д ы п о с л е о к т я б р ь с к о г о п е р е ­
ворота. В с п о м и н а ю т с я в этой связи Аверченко , Б у л г а к о в , 
А л е к с е й Т о л с т о й . Я з ы к не п о в е р н е т с я назвать о б и л ь н ы е 
з асто л ья с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а п и р а м и . С о г л а с н о 
П л а т о н у , п и р соединяется с в о з в ы ш е н н ы м д и а л о г о м , как 
л ю б о в ь сочетается с м у д р о с т ь ю , чтобы образовать ф и л о ­
с о ф и ю . 

Что за п и р без вина , н о П у ш к и н , перелагая Анакреона , 
п и с а л : 

Мы не с к и ф ы , не л ю б л ю , 
Д р у г и , п ь я н с т в о в а т ь б е с ч и н н о , 
Нет, за ч а ш е й я п о ю 
И л ь б е с е д у ю н е в и н н о . 

А ч е р е з к а к и х - н и б у д ь в о с е м ь д е с я т т р и г о д а д р у г о й 
русский поэт резко возразил П у ш к и н у : «Да, с к и ф ы м ы ! Да, 
азиаты мы...» М е ж д у п у ш к и н с к и м «мы не с к и ф ы » и с к и ф -
ством д в а д ц а т о г о века бездна , и М а н д е л ь ш т а м — « б е з д н ы 
м р а ч н о й на краю» — остался с П у ш к и н ы м . В е р н ы й п у ш ­
к и н с к и м з а в е т а м , М а н д е л ь ш т а м п р е д п о ч е л б е с е д о в а т ь 
н е в и н н о (вспоминается Г ё л ь д е р л и н , н а з в а в ш и й в п и с ь м е 
к матери п о э з и ю н е в и н н е й ш и м из всех з а н я т и й ) , и за это 
н е в и н н е й ш е е з а н я т и е М а н д е л ь ш т а м б ы л с р а в н о д у ш н о й 
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жестокостью у н и ч т о ж е н . А н а л и з и р у я стихотворение М а н ­
д е л ь ш т а м а «Я скажу тебе с п о с л е д н е й п р я м о т о й » , Р а л ь ф 
Д у т л и у т в е р ж д а е т , ч т о а н г е л М э р и у в о д и т к п у ш к и н ­
скому «Пиру во время ч у м ы » , а М а н д е л ь ш т а м п о с в я щ а е т 
свое стихотворение пиру во время чумы с т а л и н и з м а . В и н о 
в поэзии М а н д е л ь ш т а м а , как у п о э т о в - с у ф и е в , становится 
с и м в о л о м д у х о в н о й свободы. 

В своей статье «О собеседнике» М а н д е л ь ш т а м п и с а л : 
« М о р е п л а в а т е л ь в к р и т и ч е с к у ю м и н у т у бросает в в о д ы 
океана з а п е ч а т а н н у ю б у т ы л к у с и м е н е м своим и о п и с а н и ­
ем своей с у д ь б ы » . Такой б у т ы л к е М а н д е л ь ш т а м у п о д о б ­
л я е т п о э з и ю . Р а л ь ф Д у т л и н а ш е л б у т ы л к у , б р о ш е н н у ю 
М а н д е л ь ш т а м о м в океан в р е м е н и , и не т о л ь к о п р о ч и т а л 
п о с л а н и е поэта , н о и у с т а н о в и л , к а к о е б ы л о в б у т ы л к е 
в и н о п е р е д т е м , как поэт в ы п и л его на своем пиру , чтобы 
освободить б у т ы л к у д л я п о с л е д н е г о п и с ь м а . 

Р а л ь ф Д У Т Л И ( П а р и ж / Ц ю р и х ) 

Прощание с Францией 

О стихотворении Осипа Мандельштама 
«Я молю, как жалости и милости...» 

Н а п и с а н н о е 3 марта 1937 года , это з а г а д о ч н е й ш е е сти­
хотворение — о д н о и з п о с л е д н и х в «Воронежских тетра­
дях» , с транное « п р о щ а н и е с Ф р а н ц и е й » О с и п а М а н д е л ь ­
ш т а м а . В н е м с м е ш и в а ю т с я , как в к а л е й д о с к о п е , истори­
ч е с к и е , а р х и т е к т у р н ы е , м у з ы к а л ь н ы е , л и т е р а т у р н ы е и 
к и н е м а т о г р а ф и ч е с к и е р е м и н и с ц е н ц и и с в п е ч а т л е н и я м и 
поэта от п р е б ы в а н и я в П а р и ж е в 1907-1908 годах. П р и в е ­
д е м текст п о л н о с т ь ю : 

Я м о л ю , как ж а л о с т и и м и л о с т и , 
Ф р а н ц и я , твоей з е м л и и ж и м о л о с т и , 

П р а в д ы г о р л и н о к т в о и х и к р и в д ы к а р л и к о в ы х 
В и н о г р а д а р е й в их разгородках м а р л е в ы х . 
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В л е г к о м декабре твой воздух с т р и ж е н н ы й 
И н д е в е е т д е н е ж н ы й , о б и ж е н н ы й , 

Но ф и а л к а и в т ю р ь м е — с ума с о й т и в б е з б р е ж н о с т и ! 
С в и щ е т п е с е н к а - н а с м е ш н и ц а , н е б р е ж н и ц а — 

Г д е б у р л и л а , к о р о л е й с м ы в а я , 
У л и ц а и ю л ь с к а я к р и в а я . 

А т е п е р ь в П а р и ж е , в Ш а р т р е , в А р л е 
Г о с у д а р и т д о б р ы й Ч а п л и н Ч а р л и — 

В о к е а н с к о м к о т е л к е с р а с с е я н н о ю т о ч н о с т ь ю 
На ш а р н и р а х он к у р а ж и т с я с ц в е т о ч н и ц е й . 

X 

Там, г д е с розой на г р у д и , в д в у х б а ш е н н о й и с п а р и н е 
П а у т и н ы к а м е н е е т ш а л ь , 
Ж а л ь , что карусель в о з д у ш н о - б л а г о д а р н а я 
Оборачивается , городом д ы ш а , — 

Н а к л о н и свою ш е ю , б е з б о ж н и ц а , 
С з о л о т ы м и г л а з а м и козы, 
И к р и в ы м и к а р т а в ы м и н о ж н и ц а м и 
К у п ы с к а р е д н ы х роз р а з д р а з н и . 

Д о с л о в н ы й п е р е в о д э т о г о с т и х о т в о р е н и я и з н а ч а л а 
о б р е ч е н с т а т ь п р о с т ы м п е р е с к а з о м . У ж е в п е р в ы х д в у х 
строчках п р о я в л я е т с я его звуковой с м ы с л . Р о д и т е л ь н ы й 
п а д е ж слова « ж и м о л о с т и » — ф о н е т и ч е с к о е с л и я н и е того , 
что в ы м а л и в а е т д л я себя у Ф р а н ц и и «я» с т и х о т в о р е н и я : 
« ж и м о л о с т и » и « м и л о с т и » . Эти п о н я т и я — м о р а л ь н о е и 
абстрактное — п р е в р а щ а ю т с я в р а с т е н и е , с о е д и н я ю т с я в 
р а с т е н и и , в о п л о щ а ю т с я в н е м . Игра з в у к о в ? Н и в к о е м 
случае , ибо выбор р а с т е н и я обоснован . Это л и т е р а т у р н а я 
р е м и н и с ц е н ц и я М а н д е л ь ш т а м а , з н а т о к а и л ю б и т е л я 
ф р а н ц у з с к о г о с р е д н е в е к о в ь я . О чем ж е и д е т речь в этом 
т а и н с т в е н н о м с т и х о т в о р е н и и , что о значает я р к и й к а л е й ­
доскоп образов и жестов? Перед ч и т а т е л е м одна л ю б о в н а я 
и с т о р и я , о б о г а щ е н н а я и в а р ь и р о в а н н а я о б р а щ е н и е м к 
четырем д р у г и м из мира л и т е р а т у р ы , м у з ы к и и к и н о . Ис-

201 



ходная с и т у а ц и я : поэтическое «я» — сам М а н д е л ь ш т а м — 
м о л и т своего женского партнера о сочувствии и о п о м о щ и . 
М о л и т с т и х о т в о р е н и е м , г д е ж е н с т в е н н о с т ь в с е п р и с у щ а 
в п л о т ь д о р и ф м : из 22 о к о н ч а н и й строк т о л ь к о 4 м у ж с к и х . 
И м я в о з л ю б л е н н о й з в у ч и т во в т о р о м с т и х е : Ф р а н ц и я . 
Д а ж е г р а м м а т и ч е с к и й ж е н с к и й род с т р а н ы п о л у ч а е т обос­
н о в а н и е : в м а н д е л ь ш т а м о в с к о м эссе 1913 года « Ф р а н с у а 
В и л л о н » Ф р а н ц и я п е р в о й п о л о в и н ы XV в е к а , в р е м е н 
а н г л и й с к о й о к к у п а ц и и , описывается как « н а с т о я щ а я ж е н ­
щ и н а » : « Ф р а н ц и я , п о л о н е н н а я ч у ж е з е м ц а м и , п о к а з а л а 
себя н а с т о я щ е й ж е н щ и н о й . К а к ж е н щ и н а в п л е н у , она 
о т д а в а л а г л а в н о е в н и м а н и е м е л о ч а м своего к у л ь т у р н о г о 
и б ы т о в о г о т у а л е т а , с л ю б о п ы т с т в о м п р и с м а т р и в а я с ь к 
п о б е д и т е л я м » . 

2 

История первой л ю б о в н о й пары з а ш и ф р о в а н а в и з у м ­
л я ю щ е й просьбе поэта о « ж и м о л о с т и » . Ж и м о л о с т ь ( ф р а н ­
ц у з с к о е : chèvrefeuille) з а и м с т в о в а н а из с р е д н е в е к о в о й 
л е г е н д ы о Т р и с т а н е и И з о л ь д е . Ж и м о л о с т ь — с и м в о л 
н е р у ш и м о й верности и л ю б о в н о г о союза. Девиз , с ф о р м у ­
л и р о в а н н ы й в с т и х о т в о р н о й н о в е л л е "Chievrefoil" ( п р и б л . 
1170 год) первой ф р а н ц у з с к о й поэтессой Мари де Ф р а н с : 
«Ни Вы без м е н я , н и я без Вас». 

М а н д е л ь ш т а м з н а л эти строки . В 1900 году ф р а н ц у з ­
с к и й м е д и е в и с т Ж о з е ф Бедье о п у б л и к о в а л в в и д е романа 
с и н т е з р а з н ы х и с т о ч н и к о в Т р и с т а н а . М а н д е л ь ш т а м , б ы в ­
ш и й в восторге от этой работы, писал в о д н о й к р и т и ч е с к о й 
статье 1923 года : «Тристан и И з о л ь д а » Бедье — н а с т о я щ е е 
ч у д о р е к о н с т р у к ц и и , п о ч т и п о д л и н н и к — и б е з у с л о в н о 
з а с л у ж и в а е т перевода на русский я з ы к » . 

Вернемся к э п и з о д у с ж и м о л о с т ь ю . О п я т ь р а з л у ч е н ы 
в л ю б л е н н ы е . В п р а з д н и к Т р о и ц ы д в о р к о р о л я М а р к а 
п о к и д а е т з а м о к Т э н т а ж е л ь и о т п р а в л я е т с я в к р е п о с т ь 
Б е л ы й В е р е щ а т н и к . Т р и с т а н ш л е т к И з о л ь д е п о с л а с 
вестью, что по дороге он спрячется в зарослях т е р н о в н и к а 
(«...и он у м о л я е т Вас о ж а л о с т и к нему») . По пути Т р и с т а н 
срывает ветвь о р е ш н и к а , в о к р у г к о т о р о й густо о б в и л а с ь 
ж и м о л о с т ь , и к л а д е т ее п о с р е д и д о р о г и п е р е д с в о и м 
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у к р ы т и е м . У м е я п о д р а ж а т ь г о л о с а м з в е р е й , о н п о д а е т 
И з о л ь д е д а л ь н е й ш и е з н а к и : 

«В это м г н о в е н и е прозвучала из тернового куста п е с н ь 
славок и ж а в о р о н к о в , и всю свою н е ж н о с т ь в л о ж и л в нее 
Т р и с т а н . К о р о л е в а п о н я л а н а п е в л ю б и м о г о . З а м е т и в на 
з е м л е ветвь о р е ш н и к а , т е с н о о б в и т у ю ж и м о л о с т ь ю , она 
п о д у м а л а в с е р д ц е своем: «Так и с н а м и , мой д р у г : н и Вы 
без м е н я , н и я без Вас!» Она остановила и н о х о д ц а , соско­
ч и л а с коня , повернулась к кустам и громко п р о г о в о р и л а : 
«О вы, п т и ц ы в этих зарослях , вы обрадовали м е н я с в о и м и 
п е с н я м и , б л а г о д а р ю вас . И п о к а м о й г о с п о д и н М а р к 
с к а ч е т в Б е л ы й В е р е щ а т н и к , я хочу о т д о х н у т ь в м о е м 
з а м к е С э н - Л ю б э н . О п т и ц ы , с о п р о в о ж д а й т е м е н я т у д а ; 
с е г о д н я в е ч е р о м я б о г а т о н а г р а ж у вас , м о и х с л а в н ы х 
м е н е с т р е л е й » . 

Мари де Ф р а н с п о ш л а д а л ь ш е в своей с и м в о л и к е , в ее 
стихах просвечивает т р а г и ч е с к и й к о н е ц в л ю б л е н н ы х . 

(«С н и м и д в у м я это б ы л о , / к а к с ж и м о л о с т ь ю , / у ц е ­
п и в ш е й с я за ореховую ветку: / когда ж и м о л о с т ь обвилась 
и у к р е п и л а с ь вокруг нее , / чтобы объять всю ветвь , / о н и 
м о г л и б ы д о л г о ж и т ь в м е с т е , н о е с л и бы их з а х о т е л и 
р а з л у ч и т ь , / сразу п о г и б л а бы ореховая ветвь / и с н е ю 
ж и м о л о с т ь » . ) 

Ореховая ветвь — образ о с т а в л е н н о с т и , и з г н а н и я . Ког­
да М а н д е л ь ш т а м в своем стихе просит Ф р а н ц и ю , о л и ц е ­
творение ж е н с т в е н н о с т и , о ж и м о л о с т и , он пытается вновь 
воссоздать н е р а с т о р ж и м о е е д и н с т в о л ю ­
б о в н о й п а р ы , в з а и м о д о п о л н я ю щ у ю связь России и 
Ф р а н ц и и ( ч и т а й : Е в р о п ы , л ю б и м а я и н е у в я д а ю щ а я в 
творчестве М а н д е л ь ш т а м а и д е я ) , неразрывное с л и я н и е их 
« д о с м е р т и » , к а к о н о о п и с а н о в л е г е н д е о Т р и с т а н е и 
И з о л ь д е . 

3 

Г о л о с у з н и к а з в у ч и т в ч е т в е р т о м д в у с т и ш и и м а н -
д е л ь ш т а м о в с к о г о с т и х о т в о р е н и я . В ц в е т к е , к о т о р ы м он 
о б л а д а е т в т ю р ь м е (стр . 7: «Но ф и а л к а и в т ю р ь м е » ) , 
з а ш и ф р о в а н а и с т о р и я второй л ю б о в н о й пары: К а р м е н и 
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Хозе из н о в е л л ы Меримэ «Кармен» (1845) и о д н о и м е н н о й 
о п е р ы Б и з е (1875) . Оба п р о и з в е д е н и я , н о в е л л а и о п е р а , 
у п о м и н а ю т с я в м а н д е л ь ш т а м о в с к и х эссе. 

В с п о м н и м : ц ы г а н к а К а р м е н , п у б л и ч н о н а с м е я в ш и с ь 
н а д д р а г у н о м Хозе п р и п е р в о й ж е встрече , бросает ему 
потом в л и ц о цветок , навсегда с о х р а н е н н ы й Хозе . К о г д а 
он п о п а д а е т в т ю р ь м у , избавив от н е в о л и п л е н и в ш у ю его 
К а р м е н , о н в ы н и м а е т и з к а р м а н а ее ц в е т о к . З а с о х ш и й 
цветок — ч у д о и л и колдовство — х р а н и т свой аромат. Ав­
торы л и б р е т т о к опере Ж . Бизе , М е й л а к и Г а л е в и , р а з в и л и 
и о б о г а т и л и этот мотив : 

(«Цветок, который ты бросила мне , / Остался со м н о й 
в т ю р ь м е / У в я н у в и высохнув , этот цветок / Х р а н и л свой 
аромат / И ц е л ы м и часами, / Прикрывая веками глаза , / Я 
о п ь я н я л с я его ароматом, — / И в и д е л тебя в н о ч и » ) . 

В ц в е т к е — м а г и ч е с к а я , ч а р у ю щ а я с и л а . В т ю р е м н ы х 
стенах он п л е н я е т , как эротическое о б е щ а н и е , как обето­
ванная свобода. Потому что сама Кармен старается устроить 
побег Хозе , п о с ы л а я ему з а п е ч е н н ы й в хлеб н а п и л ь н и к . 
Из М е р и м е : «Для л ю д е й ее расы воля — все, они п о д о ж г у т 
ц е л ы й г о р о д , ч т о б ы не п р о в е с т и хотя бы о д н о г о д н я в 
тюрьме» . К а р м е н — в о п л о щ е н и е свободы, требования сво­
б о д ы . В к о н ц е , з н а я , что Хозе убьет ее н о ж о м из ревности , 
она п р о и з н о с и т : « К а р м е н всегда будет свободна» . 

И е с л и М а н д е л ь ш т а м в своей с с ы л к е - т ю р ь м е о щ у щ а л 
аромат цветка К а р м е н и с л ы ш а л ее н а с м е ш л и в у ю , д р а з ­
н я щ у ю песенку (строка 8), эта ц ы г а н к а я в л я л а с ь ему — как 
и Хозе — о б е щ а н и е м свободы и п о л н о т ы ж и з н и , н е п о б е д и ­
м о й застенком. Пространства с м е ш и в а ю т с я : цветок превра­
щает т ю р ь м у Хозе в ш и р о к и й простор; н о в бесконечности 
с р е д н е й России , в «безбрежности» (строка 7) в о р о н е ж с к и х 
р а в н и н , г д е о т б ы в а л ссылку М а н д е л ь ш т а м , м о ж н о б ы л о 
сойти с ума от з а м к н у т о с т и пространства . Цветок , ч у д о м 
х р а н я щ и й свой аромат, — память М а н д е л ь ш т а м а о ф р а н ­
ц у з с к о й к у л ь т у р е . 
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Третья пара — самая веселая и менее всего з а ш и ф р о ­
в а н н а я : Ч а р л и Ч а п л и н и с л е п а я ц в е т о ч н и ц а и з ф и л ь м а 
« О г н и г о р о д а » 1931 г о д а . Ч а р л и в л ю б л я е т с я в с л е п у ю 
д е в у ш к у ( а к т р и с а В и р д ж и н и я Ч е р и л ) , к о т о р а я в с а м о м 
начале ф и л ь м а , не в и д я его, протягивает ему цветок — ме­
таморфоза ветки ж и м о л о с т и . У ф и л ь м а — о ч а р о в а т е л ь н ы й 
happy end и Ч а р л и п р е в р а щ е н М а н д е л ь ш т а м о м в счаст­
л и в о г о а н т и - Т р и с т а н а . Это б ы л а м е р и к а н с к и й ф и л ь м , 
п о к а з а н н ы й впервые в Н ь ю - Й о р к е 5 января 1931 года . Но 
М а н д е л ь ш т а м а с с о ц и и р у е т его с Ф р а н ц и е й , г д е д о б р ы й 
государь Ч а р л и , п о к о р и в ш и й м и р с в о и м и « О г н я м и горо­
да» , обосновал свое царство и во ф р а н ц у з с к и х городах , в 
П а р и ж е , Ш а р т р е , Арле . 

Ч е т в е р т о е и п о с л е д н е е в о п л о щ е н и е л ю б о в н о й п а р ы 
М а н д е л ь ш т а м / Ф р а н ц и я заводит нас в д е в я т н а д ц а т ы й век 
и в п о з д н е е средневековье : ц ы г а н с к а я д е в у ш к а Эсмераль -
да и поэт Грэнгуар из романа В. Г ю г о «Собор П а р и ж с к о й 
Б о г о м а т е р и » , н а п и с а н н о г о в 1831 году . В з г л я д «безбож­
н и ц ы с з о л о т ы м и г л а з а м и к о з ы » о с в е щ а е т к о н е ц этого 
с т и х о т в о р е н и я М а н д е л ь ш т а м а . В р о м а н е Э с м е р а л ь д у 
всегда сопровождает м а л е н ь к а я коза, с з о л о т ы м и р о ж к а м и 
и к о п ы т ц а м и : «. . .и т у т Г р э н г у а р у в и д е л м а л е н ь к у ю 
х о р о ш е н ь к у ю б е л е н ь к у ю козочку , которая п р и б л и ж а л а с ь 
быстрая , б о д р е н ь к а я , н а ч и щ е н н а я , с з о л о т ы м и р о ж к а м и с 
з о л о т ы м и н о ж к а м и , с з о л о т ы м о ш е й н и к о м . . . » 

М а г и е й поэзии с о е д и н я е т М а н д е л ь ш т а м Э с м е р а л ь д у и 
ее козочку в е д и н ы й н е р а з л и т н ы й образ. 

С о д н о й стороны Эсмеральда , как и К а р м е н , — чистая 
эротика ( ц ы г а н к а , — она о п ь я н я е т своей красотой , с в о и м 
т а н ц е м и п е н и е м ) , с д р у г о й стороны — это добросердеч ­
н а я , п о н и м а ю щ а я ж е н с т в е н н а я д у ш а : и з ж а л о с т и спасает 
она от в и с е л и ц ы Грэнгуара , когда р а з б о й н и к и хотят пове­
с и т ь н е п р о ш е н н о г о п р и ш е л ь ц а ; е д и н с т в е н н а я д а е т она 
п и т ь осмеянному , страдающему на позорном столбе Квази ­
м о д о , горбатому звонарю Собора П а р и ж с к о й Богоматери . 

Я з ы ч н и ц а , ц ы г а н к а , с в е т я щ а я с я э р о т и ч е с к и м очарова­
н и е м и о л и ц е т в о р я ю щ а я ж и в у ю ч е л о в е ч е с к у ю ж а л о с т ь , 
она — п о с л е д н е е в о п л о щ е н и е Ф р а н ц и и , которую в н а ч а л е 
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с м и р е н н о п р о с и т о м и л о с т и М а н д е л ь ш т а м и к о т о р о й 
п р и к а з ы в а е т в к о н ц е : « Н а к л о н и с в о ю ш е ю » , « р а з д р а з ­
н и » , — т .е . з а к л и н а й с в о и м т а н ц е м , я в и твое ч у д о , д а й 
подействовать твоей магической с и л е . 

В 21 строке я з ы ч н и ц а - ц ы г а н к а предстает ф р а н ц у ж е н ­
кой и т е м , что ее п р о и з н о ш е н и е охарактеризовано п р и л а ­
г а т е л ь н ы м «картавый». З в у к и «К» и «Р» особо з а м е т н ы в 
этом с т и х о т в о р е н и и : г о р л и н о к / к р и в д ы / к а р л и к о в ы х / 
в и н о г р а д а р е й / разгородках м а р л е в ы х / декабре / к о р о л е й 
/ к р и в а я / к у р а ж и т с я / г р у д и / к а р у с е л ь / б л а г о д а р н а я / 
городом / к р и в ы м и / к а р т а в ы м и / скаредных . Как будто все 
к а р т а в о е , к р и в о е , г н у щ е е с я — « н е п р а в и л ь н о е » и «свое­
в о л ь н о - с в о е н р а в н о е » д о л ж н о в о с т о р ж е с т в о в а т ь во всех 
с в я з а н н ы х с Ф р а н ц и е й мотивах — как и н о й п о л ю с , пр о ти ­
в о п о л о ж н ы й б е с к о н е ч н о й и о д н о о б р а з н о й р а в н и н е , как 
а н т и п о д в о р о н е ж с к о й «безбрежности» . 

И д а ж е скупые розы п о с л е д н е й строки , которые Эсме-
р а л ь д а д о л ж н а р а з д р а з н и т ь т а н ц е м , в о с х о д я т к р о м а н у 
В и к т о р а Г ю г о . Поэт Г р э н г у а р в т а к и х с л о в а х г о в о р и т о 
т и р а н е своей эпохи , Л ю д о в и к е XI (время романа - вторая 
п о л о в и н а XV века): 

«Он с к у п с д о с т о й н ы м и л ю д ь м и . О н д о л ж е н б ы л б ы 
прочесть четыре к н и г и С а л ь в и а н а из К о л о н и и . Воистину! 
Этот к о р о л ь выказывает о г р а н и ч е н н о с т ь в своем о б р а щ е ­
н и и с л и т е р а т о р а м и , и он жесток , как варвар. При с т о л ь 
м я г к о с е р д н о м и н а б о ж н о м в л а с т е л и н е т р е щ а т в и с е л и ц ы 
от в з д е р н у т ы х т е л , п л а х и п р о г н и в а ю т от крови , т ю р ь м ы 
л о п а ю т с я , как п е р е п о л н е н н ы е ж е л у д к и » . 

Т и р а н ы — о л и ц е т в о р е н и е скупости и у з к о с е р д е ч и я — 
портрет , в з я т ы й и з «Собора П а р и ж с к о й Богоматери» Вик­
тора Г ю г о . Этот с к р ы т ы й подтекст конца м а н д е л ь ш т а м о в -
ского стиха, н а п о л н е н н о г о победоносным т а н ц е м ц ы г а н к и 
Э с м е р а л ь д ы , — п р и д а е т с т и х о т в о р е н и ю п о л и т и ч е с к о е 
з в у ч а н и е . И у ж е р а н ь ш е , в 12 строке , где п о д ч е р к и в а е т с я , 
что в с о в р е м е н н о й Ф р а н ц и и государит Ч а р л и Ч а п л и н , от 
ч и т а т е л я не м о ж е т скрыться , что звуки этого и м е н и н а п о ­
м и н а ю т о д р у г о м п р а в и т е л е , в л а с т в у ю щ е м в С о в е т с к о м 
С о ю з е 193.7 г о д а . « Д о б р ы й Ч а п л и н » , п о л н ы й ю м о р а и 
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г у м а н н о с т и в л а с т и т е л ь Ф р а н ц и и , становится контрастной 
ф и г у р о й своего абсолютного а н т и п о д а С т а л и н а . 

5 

Кроме и с т о р и и четырех л ю б я щ и х пар , и з в л е ч е н н ы х из 
м у з ы к и , л и т е р а т у р ы и к и н о , М а н д е л ь ш т а м с о б и р а е т в 
стихотворении все свои ф р а н ц у з с к и е т е м ы , п о с л е д н и й раз 
м ы с л е н н о в ы з ы в а я на разговор л ю б и м ы х с о б е с е д н и к о в . 
Своей мольбой о п о м о щ и и неразрывности М а н д е л ь ш т а м 
о б я з а н с у щ е с т в у ю щ е м у с XI в е к а , со в р е м е н « П е с н и о 
Р о л а н д е » , топосу ( н е ж н а я , мягкая Ф р а н ц и я ) . Строка 1861 
эпоса: « З е м л я Ф р а н ц у з с к а я , о какая ты с л а д о с т н а я стра­
на!» М а н д е л ь ш т а м перевел 472 стиха этого эпоса на рус­
с к и й я зык и в к л ю ч и л ф р а г м е н т в свою а н т о л о г и ю ф р а н ­
цузского эпоса. К н и г а была п р е д л о ж е н а и м и з д а т е л ь с т в у 
Г И З в 1922 году . 

Но и этому топосу он п р и д а е т глубоко и н д и в и д у а л ь ­
ное з в у ч а н и е . Ф р а н ц у з с к и е г о л у б и и в и н о г р а д н и к и , сое­
д и н е н и е м с н а р о д н о - п о э т и ч е с к и м и « п р а в д о й - к р и в д о й » , 
п о п а д а ю т в м и р сказок. Ф р а н ц у з с к и й п е й з а ж , в котором 
разыгрывается русская сказка. 

И е с л и М а н д е л ь ш т а м в этом втором д в у с т и ш и и п р и ­
с я г а е т ф р а н ц у з с к о й т р а д и ц и и в и н о г р а д а р с т в а , с л е д у е т 
п о м н и т ь , ч т о с у щ н о с т ь к у л ь т у р ы о п р е д е л я л а с ь и м по 
а н а л о г и и с в и н о м . В 1922 г о д у б ы л о н а п и с а н о эссе о 
г р у з и н с к о м и с к у с с т в е : «Да , к у л ь т у р а о п ь я н я е т . В и н о 
старится — в этом его б у д у щ е е , культура б р о д и т — в этом 
ее м о л о д о с т ь » . 

М а н д е л ь ш т а м и с п о л ь з о в а л в и н о г р а д н и к , как л у ч ш у ю 
м е т а ф о р у п о э з и и . П р и м е р ы : с т и х о т в о р е н и е « Б а т ю ш к о в » 
1932 года : «Только стихов в и н о г р а д н о е м я с о / М н е освежи­
л о с л у ч а й н о язык» , — и в том же году н е м н о г о п о з д н е е в 
с тихотворении «К н е м е ц к о й речи»: 

Ч у ж а я р е ч ь м н е б у д е т о б о л о ч к о й , 
И м н о г о п р е ж д е , ч е м я с м е л р о д и т ь с я , 
Я б у к в о й б ы л , б ы л в и н о г р а д н о й с т р о ч к о й , 
Я к н и г о й б ы л , к о т о р а я вам с н и т с я . 
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В с а т и р и ч е с к о м с т и х о т в о р е н и и 1931 г о д а , в к о т о р о м 
М а н д е л ь ш т а м пьет «за все, чем к о р и л и м е н я » , т и п и ч н о е 
ф р а н ц у з с к о е « Ш а т о н ё ф д ю Пап» в и н о п р е в р а щ а е т с я в 
с и м в о л Ф р а н ц и и , и, вместе с и т а л ь я н с к и м «веселым Асти 
С п у м а н т е » , — о л и ц е т в о р я е т е в р о п е й с к у ю культуру . 

М я г к а я — в п р о т и в о п о л о ж н о с т ь русской — ф р а н ц у з ­
ская з и м а , « л е г к и й декабрь» (строка 5), о п и с а н а с п о м о ­
щ ь ю н е о б ы ч н ы х п р и л а г а т е л ь н ы х « с т р и ж е н н ы й » , « о б и ­
ж е н н ы й » , в о с с о з д а ю щ и х з и м н и й п е й з а ж : о с т р и ж е н н ы е 
кусты в и н о г р а д а , о п у с т о ш е н н ы е в и н о г р а д н и к и . Но о н и 
н а в о д я т на м ы с л ь о воронежском и з г н а н и и поэта. 

В четвертом д в у с т и ш и и — о д н о в р е м е н н о с « К а р м е н » 
Проспера М е р и м е и Ж о р ж а Визе — проступает ф р а н ц у з ­
ская п е с е н н а я т р а д и ц и я и л и р и к а Верлена , которого М а н ­
д е л ь ш т а м всегда с в я з ы в а е т в своих эссе с « и р о н и ч е с к о й 
песенкой» и л и « х м е л ь н о й песенкой» (la chanson grise). 

Пятое д в у с т и ш и е восходит к и с т о р и ч е с к о м у ф а к т у и 
его п о э т и ч е с к о й с о в е с т и : « у л и ц а и ю л ь с к а я » / « к о р о л е й 
с м ы в а я » , — н а п о м и н а н и е о з л о у п о т р е б л е н и и Ф р а н ц у з ­
ской р е в о л ю ц и е й 1830 года и об Огюсте Барбье, которого 
п е р е в о д и л в 1923 г о д у М а н д е л ь ш т а м , и к о т о р о г о о н 
п о ч т и л с т и х о т в о р е н и е м « Я з ы к б у л ы ж н и к а м н е г о л у б я 
п о н я т н е й » . 

Во в т о р о й части с т и х о т в о р е н и я п р о с т у п а е т а р х и т е к ­
т у р н а я т е м а т и к а , м а н д е л ь ш т а м о в с к и й к у л ь т г о т и ч е с к и х 
соборов, воспетых у ж е в 1912 году в стихотворении « Н о т р -
Д а м » . Роза на г р у д и — р е м и н и с ц е н ц и я г о т и ч е с к и х 
о к о н н ы х роз , и она п о д г о т а в л и в а е т и н о е , д н е м п о з д н е е , 
4 марта 1937 г о д а , н а п и с а н н о е с т и х о т в о р е н и е : «Я в и д е л 
озеро, с т о я щ е е отвесно». 

«Каменеет ш а л ь » — автоцитата , в о с х о д я щ а я к з а н я т и ­
ям Р а с и н о м , « Ф е д р о й » : в к о р о т к о м с т и х о т в о р е н и и , г д е 
Ф е д р а , актриса Р а ш е л ь и А н н а Ахматова с л и т ы в о д и н 
образ , каменеет с п а д а ю щ а я с п л е ч ш а л ь . 

Наконец, п о с л е д н я я строфа , с ее т а н ц у ю щ е й ц ы г а н к о й , 
с ее п о в е л и т е л ь н ы м н а к л о н е н и е м , ее с к р ы т ы м портретом 
т и р а н а из романа Виктора Гюго , — эта строфа д о с т о й н а я 
п р е д с т а в и т е л ь н и ц а т о й « л и т е р а т у р н о й з л о с т и » , б е с ц е н ­
ное в д о х н о в е н и е которой у н а с л е д о в а н о М а н д е л ь ш т а м о м 
от А н д р е я Ш е н ь е и Франсуа Вийона . 
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Это с т и х о т в о р е н и е от 3 м а р т а 1937 г о д а с о е д и н я е т 
р а з л и ч н ы е э п о х и ф р а н ц у з с к о й к у л ь т у р ы , от с р е д н е в е ­
ковья д о немого к и н о , от севера ( П а р и ж , Ш а р т р , готичес­
кие ц е н т р ы ) д о юга (Прованс , з е м л я с о л н ц а и вина , А р л ь , 
и з б р а н н а я р о д и н а В а н Гога и д р у г и х « ф р а н ц у з с к и х » 
х у д о ж н и к о в , воспетых М а н д е л ь ш т а м о м в о д н о й из г л а в 
« П у т е ш е с т в и я в А р м е н и ю » ) . С т и х о т в о р е н и е п о к а з ы в а е т , 
что ф р а н ц у з с к и й м и ф М а н д е л ь ш т а м а остался ж и в ы м д о 
его п о с л е д н и х д н е й , в п р о т и в о п о л о ж н о с т ь образу И т а л и и , 
с к о т о р о й он т а к ж е п р о щ а е т с я в э т о м м а р т е 1937 г о д а 
с т и х о т в о р е н и е м , о з а г л а в л е н н ы м « Р и м » . В е ч н ы й г о р о д 
превращается в а м ф и б и о п о д о б н о е существо, он п о р а б о щ е н 
« д и к т а т о р о м - в ы р о д к о м » ( М у с с о л и н и ) , т а м м а р ш и р у ю т 
« ч е р н о р у б а ш е ч н и к и » , « к о р и ч н е в о й к р о в и н а е м н и к и » , 
«мертвых цезарей з л ы е щ е н к и » . А н и м б искусства , с и я в ­
ш и й н а д Р и м о м ? «Все т в о и , М и к е л ь - А н д ж е л о , с и р о т ы , / 
О б л а ч е н н ы е в камень и стыд» . 

Ф р а н ц и я с о х р а н и л а д л я М а н д е л ь ш т а м а свою несрав­
н е н н у ю ауру, п о л н у ю света, искусства и радости ж и з н и . 
Д о б а в л ю тут же , что поэт не з н а л Ф р а н ц и и времен В и ш и 
и Петена — он умер 27 декабря 1938 года в сибирском пере­
с ы л о ч н о м л а г е р е п о б л и з о с т и от В л а д и в о с т о к а . При всей 
«безбрежности» , в которой н а п и с а н о это стихотворение , в 
н е м н е т б е з н а д е ж н о г о т о н а . З н а к э т о г о — п р и с у т с т в и е 
н е у к р о т и м о й ж е н с т в е н н о с т и , ж и в а я э н е р г и я п о в е л и т е л ь ­
н о г о н а к л о н е н и я в к о н ц е стиха . В с т р а ш н о м 1937 г о д у , 
н е з а д о л г о д о ф и з и ч е с к о г о к о н ц а , з в у ч и т в п о э т и ч е с к о м 
ш е д е в р е М а н д е л ь ш т а м а е г о б е с к о н е ч н о е д о в е р и е к 
К у л ь т у р е . Какая бы здесь н и в л а д ы ч е с т в о в а л а зима , — это 
« л е г к и й декабрь» . 

Перевод с немецкого Светланы Гайсер-Шнитман 

Эта статья — сокращенная версия о д н о й главы книги Ральфа Д у т л и 
о М а н д е л ь ш т а м е « Д и а л о г с Ф р а н ц и е й » , которая была и з д а н а на 
немецком языке в Ш в е й ц а р и и . 
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СУДЬБЫ РОССИИ 

И с п о в е д н и к и и м у ч е н и к и XX в е к а 

Т. А. НЕЧАЕВА 

ПРОТ. В Л А Д И М И Р А Л Е К С А Н Д Р О В И Ч РЫБАКОВ 
(1870-1934 г.) 

Мой д е д по м а т е р и н с к о й л и н и и , В л а д и м и р А л е к с а н ­
д р о в и ч Р ы б а к о в , р о д и л с я в 1870 г. в семье с в я щ е н н и к а 
А л е к с а н д р а П а в л о в и ч а Р ы б а к о в а ^ 1914 г.) и ж е н ы его 
Н а т а л и и П а в л о в н ы ( у р о ж д е н н о й Кустовой) . У нас в д о м е 
о ней г о в о р и л и — бабушка Наташа . 

Р о д Р ы б а к о в ы х — с т а р ы й п о п о в с к и й р о д , во в с я к о м 
случае известно , что п р а д е д А л е к с а н д р , п р а п р а д е д Павел 
и о т е ц его ( и м е н и не з н а ю ) с л у ж и л и в селе К а м е н к а — 
т о г д а Н и к о л а е в с к о г о у е з д а С а м а р с к о й г у б е р н и и ( н ы н е 
П у г а ч е в с к и й р а й о н О р е н б у р г с к о й о б л а с т и ) . В о о б щ е ж е 
п е р в ы й и з Р ы б а к о в ы х стал с в я щ е н н и к о м в XVIII в. вот 
при к а к и х обстоятельствах : во время о д н о г о из моровых 
поветрий — то л и ч у м ы , то л и холеры — в ы м е р л а вся се­
мья о д н о г о из оренбургских казаков, кроме е д и н с т в е н н о г о 
м а л ь ч и к а , которого всем м и р о м к о р м и л и и у ч и л и , чтобы 
стал он м о л и т в е н н и к о м за этот м и р . 

С у д я по и з в е с т н ы м м н е ф а к т а м , А л е к с а н д р П а в л о в и ч , 
так же как и В л а д и м и р Александрович , о б л а д а л и м я г к и м и 
и о д н о в р е м е н н о н е о б ы к н о в е н н о т в е р д ы м и характерами . 

П р а б а б у ш к а Наташа б ы л а д о ч е р ь ю самарского прото­
иерея (кажется , д а ж е н а с т о я т е л я собора), к о н ч и л а четыре 
класса пансиона д л я б л а г о р о д н ы х д е в и ц (разумеется , г д е 
у ч и л и с ь л и ш ь к у п е ч е с к и е и п о п о в с к и е д о ч к и , а о т н ю д ь 
не д в о р я н с к и е ) , обучалась т а м , кроме прочих наук , ф р а н -
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цузскому языку и т а н ц а м и щ е г о л я л а по Самаре в ш л я п ­
ках. Вот т а к о й и п р и в е з ее , ш е с т н а д ц а т и л е т н ю ю , А л е к ­
с а н д р П а в л о в и ч в К а м е н к у , село хоть и б о л ь ш о е , д а ж е по 
т е п е р е ш н и м временам (в н а ч а л е века б ы л о там семь т ы с я ч 
ж и т е л е й ) , но, как теперь говорят, расположенное в д а л ь н е й 
г л у б и н к е . В и д и м о , т а м о ш н и й у к л а д во м н о г о м показался 
ей д и к и м , и когда п р а д е д у ш к а сказал ей : « Т а ш е н ь к а , — 
так он ласково н а з ы в а л ее всю ж и з н ь , — сельской м а т у ш к е 
в ш л я п к е х о д и т ь не п о л о ж е н о » , — она з а в е р н у л а своего 
п е р в е н ц а , а моего д е д у ш к у , в ш а л ь и у б е ж а л а к р о д и т е ­
л я м . (По с е м е й н ы м п р е д а н и я м , и м е н н о ш л я п к а с ы г р а л а 
свою роковую р о л ь в этом поступке) . Естественно , р о д и т е ­
л и быстро п р и в е з л и ее в дом мужа . 

Известно , что это б ы л а на р е д к о с т ь н е ж н а я пара, г д е 
к а ж д ы й б ы л д р у г о м у и с т и н н о й опорой и п о м о щ н и к о м во 
всех н а ч и н а н и я х . У А л е к с а н д р а Павловича и п р а б а б у ш к и 
Н а т а л и и П а в л о в н ы б ы л о т р и н а д ц а т ь человек д е т е й , и з ко­
торых в м л а д е н ч е с т в е , детстве и отрочестве умерло десять . 
Косила , как тогда г о в о р и л и , « г л о т о ш н а я » — в и д и м о , д и ф ­
терит , скарлатина , корь. И несмотря на то, что у п р а б а б у ш ­
ки хватало и забот и бед , она организовала ж е н с к у ю бога­
д е л ь н ю д л я н е и м у щ и х вдовиц, сирот и старух, которая со­
д е р ж а л а с ь за счет приходского дохода . Село К а м е н к а б ы л о 
богатым — крепостничества там не б ы л о н и к о г д а , а места 
с л а в и л и с ь п ш е н и ц е й , но семья о. А л е к с а н д р а ж и л а очень 
скромно, так как, кроме нее, была еще и семья обездолен­
н ы х ж е н щ и н , опе ка емая п р а б а б у ш к о й Н а т а ш е й . К о г д а в 
1914 г. скончался А л е к с а н д р П а в л о в и ч (он угорел в бане) , 
и п р и е х а л на его место н о в ы й с в я щ е н н и к , в с п о м н и л и , что 
своего дома Рыбаковы так и не н а ж и л и , а всю ж и з н ь ж и л и 
в п р и х о д с к о м . С тех пор прабабушка ж и л а в семье с т а р ш е ­
го сына В л а д и м и р а А л е к с а н д р о в и ч а , в п р о ч е м , она о ч е н ь 
быстро у ш л а вслед за отцом А л е к с а н д р о м . 

После 1905 г. отец А л е к с а н д р б ы л д е п у т а т о м Государ­
с т в е н н о й Д у м ы и , с у д я п о с о х р а н и в ш е й с я ф о т о г р а ф и и , 
и м е л два ордена . 

Из т р и н а д ц а т и человек детей п р а д е д у ш к и А л е к с а н д р а 
и п р а б а б у ш к и Н а т а ш и д о взрослого , д а ж е п о ж и л о г о воз­
раста д о ж и л и трое сыновей : с а м ы й с т а р ш и й — В л а д и м и р , 
с р е д н и й — М и х а и л и самый м л а д ш и й — А л е к с е й . 
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С т а р ш и й с т а л с в я щ е н н и к о м . С р е д н и й в 10-е г о д ы , 
п р и м к н у в к террористам , с т р е л я л в г е н е р а л - г у б е р н а т о р а , 
за что и б ы л сослан в Якутск . В п о с л е д с т в и и он в с т у п и л 
в п а р т и ю б о л ь ш е в и к о в , с т а л к р у п н ы м в о е н н ы м и б ы л 
р а с с т р е л я н по д е л у Тухачевского . В к о н ц е 20-х годов он 
п р и с л а л с т а р ш е м у брату письмо , где п и с а л , что не м о ж е т 
( и л и н е хочет — н е з н а ю ) и м е т ь с н и м н и ч е г о о б щ е г о . 
М л а д ш и й п е р е д в о й н о й 1914 г. п о с т у п и л на е с т е с т в е н н ы й 
ф а к у л ь т е т Петербургского университета , во время в о й н ы 
стал в о л ь н о о п р е д е л я ю щ и м с я , п о п а л в г е р м а н с к и й п л е н , а 
после з а к л ю ч е н и я Брестского мира о к о н ч и л М о с к о в с к у ю 
В о е н н о - и н ж е н е р н у ю а к а д е м и ю , п р и к о т о р о й сразу б ы л 
оставлен и вскоре стал заведовать к а ф е д р о й мостостроения . 
С к о н ч а л с я о н в 1943 г. от и н ф а р к т а во в р е м я т я ж е л ы х 
л е т н и х у ч е н и й . К с т а р ш е м у брату А л е к с е й А л е к с а н д р о ­
вич о т н о с и л с я с о г р о м н о й л ю б о в ь ю , б о л ь ш и м п о ч т е н и е м , 
и, когда в 1934 г. х о р о н и л и о. В л а д и м и р а , от Н и к о л ь с к о г о 
собора д о С м о л е н с к о г о к л а д б и щ а он ш е л в своей в о е н н о й 
ф о р м е с тремя ш п а л а м и за гробом с р е д и о г р о м н о й погре­
б а л ь н о й процессии о д н и м из первых и п л а к а л горько , п о -
д е т с к и , всю дорогу . 

* * 
* 

О д е т с т в е и ю н о с т и д е д у ш к и я з н а ю т а к и е ф а к т ы : 
когда ему б ы л о л е т пять , и прабабушка Наташа е щ е сама 
м ы л а ему голову , в ы я с н и л о с ь , что голова эта п р о б и т а , а 
рана з а с ы п а н а з е м л е й . С е л ь с к и е р е б я т и ш к и б а л о в а л и с ь 
л и , д р а л и с ь л и — и с л у ч и л а с ь т а к а я о к а з и я . Н и стона , 
когда з е м л ю о т м а ч и в а л и , н и ж а л о б ы , ну , и е с т е с т в е н н о , 
н и слова о в и н о в н и к е ; в п р о ч е м , в семье Р ы б а к о в ы х этот 
в о п р о с и в о з н и к н у т ь н е м о г . Д о н о с ч и к у , как и з в е с т н о , 
п е р в ы й к н у т . О д н а ж д ы п р а б а б у ш к а Н а т а ш а в г о р я ч а х , 
с х в а т и в п о л о т е н ц е , — а ч е л о в е к она б ы л а м н о г о б о л е е 
острых р е а к ц и й , чем Р ы б а к о в ы , — о г р е л а м о е г о ш е с т и ­
л е т н е г о д е д а п о н и ж е с п и н ы . Это не б о л ь н о , н о оскорби­
т е л ь н о . Д е д у ш к а не п р о т е с т о в а л , н о и не т е р п е л — он 
п о л о ж и л в к а р м а н ы своих х о л щ о в ы х ш т а н о в п ш е н н о й 
к а ш и , к о т о р а я п о с т о я н н о в а р и л а с ь в к у х н е , и у ш е л в 
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к а м е н о л о м н и , откуда его к а к о е - т о время спустя п р и в е л и 
рабочие . 

Самарскую с е м и н а р и ю мой д е д к о н ч а л экстерном , т ак 
как и з п о с л е д н е г о класса его о т ч и с л и л и за ч т е н и е работ 
Б е л и н с к о г о , Добролюбова , Ч е р н ы ш е в с к о г о . 

Что м е н я необыкновенно подкупает в д е д у ш к е — свобо­
да ума без к а п л и авторитарной з а в и с и м о с т и , п р и ч е м ума 
без г о р д ы н и . При этом, насколько я з н а ю ж и з н е н н ы й путь 
его , с к л а д ы в а е т с я в п е ч а т л е н и е , что д л я него не существо­
вало п р о б л е м ы Достоевского «о п р о к л я т о й н е о б х о д и м о с т и 
свободы выбора» . То есть п р о к л я т ь е м эта н е о б х о д и м о с т ь 
д л я н е г о не б ы л а , она б ы л а е с т е с т в е н н ы м , л о г и ч е с к и м , 
с в о й с т в е н н ы м е г о н а т у р е п у т е м , п о э т о м у все , ч т о о н 
д е л а л , и р е ш е н и я , которые п р и н и м а л , б ы л и с о в е р ш е н н о 
о с о з н а н н ы и о д н о в р е м е н н о е д и н с т в е н н о д л я н е г о воз­
м о ж н ы . В о и с т и н у , как п и с а л а п о с т о л Иаков , « ч е л о в е к с 
д в о я щ и м и с я м ы с л я м и не т в е р д во всех п у т я х » . Так вот 
о. В л а д и м и р б ы л тверд , ибо он о б л а д а л г а р м о н и е й духа и 
разума . 

К п р и м е р у , выбирать д л я него б ы л о не из чего — уез­
ж а т ь л и после р е в о л ю ц и и за г р а н и ц у (такая в о з м о ж н о с т ь 
п р е д с т а в л я л а с ь ему д в а ж д ы , о д и н раз в К а н а д у , д р у г о й 
раз — в Рим) , оставаться л и в России (при этом он о б л а д а л 
о ч е н ь р е а л и с т и ч е с к и м и г л у б о к и м у м о м , так что п р е д в и ­
д е л , каков , п о ч т и н а в е р н о е , будет его к о н е ц на р о д и н е ) . 
К о н е ч н о , оставаться: отечество к а ж д о м у дается Богом, его 
не в ы б и р а ю т , а на п а с т ы р с к и й путь он стал о с о з н а н н о — 
это л и ч н а я ответственность , так что он отвечает во сто крат 
б о л ь ш е за всю о с т а в л я е м у ю паству. При этом он и с к р е н н е 
не о с у ж д а л н и к о г о , кто поступал не так, как он: у всякого 
свой путь , и не в о с у ж д е н и и с м ы с л , а в просьбе о п о м о щ и 
д л я всякого , в том ч и с л е и д л я него , на его п у т и . 

И все это без д о л и ханжества и какой бы то н и б ы л о 
а ф ф е к т а ц и и . В о о б щ е , н а с к о л ь к о я могу с у д и т ь по м а м е , 
которая , говорят , в н у т р е н н е во многих п р о я в л е н и я х б ы л а 
похожа на В л а д и м и р а А л е к с а н д р о в и ч а , д л я него абсолют­
н о н е п р и е м л е м а была велеречивость , е л е й н о с т ь и м н о г о ­
г л а г о л а н и е , увы, столь с в о й с т в е н н ы е и по с и ю пору м н о ­
г и м ц е р к о в н ы м д е я т е л я м . Д л я него слово в ы с т у п а л о в его 
и з н а ч а л ь н о м з н а ч е н и и , а потому и б ы л о п о л н о в е с н о , как 
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п о л н о в е с н о м о ж е т быть зерно . И с т и н н о : «да, да ; нет , нет ; 
а что сверх этого, то от лукавого» . 

Итак , п о с л е о т ч и с л е н и я и з с е м и н а р и и он н а ч а л у ч и ­
тельствовать в ц е р к о в н о - п р и х о д с к о й ш к о л е о д н о г о и з сел 
Самарской г у б е р н и и , а через г о д сдал экзамены. У ч и т е л ь ­
ствовать он п р о д о л ж а л до д в а д ц а т и четырех лет, то есть д о 
1894 г. В том году он ж е н и л с я на моей б а б у ш к е Н а д е ж д е 
Е в г е н ь е в н е Наумовой , которой в ту пору б ы л о в о с е м н а д ­
цать л е т . 

Бабушка была второй в м н о г о д е т н о й семье п с а л о м щ и ­
ка (там б ы л о ш е с т н а д ц а т ь человек д е т е й ) . Она у ч и л а с ь в 
п о с л е д н е м к л а с с е С а м а р с к о г о е п а р х и а л ь н о г о у ч и л и щ а , 
когда п р а д е д у ш к а Е в г е н и й с к о н ч а л с я . 

После о к о н ч а н и я б а б у ш к а была оставлена в у ч и л и щ е 
п о м о щ н и ц е й к л а с с н о й д а м ы . 

Вскоре после ж е н и т ь б ы В л а д и м и р А л е к с а н д р о в и ч б ы л 
р у к о п о л о ж е н во д и а к о н а , а затем очень быстро во иерея , и 
н а ч а л с л у ж и т ь в о д н о м из сельских приходов (в каком — 
не з н а ю ) т о й ж е Самарской губернии . О том п е р и о д е ж и з н и 
о. В л а д и м и р а и б а б у ш к и з н а ю о ч е н ь м а л о . З н а ю т о л ь к о , 
что о ч е н ь о н и горевали о том , что у н и х нет д е т е й , и что 
с п е р в о г о д н я и е р е й с к о г о с л у ж е н и я ( м о ж е т , и р а н ь ш е ) 
д е д у ш к а р е ш и л п о с т у п а т ь в Д у х о в н у ю а к а д е м и ю , а д л я 
этого н е о б х о д и м о б ы л о с к о п и т ь к а к у ю - т о с у м м у д е н е г 
д л я ж и з н и в Петербурге . Это б ы л о д л я них не так просто , 
ибо Рыбаковы м а к с и м а л ь н о с т а р а л и с ь п о м о ч ь м н о г о д е т ­
ной и о с и р о т е в ш е й б а б у ш к и н о й семье. 

В 1907 г. Рыбаковы переехали в Петербург , и о. В л а д и ­
м и р п о с т у п и л в Духовную а к а д е м и ю . П о с е л и л и с ь на Ста­
р о н е в с к о м , н е д а л е к о от А л е к с а н д р о - Н е в с к о й л а в р ы , в 
м а л е н ь к о й к в а р т и р к е . В 1908 г., на К и р и л л а и М е ф о д и я , 
у ч и т е л е й С л о в е н с к и х , у них р о д и л а с ь д о ч ь , которую на­
звали в честь р а в н о а п о с т о л ь н о й Н и н ы — е д и н с т в е н н о е их 
д и т я , в ы м о л е н н о е у Бога. 

В л а д и м и р А л е к с а н д р о в и ч б ы л человеком ч р е з в ы ч а й н о 
о б р а з о в а н н ы м . К о н е ч н о , тот б а г а ж з н а н и й , с к о т о р ы м он 
п р и ш е л к концу академии, а о к о н ч и л он ее, когда ему б ы л 
41 год , б ы л приобретен и м не т о л ь к о за четыре года уче­
бы. Из европейских языков свободно (то есть г о в о р и л ) он 
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в л а д е л ф р а н ц у з с к и м , и это д а л а ему а к а д е м и я , п о - а н ­
г л и й с к и и н е м е ц к и л и ш ь ч и т а л и п е р е в о д и л , но без с л о ­
варя. Характерная д л я него черта: о д н а ж д ы л е т о м 31 года 
м о й отец з а ш е л к нему (мои р о д и т е л и ж и л и о т д е л ь н о ) и 
у в и д е л и с п а н с к и е к н и г и ; в ы я с н и л о с ь , что в 60 л е т д е д у ш ­
ка п р и н я л с я и з у ч а т ь и с п а н с к и й . Из д р е в н и х я з ы к о в он 
свободно в л а д е л г р е ч е с к и м , л а т ы н ь ю , д р е в н е е в р е й с к и м и 
а р а б с к и м . 

М е н я всегда п о р а ж а л о , как п р и т а к о й у п л о т н е н н о й 
н а г р у з к е , кроме а к а д е м и ч е с к и х з а н я т и й и п р е п о д а в а н и я 
закона Б о ж и я — с т и п е н д и и и н е б о л ь ш и х с б е р е ж е н и й не 
х в а т а л о , — о. В л а д и м и р у м у д р я л с я п о с е щ а т ь в е ч е р н и е 
классы А к а д е м и и Художеств . О н п и с а л м а с л о м , я п о м н ю 
в и с е в ш у ю в н а ш е й с б а б у ш к о й комнате картину — з и м н я я 
д о р о г а с о л н е ч н ы м д н е м , б е р е з о в ы й п е р е л е с о к и в д а л и 
ц е р к о в ь . Не могу с е й ч а с с у д и т ь о с т е п е н и о д а р е н н о с т и 
автора, но детское свое о щ у щ е н и е п о м н ю — радость . То, 
что г р а ф и к он был х о р о ш и й , — это я п о н и м а ю . К с о ж а л е ­
н и ю , в к о н ц е 60-х годов у меня исчез н е б о л ь ш о й к о ж а н ы й 
а л ь б о м ч и к , где д е д у ш к а пером рисовал м а л е н ь к о й моей 
маме к о ш к у , собак, л о ш а д е й (которых л ю б и л со с т е п н о г о 
своего детства , и, говорят , б ы л о т л и ч н ы м н а е з д н и к о м ) и 
д а ж е п а р о в о з . Б а б у ш к а ж е к с в о и м д о м а ш н и м з а б о т а м 
п р и б а в и л а з а н я т и я п е н и е м — у нее б ы л х о р о ш и й голос , а 
в селе брать уроки б ы л о не у кого. 

В 1911 г. В л а д и м и р А л е к с а н д р о в и ч з а к о н ч и л а к а д е м и ю 
вторым и выбрал себе п р и х о д в храме С п а с а - н а - В о д а х (па­
м я т н и к п о г и б ш и м м о р я к а м в р у с с к о - я п о н с к у ю в о й н у ) . 
Храм этот н а х о д и л с я на А н г л и й с к о й н а б е р е ж н о й (теперь 
н а б е р е ж н а я Красного ф л о т а ) . Интерьер его в к а к о й - т о сте­
п е н и п р е д с т а в л я л собой с и н о д и к , так как по стенам б ы л и 
н а п и с а н ы и м е н а п о г и б ш и х русских м о р я к о в — так ч т о 
п о м и н а л и с ь о н и как бы за к а ж д о й л и т у р г и е й . 

Ц е р к о в ь в з о р в а л и в 1929 г. на г л а з а х у д е д а и у ху­
д о ж н и к а Б р у н и , к о т о р ы й о с у щ е с т в л я л там м о з а и ч е с к и е 
работы. Мама г о в о р и л а , что 8 0 - л е т н и й Б р у н и р ы д а л на­
в з р ы д , а В л а д и м и р А л е к с а н д р о в и ч з а к р ы л л и ц о л а д о ­
н я м и . П о д г о т о в к у к в з р ы в у и в з р ы в о н и н а б л ю д а л и и з 
окна д е д у ш к и н о г о кабинета (Рыбаковы ж и л и в д о м е п р и 
ц е р к в и ) . 
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Поскольку В л а д и м и р А л е к с а н д р о в и ч к о н ч и л в т о р ы м , 
о н , к р о м е п р а в а в ы б о р а п р и х о д а , п о л у ч и л г о д и ч н у ю 
з а г р а н и ч н у ю к о м а н д и р о в к у , чтобы собрать м а т е р и а л д л я 
магистерской д и с с е р т а ц и и . Часть 1911-1912 гг . он провел 
в К о н с т а н т и н о п о л е , на А ф о н е и в И е р у с а л и м е . 

Магистерская д и с с е р т а ц и я была з а щ и щ е н а , вероятно , 
до августа 1914 г., так как с начала в о й н ы о. В л а д и м и р б ы л 
на ф р о н т е , ведь храм С п а с а - н а - В о д а х ч и с л и л с я по воен­
ному ведомству . (Кстати сказать , о д н о й из п р и ч и н выбора 
и м е н н о э т о г о п р и х о д а б ы л а та , ч т о д о х о д н а с т о я т е л я 
состоял з д е с ь л и ш ь и з в ы п л а ч и в а е м о г о тем же в о е н н ы м 
ведомством ж а л о в а н и я — 75 р у б л е й . Во в з а и м о о т н о ш е н и я 
священник-паства дух какой бы то ни было д е н е ж н о й зави­
симости не мог в д а н н о м случае п р о н и к н у т ь в п р и н ц и п е ) . 

С у д я п о т о м у , ч т о в д о к т о р с к о й д и с с е р т а ц и и « С в . 
И о с и ф п е с н о п и с е ц и его песнотворческая д е я т е л ь н о с т ь » , 
н а д которой о. В л а д и м и р н а ч а л работать у ж е после рево­
л ю ц и и , он и с п о л ь з у е т р у к о п и с н ы е м а т е р и а л ы К р и п -
т о - Ф е р р а т с к о й б и б л и о т е к и и В а т о п е д с к о г о А ф о н с к о г о 
м о н а с т ы р я (после к о м а н д и р о в к и 1911-1912 гг . он доступа 
к н и м и м е т ь не мог ) , магистерская д и с с е р т а ц и я , в и д и м о , 
б ы л а п о с в я щ е н а тому ж е кругу вопросов . 

На войне В л а д и м и р Александрович был по п о л о ж е н и ю 
п р и р а в н е н к п о л к о в н и ч е с к о м у з в а н и ю и и м е л соответст­
венно трех д е н щ и к о в . Как в с п о м и н а л а бабушка , он н и к а к 
не мог п о н я т ь , что ему с н и м и д е л а т ь , по его п р е д с т а в л е ­
н и я м , и о д н о г о б ы л о б о л е е ч е м д о с т а т о ч н о . Во в р е м я 
в о й н ы о. В л а д и м и р с т а л з а м е с т и т е л е м п р о т о п р е с в и т е р а 
о. Георгия Ш а в е л ь с к о г о . К о г д а и м е н н о это с л у ч и л о с ь , не 
з н а ю , но известно , что Пасху 1916 г. о н с л у ж и л в царской 
ставке в М о г и л е в е . Н а с к о л ь к о я могу п о н я т ь , о б щ е н и е с 
а в г у с т е й ш и м семейством б ы л о д л я него , как с в я щ е н н и к а , 
не и з п р и я т н ы х . И м п е р а т о р , е с т е с т в е н н о , п о д х о д и л п о д 
б л а г о с л о в е н и е , н о п р и э т о м в е ж л и в о и м я г к о г о в о р и л : 
« Б а т ю ш к а , н е л ь з я л и п о к о р о ч е ? » В л а д и м и р А л е к с а н д ­
р о в и ч , б у д у ч и ч е л о в е к о м в ы с о к о й д у х о в н о с т и , б ы л т е м 
с а м ы м и д у х о в н ы м п р а к т и к о м и в р я д л и з а т е я л бы в 
п о л е в ы х у с л о в и я х с л у ж б у п о м о н а с т ы р с к о м у у с т а в у . 
Н и к о л а й II , в и д и м о , н е о т д а в а л себе о т ч е т а в т о м , ч т о 
кесарю в д е л а Боговы в м е ш и в а т ь с я не д о л ж н о . 
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Б а б у ш к а с м а м о й р а н н е й весной 1917 г. уехала в с а д 
под Пугачев . Дело в том, что п р а д е д у ш к а А л е к с а н д р Пав­
л о в и ч в начале века арендовал семь д е с я т и н з е м л и в с т е п и 
на берегу реки И р г и з и н а с а д и л там п л о д о в ы й сад , посте­
п е н н о с о о р у д и л и н е б о л ь ш о й д о м и к с б о л ь ш о й , по всему 
п е р и м е т р у , в е р а н д о й д л я того , чтобы с ы н о в ь я , невестки и 
б у д у щ и е в н у к и м о г л и п р и е з ж а т ь л е т о м в р о д н ы е места . 
Н а ч и н а я с 1909 г., б а б у ш к а с р а н н е й в е с н ы д о п о з д н е й 
осени п р о в о д и л а в саду. Так было и в 1917 г., н о п р о и с ш е д ­
ш а я р е в о л ю ц и я , а затем г р а ж д а н с к а я война з а д е р ж а л и их 
в Пугачеве до 1920 г. 

В л а д и м и р А л е к с а н д р о в и ч в е р н у л с я в П е т р о г р а д и 
п р о д о л ж а л с л у ж и т ь в храме С п а с а - н а - В о д а х . П о с л е за­
к л ю ч е н и я Брестского м и р а в е р н у л а с ь в П е т р о г р а д и д е ­
д у ш к и н а д в о ю р о д н а я сестра Вера Н и л о в н а П р о м п т о в а , 
которая , б у д у ч и с т у д е н т к о й Ж е н с к о г о м е д и ц и н с к о г о и н ­
ститута , с н а ч а л о м в о й н ы б ы л а м о б и л и з о в а н а в качестве 
з а у р я д - в р а ч а д л я работы на с а н и т а р н о м поезде . 

Вера Н и л о в н а п о с е л и л а с ь на А н г л и й с к о й н а б е р е ж н о й . 
Время б ы л о т р у д н о е — г о л о д н о е , х о л о д н о е , но в обоих 
б ы л а огромна я д у ш е в н а я крепость , и н и к а к и е обстоятель ­
ства не м о г л и з а с т а в и т ь их в п а с т ь в у н ы н и е . Д е д у ш к а 
п о с а д и л огород и кусты ягод возле дома и в ы г о н я л п р я м о 
ф а н т а с т и ч е с к и е у р о ж а и . Оба о н и с теткой Верой (она моя 
к р е с т н а я ) н а у ч и л и с ь тачать обувь . При этом все, что бы 
д е д у ш к а н и д е л а л , д е л а л о с ь , в о - п е р в ы х , п о - у м н о м у , а, 
в о - в т о р ы х , с а м ы м т щ а т е л ь н ы м о б р а з о м . П о н я т и е « к о е -
как» д л я него не с у щ е с т в о в а л о в п р и н ц и п е , так ж е как и 
п о н я т и е « м е л о ч ь » . 

В 1919 г. В л а д и м и р А л е к с а н д р о в и ч перенес т и ф в тяже­
л е й ш е й ф о р м е , а п о п р а в и в ш и с ь , н а ч а л очень и н т е н с и в н о 
работать н а д п р о б л е м о й л и т у р г и ч е с к о г о б о г о с л о в и я , точ­
нее, п р о д о л ж и л работу, п р е р в а н н у ю в о й н о й . 

На п е р в ы й в з г л я д это м о ж е т п о к а з а т ь с я с т р а н н о , н о 
м н е к а ж е т с я , что в к а к о й - т о с т е п е н и п о с л е р е в о л ю ц и о н ­
н ы е г о д ы с д е л а л и о. В л а д и м и р а более с в о б о д н ы м , то есть 
не то что с д е л а л и более свободным — свободен в н у т р е н н е 
он б ы л всегда , как м о ж е т быть свободен т о л ь к о и с т и н н о 
в е р у ю щ и й человек , в н и к н у в ш и й «в закон с о в е р ш е н н ы й , 
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закон свободы» (апостол Иаков) — н о с него б ы л снят грех 
в н е ш н и х у с л о в н ы х о б я з а н н о с т е й . Постараюсь р а с ш и ф р о ­
вать : м а т е р и а л ь н ы е л и ш е н и я — д а ; п р а в о в ы е л и ш е н и я 

т о ж е ; в п л о т ь д о того , что у н и х , как у л и ш е н ц е в , на 
А н г л и й с к о й , в ц е н т р е Л е н и н г р а д а , б ы л о о т к л ю ч е н о 
электричество , и Рыбаковы ж и л и с к е р о с и н о в ы м и л а м п а ­
м и ; б о л е е т о г о , н е с к о л ь к о раз д е д у ш к у а р е с т о в ы в а л и , 
правда , быстро о т п у с к а л и . И при всем том. . . При всем том 
он п е р е с т а л б ы т ь о ф и ц и а л ь н ы м л и ц о м , к о г д а в с и л у 
з а н и м а е м о г о и м п о л о ж е н и я он д о л ж е н б ы л с л у ж и т ь в 
ставке и л и быть о д н и м из г л а в н ы х д е й с т в у ю щ и х л и ц при 
встрече патриарха А н т и о х и й с к о г о в 1912 г. (м.б. , как раз 
это б ы л о ему о ч е н ь п р и я т н о — не з н а ю , я не в п о р я д к е 
о ц е н к и ) , зато в первые п о с л е р е в о л ю ц и о н н ы е г о д ы , как я 
себе п р е д с т а в л я ю , в т о й с р е д е , в к о т о р о й с у щ е с т в о в а л 
В л а д и м и р А л е к с а н д р о в и ч , о ч е н ь а к т и в н о п р о и с х о д и л 
процесс п о л я р и з а ц и и . Образовывалась некая тесная о б щ ­
н о с т ь л ю д е й , с в я з а н н а я н р а в с т в е н н о - э т и ч е с к и м и п р е д ­
с т а в л е н и я м и . О. В л а д и м и р , б у д у ч и с л у ж а щ и м и е р е е м , 
о п р е д е л и л с я и как с е р ь е з н ы й у ч е н ы й (как раз п р е д л о ж е ­
н и е о в ы е з д е за г р а н и ц у он п о л у ч и л ч е р е з А к а д е м и ю 
н а у к ) , п р и ч е м и м я его с т а л о и з в е с т н о н е т о л ь к о с р е д и 
гуманитариев , в частности византологов , но он б ы л б л и з о к 
с И.П. П а в л о в ы м , с т о г д а ш н и м п р е з и д е н т о м А к а д е м и и 
наук А.П. К а р п и н с к и м и д р . 

А ж и з н ь на А н г л и й с к о й ш л а с в о и м ч е р е д о м и, н е ­
смотря на л и ш е н и я всех в и д о в , была н а с ы щ е н а и т р у д о м , 
и весельем. П о - п р е ж н е м у р а с т и л и огород во дворе , сами 
п о д ш и в а л и в а л е н к и и л а т а л и обувь, п е р е ш и в а л и , в я з а л и , 
в ы ш и в а л и (в н а ч а л е 20-х г о д о в на А н г л и й с к о й , к р о м е 
д е д у ш к и с б а б у ш к о й , мамы и тетки Веры, п о с т о я н н о ж и л 
к т о - т о из б а б у ш к и н ы х м л а д ш и х с е с т е р , к а к и е - н и б у д ь 
д в о ю р о д н ы е и л и просто з е м л я к и из Самарской г у б е р н и и ) . 
Кто у ч и л с я , кто работал . Н е и з м е н н о й о б я з а н н о с т ь ю м о л о ­
д е ж и б ы л о доставать б и л е т ы в с и м ф о н и ч е с к и е к о н ц е р т ы 
и на о п е р н ы е с п е к т а к л и . (После р е в о л ю ц и и все з р е л и щ а 
стали б е с п л а т н ы м и , но за б и л е т а м и надо б ы л о становить ­
ся с вечера) . И н о г д а В л а д и м и р А л е к с а н д р о в и ч о т р ы в а л 
время от з а н я т и й и ш е л вместе со всеми в М а р и и н с к и й 
театр и л и Н а р о д н ы й д о м . 
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Время у него было п о - п р е ж н е м у п р е д е л ь н о у п л о т н е н о , 
е с л и он при с л у ж б е сумел п р а к т и ч е с к и к 1927 г. к о н ч и т ь 
к о л о с с а л ь н у ю свою работу о св. И о с и ф е п е с н о п и с ц е , и п р и 
этом, как в с п о м и н а л а мама, и как говорит папа , он вроде 
как н и к у д а и н и к о г д а не с п е ш и л . Ф о р м у л и р о в о к в р о д е 
« м н е н е к о г д а » , « п о т о м » , «я не могу» , которые так л е г к о 
о т л е т а ю т п о ч т и у всех нас от зубов, д л я него не существо­
в а л о . Е с л и н е к о г д а и л и п о к а к и м - т о к р а й н и м сообра ­
ж е н и я м он не м о ж е т в д а н н ы й м о м е н т , то всегда т о ч н о 
оговаривалось время , когда и м е н н о в о з м о ж н о , и при этом 
не с т а в и л и с ь у с л о в и я : «у меня есть д л я вас две м и н у т ы и 
сорок одна с п о л о в и н о й секунда» . И это очень п р а в и л ь н о : 
чем человек менее зажат , тем быстрее м о ж н о п о н я т ь , что 
он хочет. А н у ж д а ю щ и х с я в его совете, у т е ш е н и и , добром 
слове , просто беседе б ы л о великое м н о ж е с т в о , в том ч и с л е 
и м я т у щ е й с я , п о т е р я н н о й снобистской и н т е л л и г е н ц и и . У 
м е н я такое в п е ч а т л е н и е , что у о. В л а д и м и р а б ы л и д а н н ы й 
ему с в ы ш е , и н а р а б о т а н н ы й и м с а м и м очень ч е т к и й внут­
р е н н и й р и т м , к о т о р ы й мог з а м е д л я т ь с я и л и у с к о р я т ь с я , 
н о н и к о г д а не д а в а л с б о я . Это п р о и с х о д и л о , в е р о я т н о , 
оттого , что В л а д и м и р А л е к с а н д р о в и ч д у ш о й своей з н а л 
и с т и н у : Г о с п о д ь не в з в а л и в а е т на р а м е н а ч е л о в е ч е с к и е 
н о ш у н е у д о б о н о с и м у ю , с л е д о в а т е л ь н о , его задача — про­
д у м а т ь , как эту н о ш у разумно р а с п р е д е л и т ь и нести . 

Итак, в 1926 г. была окончена основная работа его ж и з н и 
«Св . И о с и ф п е с н о п и с е ц и его п е с н о т в о р ч е с к а я д е я т е л ь ­
ность» с к о л о с с а л ь н ы м н а у ч н ы м а п п а р а т о м , н а с ч и т ы в а ю ­
щ а я более п я т и д е с я т и п е ч а т н ы х л и с т о в . К р о м е материа ­
л о в , к о т о р ы е о н н а ш е л во в р е м я с в о е й к о м а н д и р о в к и 
1911-1912 гг . , очень м н о г о о. В л а д и м и р п о ч е р п н у л в п о ­
с л е р е в о л ю ц и о н н ы й п е р и о д в р у к о п и с н о м о т д е л е Л е н и н ­
г р а д с к о й п у б л и ч н о й б и б л и о т е к и и Р у м я н ц е в с к о й б и б ­
л и о т е к и . 

Работа г о т о в и л а с ь как д о к т о р с к а я д и с с е р т а ц и я , хотя 
В л а д и м и р А л е к с а н д р о в и ч п о н и м а л , что з а щ и щ а т ь ее н е ­
где , так как Духовная академия была закрыта . Более того, к 
1927 г. о . В л а д и м и р , как я у ж е г о в о р и л а , з н а л , п о ч т и на ­
верное , какая судьба его о ж и д а е т , и он п о з а б о т и л с я о том , 
чтобы работа эта не п р о п а л а . Все три э к з е м п л я р а перепе -
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ч а т а н н о й м а м о й р у к о п и с и он р а з д а л р а з н ы м з н а к о м ы м . 
О д и н из э к з е м п л я р о в н а х о д и л с я в семье И.П. Павлова . 

После у н и ч т о ж е н и я ц е р к в и С п а с а - н а - В о д а х д е д у ш к а 
д о декабря 1933 г. с л у ж и л в Н и к о л ь с к о м соборе. В декабре 
его арестовали , а в н а ч а л е марта 1934 г. м о и м р о д и т е л я м 
п о з в о н и л а с и д е л к а о д н о й из л е н и н г р а д с к и х б о л ь н и ц и 
сообщила , что о . В л а д и м и р находится у них . М о и р о д и т е л и 
туда п р и б е ж а л и , д е д у ш к а л е ж а л , а точнее с и д е л в п о д у ш ­
ках в о т д е л ь н о й палате . В л а д и м и р А л е к с а н д р о в и ч л е ж а т ь 
не мог , так как у него б ы л и о т б и т ы л е г к и е (поэтому о н 
с и д е л в п о д у ш к а х ) , и его, как это тогда н а з ы в а л о с ь , сакти­
ровали , то есть с п и с а л и как с м е р т н и к а , но , как н и стран­
н о , не в т ю р е м н у ю б о л ь н и ц у , а в г о р о д с к у ю . И это чу­
д о , что он п р о с т и л с я с б л и з к и м и , что его п р и ч а с т и л и и 
соборовали, что его о т п е в а л и по иерейскому ч и н у в храме, 
где он с л у ж и л п о с л е д н и е г о д ы . И, н а к о н е ц , ч у д о , что в 
п о с л е д н и й путь на С м о л е н с к о е к л а д б и щ е в суровом 34-м 
г о д у его п р о в о ж а л и , как г о в о р и л а т е т к а Вера Н и л о в н а , 
более двух т ы с я ч человек — ц е л а я д е м о н с т р а ц и я . 

У нас д о м а е щ е в б л о к а д у х р а н и л с я с к л а д н о й крест , 
к о т о р ы й о. В л а д и м и р с д е л а л себе сам в т ю р ь м е — д в е 
п а л о ч к и , с о е д и н е н н ы е ш п о н о ч к о й , когда ш е л н а д з и р а ­
т е л ь и л и его в е л и на д о п р о с , ш п о н о ч к а п о в о р а ч и в а л а с ь 
и п о л у ч а л а с ь п р о с т о д в о й н а я п а л о ч к а , а п о т о м с н о в а 
ш п о н о ч к а п о в о р а ч и в а л а с ь — и с н о в а к р е с т , к о т о р ы й 
п о с т о я н н о б ы л с н и м . 

* * 
* 

П о л у ч и л о с ь так , что В л а д и м и р А л е к с а н д р о в и ч — чело­
век м н о г и м л ю д я м и з в е с т н ы й п р и ж и з н и , в р о д е бы не 
оставил следа после смерти, кроме следа в сердцах челове­
ческих. Но л ю д е й этих п р а к т и ч е с к и не осталось в ж и в ы х : 
те, кто б ы л с т а р ш е , естественно , у ш л и очень д а в н о , н о и 
те , кто м о л о ж е , т о ж е д а в н о п о к о й н ы е . У о ч е н ь м н о г и х 
конец ж и з н и с л о ж и л с я так же , как и у о. В л а д и м и р а . К т о -
то в 20-е г о д ы уехал за г р а н и ц у . Из ц е р к о в н ы х д е я т е л е й , 
с кем в 1922-1927 гг . б ы л связан В л а д и м и р А л е к с а н д р о -

221 



вич , п о с л е д н и м с к о н ч а л с я , в и д и м о , с в я т е й ш и й патриарх 
А л е к с и й . С у д я по м а м и н ы м словам (в эти г о д ы ей б ы л о 
соответственно ч е т ы р н а д ц а т ь - д е в я т н а д ц а т ь лет , т.е. ч е л о ­
веком она была уже взрослым) , тогда е щ е епископ А л е к с и й 
бывал д о в о л ь н о часто в их доме , н о в основном в кабинете 
у д е д у ш к и , за о б щ и м ч а е м в с т о л о в о й она его п о м н и т 
всего н е с к о л ь к о раз . 

Д у м а ю , что магистерская д и с с е р т а ц и я о п у б л и к о в а н а не 
б ы л а , хотя и б ы л а з а щ и щ е н а , так как п о ч т и сразу нача ­
лась Первая мировая война , а докторская — по п р и ч и н а м , 
о которых я у ж е говорила . 

Во время этой в о й н ы н а ш а семья переехала в Москву , 
и д о м а у нас с ч и т а л и работу п о т е р я н н о й . У меня ж е все 
п о с л е д н и е годы б ы л о о щ у щ е н и е , что не может н е остаться 
хоть к а к о г о - т о следа д е я т е л ь н о с т и В л а д и м и р а А л е к с а н д ­
р о в и ч а . И вот 18 д е к а б р я 1984 г., п о д Н и к о л и н д е н ь , в 
б и б л и о т е к е ЛДА м н е д а л и два тома работы о св. И о с и ф е 
п е с н о п и с ц е , на т и т у л ь н о м л и с т е которой з а главие и автор 
— В .Рыбаков . Что он с в я щ е н н и к — не указано . В и д и м о , и з 
тех ж е с о о б р а ж е н и й , и з которых э к з е м п л я р ы работы хра­
н и л и с ь у разных з н а к о м ы х . В ц е л я х н е п о т о п л я е м о с т и . Это 
в т о р о й э к з е м п л я р м а ш и н о п и с н о г о т е к с т а с б о л ь ш и м 
к о л и ч е с т в о м р у к о п и с н ы х вставок п о - г р е ч е с к и , с д е л а н н ы х 
д е д у ш к и н о й рукой под к о п и р к у . 

Работа передана в ЛДА в мае 1957 г. К е м — м о ж н о уста­
н о в и т ь по архивам б и б л и о т е к и . Судя по с о с т о я н и ю стра­
н и ц , она так и п р о л е ж а л а без м а л о г о д в а д ц а т ь восемь лет , 
и н и к т о ее не ч и т а л . 

1985 г. 

О ТРУДЕ О. ВЛАДИМИРА РЫБАКОВА 
«СВ. ИОСИФ ПЕСНОПИСЕЦ 

И ЕГО ПЕСНОТВОРЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ» 

Описание труда (оконч. в 1 9 1 1 г.) : 

Оглавление 
(в 2 - х т. , Л . 1927) 

Том I 
С п и с о к п е ч а т н о й л и т е р а т у р ы 1 - У Ш 

I. В в е д е н и е 
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II. И с т о ч н и к и ж и т и я св. И о с и ф а П е с н о п и с ц а : 
а) М а л о е ж и т и е и с и н а к с а р и 
б ) Б о л ь ш о е ж и т и е 
в) Д р е в н и й к а н о н 

III. Ж и з н ь св. И о с и ф а 
IV. П е с н о т в о р ч е с к и е т р у д ы св. И о с и ф а : 

а) В о п р о с о п о д л и н н о с т и 
б ) П е с н о т в о р ч е с к и е т р у д ы в с л у ж е б н ы х М и н е я х 

П р и л о ж е н и е : 
1) С п и с о к п о м е с я ц а м п р а з д н и к о в и святых , к о и м св. И о ­

с и ф н а п и с а л к а н о н ы 
2 ) Тот ж е с а м ы й с п и с о к п о а л ф а в и т у 0 1 - 0 2 8 

Т о м I I (N0 7 1 0 0 5 - м а й 1957 г.) 
IV. (продолжение) 

в) О п и с а н и е п с с н о т в о р ч с с к и х т р у д о в п р п . И о с и ф а С и ц и ­
л и й ц а : 

- в О к т о и х е 
- в П о с т н о й Т р и о д и 
- в П е н д и к о с т а р и и 

г) В о з м о ж н ы е п о в о д ы и ц е л и , время и м е с т о н а п и с а н и я 
т в о р е н и й п р е п . И о с и ф а 

V. Х а р а к т е р и с т и к а п с с н о т в о р ч с с к о й д е я т е л ь н о с т и п р п . И о с и ф а 
а) со с т о р о н ы с о д е р ж а н и я 
б ) со с т о р о н ы ф о р м ы 
в) со с т о р о н ы языка 

VI. О т н о ш е н и е св. И о с и ф а к п р е д ш е с т в у ю щ и м и с о в р е м е н н ы м е м у 
п е с н о п и с ц а м и е г о м е с т о с р е д и ц е р к о в н ы х п е с н о т в о р ц е в . 
П р и л о ж е н и е : 

1. М а л о е ж и т и е в р у с с к о м п е р е в о д е 
2 . Вторая р е д а к ц и я М а л о г о ж и т и я п о г р е ч е с к о й ркп . 

№ 7 6 9 А ф о н с к о г о П а н т с л е и м о н о в а м о н а с т ы р я 
3 . С и н а к с а р н о е ж и т и е п о Г р е ч е с к о й ркп . № 2 4 0 Л П Б 
4 . К о п и и н е к о т о р ы х м е с я ч н ы х п а м я т е й п о д р е в н и м Гре­

ч е с к и м М и н е я м : 
а) за и ю н ь X и л и нач . XI в. 
б ) за и ю л ь XI п о ркп . К р и п т о - Ф с р р а т с к о й б и б л . 
в) за а п р е л ь XII в. п о ркп . т о й ж е б и б л . 
г) п о п е р г . ркп . мсс . М и н . за м а р т - а п р е л ь № 2 1 8 

XII в. В а т о п е д с к о г о А ф о н с к о г о м о н а с т ы р я 
д ) п о т о й ж е ркп . за а п р е л ь 
е ) п о п е р г . ф р а г м е н т у ркп . М и н е и за м а р т - а п р е л ь 

X в. № 553 Л П Б 
5 . П е р е ч е н ь к а н о н о в св. И о с и ф а в честь р а з н ы х святых , 

ч е с т в у е м ы х в К о н с т а н т и н о п о л е и о к р е с т н о с т я х 

6. Тот ж е с а м ы й п е р е ч е н ь п о а л ф а в и т у с о б ъ я с н е н и е м 
г е о г р а ф и ч е с к и х т е р м и н о в 

7. Карты ( с х е м ы ) : 
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а) С р е д н е в е к о в о г о К о н с т а н т и н о п о л я 
б ) о к р е с т н о с т е й е г о 

8. К в о п р о с у о второй п е с н и п е с е н н о г о к а н о н а 

Краткие тезисы 

1. Д л я б и о г р а ф и ч е с к и х д а н н ы х о св. И о с и ф е М а л о е Ж и т и е и м е е т 
п р е и м у щ е с т в е н н о е з н а ч е н и е п е р е д В о л ы н и м ; д л я е г о п е с н о т в о р -
ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и е д и н с т в е н н ы й м а т е р и а л д а ю т т в о р е н и я е г о . 

2 . Св. И о с и ф С и ц и л и е ц — е д и н с т в е н н ы й автор м н о г и х т в о р е н и й , 
н а д п и с ы в а е м ы х в б о г о с л у ж е б н ы х р к п . и п е ч . к н и г а х и м е н е м 
« И о с и ф а » и л и « Г о с п о д и н а И о с и ф а » . 

3 . Д о к а з а т е л ь с т в а авторства: 
а) и с т о р и ч е с к и е с в и д е т е л ь с т в а 
б ) н а д п и с а н и с с о л и д н ы х д р е в н и х р у к о п и с е й и п е ч а т н ы х 

б о г о с л у ж е б н ы х к н и г , в ы д е л я ю щ е е и з д р у г и х авторов 
не И о с и ф о в т о л ь к о И о с и ф а . 

в) и м е н н о й а к р о с т и х в IX, и н о г д а в VIII и IX п е с н я х ка­
н о н о в , с в о е о б р а з н ы й а в т о р с к и й а в т о г р а ф , — с а м ы й с у ­
щ е с т в е н н ы й п р и з н а к , в ы д е л я ю щ и й из разных И о с и ф о в 
т о л ь к о о д н о г о И о с и ф а . 

г) л е к с и ч е с к о е и с т и л и с т и ч е с к о е о д н о о б р а з и е , г о в о р я щ е е 
т о ж е о б о д н о м авторе и п о д т в е р ж д а ю щ е е п р е д ш е с т в у ­
ю щ и й п у н к т . 

4 . Па о с н о в а н и и у к а з а н н ы х д о к а з а т е л ь с т в св. И о с и ф С и ц и л и е ц — 
автор: 

а) весьма м н о г и х к а н о н о в в м е с я ч н ы х М и н е я х ; 
б ) м н о г и х б у д н и ч н ы х к а н о н о в в О к т о и х е ; 
в) н е к о т о р ы х к а н о н о в , т р и п е е н ц е в и ч е т в е р о п е е н ц е в П о ­

с т н о й Т р и о д и . 
5. Св. И о с и ф есть п р е и м у щ е с т в е н н ы й п е в е ц К о н с т а н т и н о п о л ь с к и х 

п а м я т е й и с в я т ы х , к о т о р ы м в К о н с т а н т и н о п о л е и е г о о к р е с т ­
н о с т я х п о с т р о е н ы храмы и л и е в к т и р и и . 

6 . П о в о д ы , в р е м я и м е с т о н а п и с а н и я н е к о т о р ы х т в о р е н и й с в . 
И о с и ф а на о с н о в а н и и с а м и х т в о р е н и й . 

7. Два ц и к л а к а н о н о в п о с о д е р ж а н и ю . 
8. О т н о ш е н и е автора м и н е й н ы х к а н о н о в к ж и т и й н о м у м а т е р и а л у . 
9. Ф о р м а к а н о н о в : д в а з а к о н а р и т м и ч е с к о г о п е с н о с л о ж е н и я . И м е н ­

н о й а к р о с т и х . Д е в я т и п е с е п н ы е и в о с ь м и п е с е н н ы е к а н о н ы . 
10. Язык т в о р е н и й св. И о с и ф а . 
11. З а в и с и м о с т ь св. И о с и ф а в с в о и х т р у д а х от т р у д о в д р у г и х п е с н о ­

т в о р ц е в и е г о п о л о ж е н и е , как п с с н о п и с ц а , с р е д и н и х . 
12. О т н о ш е н и е Церкви к т в о р е н и я м св. И о с и ф а . 

ОТЗЫВ С.С. А В Е Р И Н Ц Е В А 

К а к о г о к а ч е с т в а д у ш и ч е л о в е к о м б ы л п р о т о и е р е й В л а д и м и р 
Р ы б а к о в — э т о ч и т а т е л ь у з н а е т и з з а п и с о к е г о в н у ч к и Т . А . П е -

224 

ч а е в о й , в н у ш а ю щ и х б е з о г о в о р о ч н о е д о в е р и е у ж е с в о и м т о н о м , 
к о т о р о г о п о д д е л а т ь н е л ь з я . Э т о з а п и с к и , у б е ж д а ю щ и е с в о е й 
б е с п р и м е с н о й п р о с т о т о й и п р я м о т о й , с в о е й т р е з в о с т ь ю . В н и х н е т 
н и г р а н а п с е в д о ж и т и й н о й х о д у л ь н о с т и . П и г р а н а э к з а л ь т а ц и и , 
к о т о р у ю п о о б с т о я т е л ь с т в а м т о ж е , к а ж е т с я , м о ж н о б ы л о б ы п о ­
н я т ь и п р о с т и т ь , — а вот н е т е е . Е с л и н а ш е у х о н е о т у ч и л о с ь р а з ­
л и ч а т ь п р а в д у , м ы у с л ы ш и м : т о , ч т о н а м р а с с к а з ы в а ю т , ч и с т а я 
п р а в д а . П р а в д а о б е з у п р е ч н о п р а в д и в о м ч е л о в е к е , к к о т о р о м у 
п о д о ш л и б ы е в а н г е л ь с к и е с л о в а : «в н е м ж е л ь с т и н е т » . 

Па п р а в а х в и з а н т и н и с т а с к а ж у н е с к о л ь к о с л о в о н а у ч н о м 
т р у д е о. В л а д и м и р а . Е м у п р и н а д л е ж и т о ч е н ь о с н о в а т е л ь н о е и 
с о в е р ш е н н о о р и г и н а л ь н о е и с с л е д о в а н и е , п о с в я щ е н н о е ж и з н и и 
т в о р ч е с т в у в и з а н т и й с к о г о п о э т а - г и м н о г р а ф а И о с и ф а С и к е л и о т а 
и в ы п о л н е н н о е на о с н о в е о г р о м н о й р а б о т ы с р у к о п и с н ы м м а т е ­
р и а л о м . И с с л е д о в а н и е э т о , п о п р и ч и н а м , в с е м н а м о т л и ч н о 
и з в е с т н ы м , д о с и х п о р н е у в и д е в ш е е с в е т а , с о х р а н я е т с в о ю н а у ч ­
н у ю ц е н н о с т ь и н ы н е , ч е р е з ш е с т ь д е с я т л е т с л и ш н и м . В с о в е т ­
с к о й н а у к е п р о и с х о д и т в н а с т о я щ е е в р е м я о ж и в л е н и е з а к о н н о г о 
и н т е р е с а к т а к и м ж а н р а м в и з а н т и й с к о й л и т е р а т у р ы , как г и м п о -
г р а ф и я ( в п е р е д и п о к а и д у т г р у з и н с к и е к о л л е г и ) , — о д н а к о 
р а б о т , п о с в я щ е н н ы х И о с и ф у С и к с л и о т у , н е п о я в л я л о с ь ; п о и в 
м и р о в о й н а у к е с и с т е м а т и ч е с к о е и с с л е д о в а н и е т в о р ч е с т в а э т о г о 
п л о д о в и т е й ш е г о и з г и м и о г р а ф о в В и з а н т и и д о с и х п о р о т н о с и т с я 
к о б л а с т и н е и с п о л н е н н ы х б л а г и х п о ж е л а н и й . З д е с ь п е р е д н а м и 
с о в е р ш е н н о р е а л ь н ы й с л у ч а й н е о с п о р и м о г о п р и о р и т е т а р у с с к о й 
н а у к и , д о с и х п о р , о д н а к о , н и к о м у н е и з в е с т н ы й . С о в р е м е н о. Р ы ­
б а к о в а п о И о с и ф у н е п о я в л я л о с ь н и ч е г о , к р о м е н е с к о л ь к и х 
п у б л и к а ц и й т е к с т о в , у ж е о б с л е д о в а н н ы х и о п и с а н н ы х р у с с к и м 
у ч е п ы м - п о д в и ж и и к о м п о д р е в н и м р у к о п и с я м . 

И з з а п и с о к Т а т ь я н ы А л е к с а н д р о в н ы м ы в и д и м , к а к о г о м у ж е ­
с т в а п о т р е б о в а л о с а м о е з а в е р ш е н и е т р у д а . Ж е с т к о е , в о л ч ь е с л о в о 
« л и ш е н е ц » — н у д а , д е т и и н ы х в р е м е н с л ы х а л и , ч т о л и ш е н ц у 
н е л ь з я б ы л о и з б и р а т ь и б ы т ь и з б р а н н ы м , н о п р о э л е к т р и ч е с т ­
в о - т о , п р о э л е к т р и ч е с т в о о т к л ю ч е н н о е г д е о н и е щ е п р о ч и т а ю т ? . . 
Г и б е л ь в п е р е д и . И п о л п о т а в н у т р е н н е й с в о б о д ы , д а н н а я л и ш ь 
т о м у , к т о « т в е р д в п у т я х с в о и х » , у к о г о м ы с л и н е д в о я т с я . И ра­
д о с т н ы й , р а з м е р е н н ы й , с о с р е д о т о ч е н н ы й т р у д . 

У а н г л и й с к о г о п и с а т е л я К . С . Л ь ю и с а е с т ь м ы с л ь о т о м , ч т о 
ч е л о в е ч е с к а я к у л ь т у р а в о о б щ е н е б ы л а б ы с о з д а н а , е с л и б ы е е 
т в о р ц ы в з д у м а л и д о ж и д а т ь с я п о д х о д я щ е г о м о м е н т а , б л а г о п р и ­
я т н ы х у с л о в и й , е с л и б ы н е б ы л о у ч е л о в е к а э т о й н е и с т р е б и м о й 
с к л о н н о с т и — с л а г а т ь п е с н и н а к а н у н е б о я и д о д у м ы в а т ь м ы с л и 
н а к а н у н е к а з н и . А М а н д е л ь ш т а м в 3 0 - е г о д ы с е р д и т о с к а з а л 
с о б е с е д н и к у и , к о н е ч н о , с а м о м у с е б е : « Е с л и вам е с т ь ч т о с к а з а т ь , 
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вы с к а ж е т е э т о п р и л ю б ы х у с л о в и я х » . К о м у е с т ь ч т о с к а з а т ь , 
т о м у н е д о с а р к а з м о в и н е д о ж а л о с т и к с е б е . Л б е д а — э т о б е д а , 
и н а ч е о н а н е н а з ы в а е т с я . 

П о д к о н е ц — т р и в ы в о д а . 
В о - п е р в ы х , о н а у ч н о м т р у д е р у с с к о г о у ч е н о г о и р у с с к о г о 

п о д в и ж н и к а О . В л а д и м и р а А л е к с а н д р о в и ч а Р ы б а к о в а . З а а к а д е м и ­
ч е с к у ю ц е н н о с т ь к н и г и — р у ч а ю с ь . Н о в е д ь е щ е и с в я т о й т р у д : 
в к а к и х о б с т о я т е л ь с т в а х н а п и с а н ! Н о в е д ь е щ е и в д в о й н е с в я т о й 
т р у д : в к а к и х о б с т о я т е л ь с т в а х с б е р е ж е н ! Н е у ж е л и м ы е г о н е н а ­
п е ч а т а е м ? Н е н а г н е м с я , ч т о б ы п о д н я т ь ц е н н о с т ь с з е м л и ? « Р у к о ­
п и с и н е г о р я т » — н у , э т о как к о г д а ; н о п о т о м - т о ч т о с н и м и , с 
н с с г о р е в ш и м и , д е л а е т с я ? 

В о - в т о р ы х , о н а с с а м и х . О с л а б о с и л ь н о м п л е м е н и . О в е л и к о й 
в с е н а р о д н о й б е д е н а м д а н о в с п о м и н а т ь в г р а м м а т и ч е с к о й ф о р м е 
п р о ш е д ш е г о — н о ж и з н ь о с т а е т с я ж и з н ь ю , и н и о д н о м у п о к о ­
л е н и ю н е о б е щ а н о , ч т о о н а б у д е т г л а д к о й . К о г д а п о д с т у п и т с о ­
б л а з н у н ы н и я , к о г д а з а х о ч е т с я п о п л а к а т ь н а д с о б о й — в с п о м ­
н и м , ч т о о н и в ы т е р п е л и и к а к о н и т е р п е л и . « К р е п к и е д у ш и , 
к р е п к и е р е б р а — г д е в ы , о л ю д и м и н у в ш и х д н е й ? » И д а б у д е т 
н а м с т ы д н о . 

В - т р е т ь и х — о з а м ы с л е н н о м и о б с у ж д а е м о м М е м о р и а л е 
ж е р т в а м л и х и х л е т . Н е м о г у п р е д с т а в и т ь с е б е э т о г о М е м о р и а л а 
б е з т о г о , ч т о б ы б ы л о т а м м е с т о д л я церковного поминания ж е р т в . 
Н е п р е с т а н н о г о п о м и н а н и я . В к р а й н е м с л у ч а е д л я х р и с т и а н 
р а з н ы х в е р о и с п о в е д а н и й д о с т а н е т о д н о г о п о м е щ е н и я , г д е р я д о м 
с т о я л и б ы а л т а р и . П р е ц е д е н т ы е с т ь : и з с а м ы х и з в е с т н ы х — 
х р а м ы И е р у с а л и м а и В и ф л е е м а , г д е а л т а р и п р а в о с л а в н ы е , 
к а т о л и ч е с к и е и а р м я п о - г р е г о р и а п с к и с с т о я т р я д о м (в к р и п т е 
к а т о л и ч е с к о й ц е р к в и в и т а л ь я н с к о м г о р о д е Б а р и , п о д л е г р о б н и ­
ц ы Н и к о л а я У г о д н и к а , х о з я е в а ц е р к в и т о ж е р а з р е ш и л и п о с т а ­
в и т ь р я д о м с о с в о и м а л т а р е м — п р а в о с л а в н ы й ) . А п о б л и з о с т и , 
н о о т д е л ь н о — п о м и н а л ь н а я с и н а г о г а , и так д а л е е . Там - т о в с е 
в е р ы б ы л и — в м е с т е . 

Б е з э т о г о п о ч т и т ь д о с т о й н о т а к и х л ю д е й , как о . В л а д и м и р 
Р ы б а к о в , м ы н е м о ж е м . 
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С. Р Е Ч И Н С К И Й 

ОТЕЦ МИХАИЛ Е Д Л И Н С К И Й 

Рассказывают, что в начале н ы н е ш н е г о с т о л е т и я , когда 
в Петербург к святому Иоанну К р о н ш т а д т с к о м у п р и х о д и ­
л и п а л о м н и к и , о т е ц И о а н н с о к р у ш а л с я : « З а ч е м вы так 
д а л е к о ехали , ведь у вас в Киеве есть о т ц ы А л е к с а н д р Гла ­
голев и М и х а и л Е д л и н с к и й ! » 

М и х а и л Е м е л ь я н о в и ч Е д л и н с к и й р о д и л с я 1-го авгус­
та 1859 года в селе Ю ш к о в о М о г и л е в с к о й г у б е р н и и . В 1885 
году о к о н ч и л К и е в с к у ю Духовную А к а д е м и ю . У ч и л с я на 
к а з е н н ы й счет , как м н о г и е о д а р е н н ы е л ю д и из б е д н ы х 
с е л я н . После о к о н ч а н и я А к а д е м и и б ы л н а з н а ч е н С и н о д о м 
п р е п о д а в а т е л е м К и е в с к о й Духовной с е м и н а р и и по п р е д ­
м е т а м ц е р к о в н о й и с т о р и и . В 1893 г о д у М и х а и л Е м е л ь я ­
нович был р у к о п о л о ж е н в сан с в я щ е н н и к а и с тех пор слу­
ж и л в Борисоглебской ц е р к в и на П о д о л е д о ее з а к р ы т и я 
в 1933 году. В 1900 году отец М и х а и л стал протоиереем , а 
через десять л е т п о л у ч и л в ы с ш и й знак иерейского о т л и ­
ч и я — м и т р у . О с л у ж е н и и о т ц а М и х а и л а в это в р е м я 
с о х р а н и л и с ь в о с п о м и н а н и я М. Д у б и н и н а , к о т о р ы й е щ е 
м а л ь ч и к о м пел в хоре Борисоглебской ц е р к в и , затем п р и ­
с л у ж и в а л в алтаре . 

Из воспоминаний М. Дубинина 

...До конца 1918 года я а течение двадцати лет был свидете­
лем жизни о. Михаила. Жизни, наполненной молитвой, само­
отверженной работой для ближних, смирением и молчаливой 
уступчивостью. Отец Михаил был очень чуток и сострадателен 
к чужому горю, беде и нужде, с которыми в нашем приходе ему 
часто приходилось сталкиваться. Особенно много бедняков 
ютилось на Трухановом острове, отрезанном от Подола глав­
ным руслом Днепра. Остров принадлежал приходу нашей 
Борисоглебской церкви, и батюшке приходилось и в бурю, и в 
ледоход, и по неокрепшему льду пробираться туда, чтобы 
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напутствовать умирающих своих прихожан. И не только наши, 
но и бедняки из других приходов обращались к батюшке за уте­
шением, молитвой и денежной помощью. 

Считая пьянство первопричиной человеческой нужды и 
духовного падения, батюшка особенное внимание уделял борь­
бе с этим злом. С приходящими к нему за помощью алкоголи­
ками о. Михаил обыкновенно уединялся в своей молельне дома 
или в церкви. Там они вместе становились на колени и усердно 
молились. Затем больной давал зарок не пить водки сначала в 
продолжение нескольких дней, а потом и неделю, пока не от­
выкал от своей грешной и вредной привычки. Сколько матерей 
с детьми приходило со слезами радости благодарить батюшку 
за исцеление их мужей-кормильцев от этого греховного недуга. 

[К счастью, этот способ о т у ч е н и я от пьянства не забыт. 
Его активно использует в н а ш и д н и и з в е с т н ы й московский 
с в я щ е н н и к отец Д и м и т р и й Дудко . — Прим. составителя]. 

В своей борьбе с «зеленым змием» батюшка выискал 
забытый всеми закон, запрещающий продажу водки вблизи 
Божьих храмов. В результате многие питейные заведения 
должны были покинуть территорию нашего прихода. Борясь с 
алкоголизмом, батюшка предложил нашим прихожанам пода­
вать нищим, стоящим у входа в храм, вместо денег — купоны 
(продавались у свечного ящика, 100 купонов — / рубль). За эти 
купоны можно было получить в приходской столовой обед. 
Раздача купонов имела двоякую цель: их можно было исполь­
зовать только в нашей приходской столовой, а не на водку, и 
кроме того, жертвователи более щедро раздавали купоны, чем 
наличные деньги. 

Батюшка был очень милостив к бедным людям, и они это 
чувствовали. Поэтому, однажды, когда он серьезно заболел и 
была вызвана карета скорой помощи, чтобы отвезти его в 
больницу, на церковном дворе собралась толпа бедняков, что­
бы проводить своего любимого батюшку, многие молились за 
него, на глазах едва ли не у всех были слезы. Батюшка из 
кареты смотрел на своих осиротелых духовных детей, и все 
время благословлял их, пока карета не скрылась за поворотом 
улицы. 

В нашем приходе ходили всякие толки и пересуды — откуда 
берутся у батюшки средства, чтобы щедро помогать неиму­
щим? Я могу рассказать об этом. Дело в том, что батюшка 
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почти всегда, когда я бывал у пего дома, просил меня взять 
письма из его почтового ящика. Я обыкновенно приносил кипу 
писем, которые по просьбе батюшки тут же и читал ему. К мо­
ему удивлению, почти в каждое письмо были вложены бумаж­
ные деньги (1, 3, 5, 10 и даже 25 рублей) и записки с просьбой 
помолиться за кого-либо, отслужить молебен или панихиду. 

Денег, получаемых батюшкой в письмах, было так много, 
что это дало ему возможность построить на церковном дворе 
громадный четырехэтажный дом, с расчетом поместить в нем 
детский сад для малышей, матери которых отправлялись на 
поденную работу, приходскую школу, помещения для приюта, 
кухню, столовую, квартиры для учителей и служащих, и двух­
светный зал со сценой. 

В этом зале по воскресеньям устраивались лекции, пред­
ставления и концерты с участием киевских артистов. Репертуар 
был религиозно-нравственного содержания, а целью было 
— дать людям полезный и приятный отдых и отвлечь их от 
праздности и пьянства. 

Детский сад, помещавшийся в этом церковно-приходском 
доме, сразу же приобрел большую известность. Матери-фаб­
ричные работницы, поденщицы и вообще занятые женщины из 
нашего и других приходов с радостью утром приводили своих 
детей (случалось — очень нежного возраста) в детский сад, и 
с легким сердцем шли на работу, чтобы вечером прийти и 
забрать своих накормленных и досмотренных детей. 

Случалось иногда, что некоторые матери не являлись за 
своими детьми, а оставляли их навсегда. Пришлось, кроме 
детского сада, создавать еще и детский приют. В ближайшее 
воскресенье о. Михаил с амвона объявил, что принимаются 
пожертвования на покупку кроватей и вообще инвентаря для 
детского приюта, а также приглашаются дамы для несения 
дежурств. Па обязанности их будет покупка продуктов, кормле­
ние детей и уход за ними. Сразу же были собраны средства, 
необходимые для приюта, и многие из приходских дам откликну­
лись на призыв батюшки. У нас так повелось, что когда батюш­
ка обращался к кому-нибудь с просьбой, то каждый, считая это 
знаком внимания, старался как можно скорей и лучше эту 
просьбу исполнить. 

Большие суммы денег, позволившие батюшке развернуть 
широкую благотворительность, получились не только благо-
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даря щедрости жертвователей, но и от ограниченности средств, 
отпускаемых им на потребности своей семьи. Матушка Лнна 
Николаевна и ее дочери одевались более чем скромно. Л сам 
батюшка летом носил соломенную шляпу, на дне которой 
зияла дыра размером с пятикопеечную монету. На содержание 
семьи, видимо, шли те средства, которые батюшка зараба­
тывал как законоучитель в Киевском Первом Коммерческом 
Училище и в частной женской гимназии. 

[Семья у отца М и х а и л а была б о л ь ш а я — семеро д е т е й , 
ш е с т ь д о ч е р е й и с ы н Г е о р г и й , с т а в ш и й с в я щ е н н и к о м . 
О т е ц Г е о р г и й б ы л н а с т о я т е л е м М а к а р и е в с к о й ц е р к в и в 
Киеве д о своей к о н ч и н ы в 1989 году. — Прим. составителя]. 

До сих пор мне пришлось говорить о делах милосердия 
о. Михаила, без которых «вера мертва есть». Теперь постара­
юсь сказать и о самой вере. 

Помню, как трепетали и волновались все, исповедовавши­
еся у него, и как очистившиеся от грехов испытывали душевную 
радость и покой. Батюшкины же проповеди всегда вызывали 
слезы у молящихся. 

Л как батюшка молился! Когда я прислуживал в алтаре, 
сколько раз приходилось мне наблюдать, как батюшка, подняв­
ши руки «горе» и устремивши вдохновенно взор ввысь, горячо 
молился, а в это время по его щекам и бороде катились крупные 
слезы, озаренные светом мерцавших лампадок. 

Л какие радость и умиление сияли на лице у батюшки, когда 
он в Пасхальную заутреню приветствовал молящихся возгла­
сом: «Христос Воскресе!» Какая-то бестелесность чувствова­
лась в его движениях. Правда, он после прочитанных в Великий 
Четверг Двенадцати Евангелий не принимал пищи до самого 
разговенья. Вот откуда у батюшки и сиянье его глаз и лучезар­
ность лица. 

Киевские священники избрали о. Михаила своим духовни­
ком. Они знали, кого выбирали! 

[До 1933 года вторым с в я щ е н н и к о м в Б о р и с о г л е б с к о й 
ц е р к в и состоял о. Авраам Р ы м а р е н к о , д у х о в н ы й с ы н О п -
т и н с к о г о старца Нектария, а д ь я к о н о м б ы л зять о . М и х а и л а 
— о. Сергей А ф о н с к и й , м у ж о д н о й из д о ч е р е й о .Михаила 
(во время Отечественной в о й н ы он п р и н я л с в я щ е н с т в о , а 
затем, в сане протоиерея , б ы л н а с т о я т е л е м храмов Покров-
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ского ж е н с к о г о монастыря в г. Киеве , погребен на К и е в о -
С в я т о ш и н с к о м к л а д б и щ е ) — Прим. составителя]. 

...Когда в 1905 году вспыхнул в Киеве еврейский погром, 
батюшка в полном облачении, с клиром и хором, с хоругвями, 
возглавляя крестный ход, направился на Контрактовую пло­
щадь к Гостинному ряду, где было несколько еврейских лавок. 
Крестный ход двигался по тротуару, отрезывая погромщиков 
от Гостинного ряда. В толпе начали снимать шапки. Когда же 
батюшка обратился к нарушителям порядка... [ р у к о п и с ь 
прерывается] 

...Теперь хочу я приступить к последнему своему воспомина­
нию об отце Михаиле. В 1912 году, весной, после Пасхи, я сильно 
заболел. Болезнь развивалась быстро, и через несколько дней 
я уже терял сознание от сильной боли, а живот мой вспух и 
посинел. Моя мать в ужасе побежала к о. Михаилу. Тот сразу 
посоветовал собрать консилиум из лучших киевских врачей. 
Приехали профессор Яновский и профессор Образцов, специа­
лист по желудочным заболеваниям, который сразу нашел у 
меня запущенное воспаление отростка слепой кишки, а кроме 
того — опухоль в кишечнике. Профессора вынесли решение 
немедля оперировать меня. Я был тотчас отвезен в больницу и 
той же ночью сделали мне операцию, которая подтвердила 
диагноз проф. Образцова. 

Матушка Анна Николаевна рассказала моей матери, что в 
то время, когда мне делали операцию, батюшка все время 
молился о моем выздоровлении. Операция прошла благопо­
лучно. Я начал как будто поправляться, но опухоль на кишке 
все время увеличивалась. Хирург мне объяснил, что если опу­
холь прорвется, то может начаться смертоносное воспаление 
брюшины; поэтому необходима операция, в хорошем исходе 
которой хирург не был уверен и потому откладывал ее. Все же 
по настоянию проф. Образцова операция была назначена на 
26 мая. Накануне моя мать просила о. Михаила отслужить 
молебен. 

25 мая после обеда мама пришла ко мне в больницу. 
Побыв недолго у меня, она вышла в коридор. Я остался один со 
своими мрачными мыслями. Прошло несколько минут... От­
крывается дверь и в комнату входит отец Михаил. С ласковой 
улыбкой подходит ко мне, садится на стул возле кровати и 
кладет свою руку мне на голову: «Миша, ты не бойся операции! 
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... Молись! Бог поможет и все будет хорошо», — и при этих 
словах погладил мне живот в том месте, где у меня была 
опухоль. Затем поднялся со стула, ласково мне кивнул голо­
вой и, открыв дверь, вышел из комнаты. По в тот же момент в 
комнату вошла мама. Меня сразу поразила мысль — как она 
могла войти в комнату, не столкнувшись с отцом Михаилом и 
не поговоривши с ним. Я сразу же спросил ее об этом. Она с 
тревогой посмотрела на меня и сказала, что отца Михаила она 
не видела, да его и не было, так как она все это время была в 
коридоре и разговаривала с медсестрой, и никто по коридору не 
проходил. А если я все это говорю, то, наверное, у меня начался 
жар. Измерили температуру, но она оказалась нормальной. 
Вскоре приехал профессор Образцов с хирургом, чтобы делать 
операцию. Профессор долго щупал и мял мой живот и в конце 
концов развел руками и каким-то чеканным голосом произнес: 
«Опухоли, которая была величиной с голову ребенка, уже нет! 
Она, видимо, прорвалась в том месте, где была соединена с 
кишкой, и вся туда вытекла, заклеив собою прорыв. Если было 
бы иначе, то у больного началось бы воспаление брюшины 
и был бы жар, но его нет... Мы, — сказал он с дрожью в голо­
се, — свидетели совершившегося чуда». 

Моя мама вечером того же дня пошла к Анне Николаевне. 
Матушка сразу же сказала: «Отец Михаил в больницу не ходил, 
а в то время, когда Мише казалось, что он его видит перед со­
бою, батюшка как раз тогда служил в церкви молебен о ниспо­
слании Мише здоровья». 

Па этом я заканчиваю свое неумелое повествование. Эти 
воспоминания греют мне душу, и мне хотелось, чтобы они стали 
скромной лептой благодарности тому, кто своими молитвами 
сотворил чудо, спасшее меня от операции, а может быть и от 
смерти, к кому я всю свою долгую жизнь обращаюсь с 
молитвой, и получаю благой ответ, к кому и теперь мысленно 
подхожу под благословение, целую его теплую руку, как и 
70 лет тому назад. 

В 1933 году Б о р и с о г л е б с к и й храм б ы л закрыт , и отца 
М и х а и л а п е р е в е л и в д р у г у ю п о д о л ь с к у ю церковь — Н и ­
к о л ы Доброго . Там отец М и х а и л с л у ж и л вместе с о т ц о м 
А л е к с а н д р о м Г л а г о л е в ы м . Несмотря на р а з н и ц у в годах , 
со с т а р ы м и с в я щ е н н и к а м и б ы л о ч е н ь д р у ж е н м о л о д о й 
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о т е ц А н а т о л и й Ж у р а к о в с к и й — г о р я ч и й п р о п о в е д н и к , 
р у к о в о д и т е л ь Р е л и г и о з н о - Ф и л о с о ф с к о г о о б щ е с т в а , л ю ­
б и м е ц к и е в с к о й п р а в о с л а в н о й м о л о д е ж и . В 1930 г о д у 
отец М и х а и л и отец А н а т о л и й с п р и х о ж а н а м и е з д и л и на 
бо го м о л ье в б ы в ш и е Дивеевский и Саровский м о н а с т ы р и . 
Вообще у отца М и х а и л а б ы л о заведено к а ж д ы й г о д л е т о м 
о т п р а в л я т ь с я вместе с п р и х о ж а н а м и на пароходе в Ч е р н и ­
гов, на п о к л о н е н и е с в я т и т е л ю Ф е о д о с и ю . 

Приходская ж и з н ь ш л а своим чередом . Ш л а несмотря 
на п р и т е с н е н и я со стороны властей , несмотря на и з в р а щ е ­
н и я ц е р к о в н о й ж и з н и — т е ч е н и я о б н о в л е н ц е в и автоке-
ф а л и с т о в . Ж и з н ь ш л а , м о л о д е ж ь п р и х о д и л а в ц е р к о в ь , 
о р г а н и з о в ы в а л и с ь н о в ы е о б щ и н ы , к вере в о з в р а щ а л а с ь 
и н т е л л и г е н ц и я . 

И вот, в 1930 году на Покров арестован и о с у ж д е н о т е ц 
А н а т о л и й Ж у р а к о в с к и й . Он умрет в л а г е р е через д е в я т ь 
лет . Б о л ь ш и н с т в о киевских храмов к 1935 г. у ж е закрыто , 
з а к р ы т а и Д о б р о - Н и к о л а е в с к а я ц е р к о в ь , и о т е ц М и х а и л 
переходит в церковь Н и к о л ы Набережного . Сейчас сохра­
н и в ш а я с я от Д о б р о - Н и к о л а е в с к о й ц е р к в и к о л о к о л ь н я 
п е р е д а н а г р е к о - к а т о л и к а м , а в Н а б е р е ж н о - Н и к о л ь с к о м 
храме обосновалась секта Олеся Б е р д н и к а под н а з в а н и е м 
« У к р а и н с к а я Д у х о в н а я Р е с п у б л и к а » . В х р а м е Н и к о л ы 
Набережного отец М и х а и л п р о с л у ж и л д о 17 октября 1937 
года. Затем п о с л е д о в а л и арест и с м е р т н ы й п р и г о в о р . 

Дело № 65566 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

1937 года 16 октября, г. Киев. 

Помощник облпрокурора по спецделам Черкез, рассмотрев 
материалы, поданные IV отделом УГБ Киевского облуправления 
НКВД на гражданина Едлинский Михаила Емельяновича, из 
которых видно, что он, Едлинский М.Е., является участником 
антисоветской фашистской организации церковников и занима­
ется контрреволюционной деятельностью, что предусмотрено 
54-10, 54-11 ст. ст. УК УССР, поэтому руководствуясь ст. 156 
У П К 
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ПОСТАНОВИЛ 
М е р у п р е с е ч е н и я — с о д е р ж а н и е п о д с т р а ж е й , в о т н о ш е н и и 

г р . Е д л и н с к о г о М . Е . с а н к ц и о н и р о в а т ь . 
П о м о щ н и к о б л п р о к у р о р а — Ч е р к е з . 

ПРОТОКОЛ ОБЫСКА 

И з ъ я т о : 
К р е с т с е р е б р я н ы й — 1 
С е р е б р я н а я б о л ь ш а я л о ж к а — 1 
С е р е б р я н а я м а л е н ь к а я л о ж к а — 1 
Д а р о х р а н и т е л ь н и ц а с е р е б р я н а я с ч а ш е ч к о й , л о ж е ч к о й и к о в ч е ­

г о м — 1 
М е д а л ь о н — 1 
П а с п о р т с е р и и Э Н N0 0 4 3 7 5 5 

О з н а ч е н н ы е ц е н н о с т и с д а т ь на х р а н е н и е в Ф и н о т д е л К и е в ­
с к о г о О б л а с т н о г о У п р а в л е н и я П К В Д . 

ОБВИНИТЕЛЬНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

П о с л е д с т в е н н о м у д е л у 
№ 6 5 5 6 6 п о о б в и н е н и ю Е д ­
л и н с к о г о М . Е . в п р е с т у п л е ­
н и и п р е д у с м о т р е н н о м с т . 
5 4 - 1 0 У К У С С Р . 

В г. К и е в е и К и е в с к о й о б л а с т и в с к р ы т а и л и к в и д и р о в а н а 
к о н т р р е в о л ю ц и о н н а я ф а ш и с т с к а я о р г а н и з а ц и я ц е р к о в н и к о в 
т и х о н о в с к о й о р и е н т а ц и и , с т а в и в ш а я с е б е ц е л ь ю с в е р ж е н и е 
С о в е т с к о й в л а с т и , о р и е н т и р у я с ь как ira п о м о щ ь в к о н т р р е в о л ю ­
ц и о н н о й д е я т е л ь н о с т и н а ф а ш и с т с к у ю Г е р м а н и ю . 

О д н и м и з а к т и в н ы х у ч а с т н и к о в д а н н о й о р г а н и з а ц и и я в л я е т ­
с я а р е с т о в а н н ы й с в я щ е н н и к т и х о н о в с к о й о р и е н т а ц и и Е д л и н -
с к и й М . Е . 

С л е д с т в и е м п о д е л у у с т а н о в л е н о , ч т о Е д л и н с к и й М . Е . я в л я ­
е т с я а к т и в н ы м у ч а с т н и к о м н а з в а н н о й к - р о р г а н и з а ц и и ц е р к о в -
н и к о в - т и х о н о в ц е в , в к о т о р у ю б ы л в о в л е ч е н а р х и е п и с к о п о м 
с т а р о - с л а в я н с к о й пн ф и а р ш е й ц е р к в и Л и н ч е в с к и м Ф и л а р е т о м 
( А н д р е е м К о н с т а н т и н о в и ч е м ) и п о з а д а н и я м п о с л е д н е г о 
п р о в о д и л к - р д е я т е л ь н о с т ь , г р у п п и р у я в о к р у г с е б я н е д о в о л ь н ы х 
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С о в е т с к о й в л а с т ь ю л и ц , с р е д и к о т о р ы х о н з а н и м а л с я к - р 
ф а ш и с т с к о й д е я т е л ь н о с т ь ю , и с п о л ь з у я д л я э т о й ц е л и п у н к т 6 
Н о в о й К о н с т и т у ц и и о с в о б о д е р е л и г и о з н ы х к у л ь т о в п р о 
о т к р ы т и е и в о з в р а щ е н и е м о л и т в е н н ы х д о м о в . 

Е д л и н с к и й , б у д у ч и в с в я з я х с у ч а с т н и к о м л и к в и д и р о в а н н о й 
в 1 9 3 1 г о д у в М о с к в е к - р м о н а р х и ч е с к о й о р г а н и з а ц и и ц е р к о в н и ­
к о в « И с т и н н о - п р а в о с л а в н а я ц е р к о в ь » — д о к т о р о м К о с т к е в и ч е м 
Г е о р г и е м М и х а й л о в и ч е м , с о б р а л и в р у ч и л п о с л е д н е м у д а н н ы е 
д л я о р г а н и з а ц и и о з а к р ы т и и в К и е в с к о й о б л а с т и м о н а с т ы р е й . 

Б у д у ч и в р а ж д е б н о н а с т р о е н н ы м к С о в в л а с т и , Е д л и н с к и й 
с р е д и ц е р к о в н и к о в и в е р у ю щ и х п р о в о д и л а н т и с о в е т с к у ю а г и т а ­
ц и ю , и с п о л ь з у я д л я э т о й ц е л и ц е р к о в ь , г д е с а м в о н а п р о и з н о с и л 
к о н т р р е в о л ю ц и о н н ы е п р о п о в е д и , з а я в л я я о б л и з к о м п а д е н и и 
С о в е т с к о й в л а с т и и в о с с т а н о в л е н и и м о н а р х и ч е с к о г о с т р о я . Т и х о -
н о в ц ы с ч и т а л и , ч т о у в л а с т и с т о я т « ж и д ы » , и э т а в л а с т ь с т р е ­
м и т с я к у н и ч т о ж е н и ю р е л и г и и и п р а в о с л а в и я . . . [ ч а с т ь т е к с т а 
у т р а ч е н а ] в и н о в н ы м с е б я п р и з н а л т о л ь к о в т о м , ч т о б у д у ч и а н т и ­
с о в е т с к и н а с т р о е н , п р о в о д и л к о н т р р е в о л ю ц и о н н у ю а г и т а ц и ю , 
о д н а к о у ч а с т и е в к о н т р р е в о л ю ц и о н н о й о р г а н и з а ц и и о т р и ц а е т . 

На о с н о в а н и и и з л о ж е н н о г о о б в и н я е т с я : 

Е д л и н с к и й М . Е . , 1 8 5 9 г . р . , б е л о р у с , с в я щ е н н и к т и х о н о в с к о й 
о р и е н т а ц и и в т о м , ч т о : 
1. Я в л я е т с я у ч а с т н и к о м к о н т р р е в о л ю ц и о н н о й о р г а н и з а ц и и 

ц е р к о в н и к о в - т и х о н о в ц е в и п р о в о д и л р а б о т у п о з а д а н и ю 
п о с л е д н е й . 

2 . П е р е д а л с о б р а н н ы е и м м а т е р и а л ы о з а к р ы т и и м о н а с т ы р е й 
у ч а с т н и к у к о н т р р е в о л ю ц и о н н о й о р г а н и з а ц и и К о с т к е в и ч у . 

3 . С а м в о н а ц е р к в и п р о и з н о с и л а н т и с о в е т с к и е к л е в е т н и ч е с к и е 
п р о п о в е д и , н а п р а в л е н н ы е п р о т и в С о в е т с к о й в л а с т и , т о е с т ь в 
п р е с т у п л е н и я х , п р е д у с м о т р е н н ы х с т . с т . 5 4 - 1 0 , 5 4 - 1 1 У К 
У С С Р . 
В с л е д с т в и е э т о г о с л е д с т в е н н о е д е л о № 6 5 5 6 6 н а п р а в и т ь 

К и е в с к о м у О б л . П р о к у р о р у п о С п е ц . д е л а м д л я п р е д а н и я Е д ­
л и н с к о г о М . Е . С у д у Т р о й к и п р и К О У П К В Д . 

С п р а в к а : О б в и н я е м ы й Е д л и н с к и й 
с о д е р ж и т с я п о д с т р а ж е й в 
К и е в с к о й т ю р ь м е . В е щ д о -
к о в п о д е л у н е и м е е т с я . 

В р . н а ч . V I о т д е л е н и я IV о т д е л а м л . л е й т е н а н т Г о с б е з о п а с н о с т и 
( Л о с е в ) 

« С о г л а с е н » — З а м . н а ч . IV о т д е л а У Г Б К О У П К В Д л е й т е н а н т 
Г о с б е з о п а с н о с т и ( К а н е в с к и й ) 

« У т в е р ж д а ю » — З а м . н а ч . У И К В Д п о К и е в с к о й о б л а с т и к а п и т а н 
Г о с б е з о п а с н о с т и ( Б а б и ч ) 
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Выписка из протокола № 109 заседания Тройки при 
Киевском Облуправлении НКВД УССР 

от 13 ноября 1937 года . 

С Л У Ш А Л И ПОСТАНОВИЛИ 

8. Д е л о № 65566 К и е в с к о г о О б л у п р а в л е -
н и я Н К В Д п о о б в и н е н и ю Е д л и н с к о г о М.Е. 
1859 г. белорусса , протоиерея тихоновской 
о р и е н т а ц и и . 

О Б В И Н Я Е Т С Я в том, что я в л я л с я 
а к т и в н ы м у ч а с т н и к о м к о н т р р е в о л ю ц и о н н о й 
ф а ш и с т с к о й о р г а н и з а ц и и ц е р к о в н и к о в - т и -
хоновцев и п р о в о д и л к о н т р р е в о л ю ц и о н н у ю 
работу по з а д а н и ю о р г а н и з а ц и и . В 1931 г. 
собрал и п е р е д а л р я д м а т е р и а л о в о з а к р ы ­
тых м о н а с т ы р я х на У к р а и н е а к т и в н о м у 
у ч а с т н и к у о р г а н и з а ц и и ц е р к о в н и к о в Кост-
кевичу . И с п о л ь з о в а л ц е р к о в ь д л я к л е в е т н и ­
ческих п р о п о в е д е й , н а п р а в л е н н ы х п р о т и в 
С о в в л а с т и . 

С о д е р ж и т с я п о д с т р а ж е й в К и е в с к о й 
т ю р ь м е . 

Е д л и н с к о г о 
М и х а и л а 
Е м е л ь я н о в и ч а 

Р А С С Т Р Е Л Я Т Ь 
Л и ч н о п р и н а д л е ­
ж а щ е е ему и м у щ е ­
ство 

К О Н Ф И С К О В А Т Ь 

ВЕРНО : Секретарь Т р о й к и — А л ь т з и ц е р . 

Выписка из акта Постановления Тройки УНКВД 
от 13 ноября 1937 года 
о расстреле Едлинского Михаила Емельяновича. 

П р и в е д е н о в и с п о л н е н и е 17 ноября 1937 года в 24 часа. 

К о м е н д а н т Н К В Д УССР 
ст. Л е й т е н а н т ГБ Ш а ш к о в . 
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8-й о т д е л УГБ 
11 января 1938 г. 
65566 

Н а ч а л ь н и к у 3 - о т д . Р К М г. Киева 

Н а п р а в л я е т с я д л я у н и ч т о ж е н и я п а с п о р т серии ЭН 043755 на 
и м я Е д л и н с к о г о М.Е. 1859 года р о ж д е н и я . О с у ж д е н КОУ Н К В Д . 

П р и л о ж е н и е : паспорт . 

Н а ч а л ь н и к 8 -го о т д . КОУ Н К В Д (АЛЬТЗИЦЕР) . 

Г д е п о х о р о н е н о т е ц М и х а и л — н е и з в е с т н о . И л и на 
Л у к ь я н о в с к о м к л а д б и щ е , и л и у п о с е л к а Б ы к о в н я . Ему 
б ы л о тогда 78 лет . О н и у н и ч т о ж и л и д а ж е паспорт , чтобы 
доказать , что человека б о л ь ш е не существует . Но он здесь , 
с н а м и . С т а р и к и п о м н я т о нем и передают м о л и т в е н н у ю 
п а м я т ь д е т я м . «В п а м я т ь в е ч н у ю будет п р а в е д н и к » . 

В К и е в е , в С в я т о - М а к а р и е в с к о й ц е р к в и , г д е с л у ж и л 
сын отца М и х а и л а , отец Георгий , есть икона святого Фео-
д о р а О с в я щ е н н о г о . И к о н о п и с е ц п и с а л ее с ф о т о г р а ф и и 
отца М и х а и л а у ж е после его м у ч е н и ч е с к о й к о н ч и н ы . Пи­
сал , веря, что час п р о с л а в л е н и я б а т ю ш к и б л и з о к . 
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П о л о ж е н и е ц е р к о в н ы х д е л н а У к р а и н е 

Ровно, 22.VIII.1992 г. 

Ровно, 22.VIII.1992 г 

ИЗ ПИСЬМА В РЕДАКЦИЮ «ВЕСТНИКА» 

... 1. Факты. 

В н о я б р е 1990 г о д а П а т р и а р х М о с к о в с к и й А л е к с и й , 
у с т у п а я д а в л е н и ю Ф и л а р е т а , т о г д а ш н е г о м и т р о п о л и т а 
всея У к р а и н ы , и р у к о в о д с т в у я с ь не совсем п о н я т н ы м и , 
в и д и м о , п о л и т и ч е с к о г о свойства с о о б р а ж е н и я м и , в порыве 
в е л и к о д у ш и я д а р о в а л П р а в о с л а в н о й Ц е р к в и на У к р а и н е 
грамоту , которой у ч р е ж д а л а с ь ее а в т о н о м и я (покамест — 
всего л и ш ь а д м и н и с т р а т и в н а я ) от М о с к в ы , т . е . от Рус­
ской Православной Ц е р к в и . Э т и м с а м ы м за Православной 
Ц е р к о в ь ю на У к р а и н е , к о т о р а я в с о з н а н и и ж и в у щ и х на 
Украине в е р у ю щ и х безусловно и с а м о о ч е в и д н о в о с п р и н и ­
малась как Русская , е д и н а я по всей т е р р и т о р и и б ы в ш е г о 
Союза и н е о т д е л и м а я на р а в н ы х от В с е л е н с к о г о П р а в о ­
с л а в и я , с к а к о в ы м и о т о ж д е с т в л я л а с ь , б ы л о з а к р е п л е н о 
н а з в а н и е и с о б с т в е н н о статус У к р а и н с к о й П р а в о с л а в н о й 
Церкви . В и н т е р п р е т а ц и и т о г д а ш н е г о м и т р о п о л и т а Ф и л а ­
рета Церковь б ы л а п р и н у ж д е н а к этому ш а г у , как к залогу 
п р и м и р е н и я , все более о б о с т р я ю щ и м и с я а н т и п р а в о с л а в ­
н ы м и п р о ц е с с а м и на З а п а д е У к р а и н ы , где с а м о в о л ь н ы е и 
п о о щ р я е м ы е м е с т н ы м и в л а с т я м и захваты п р а в о с л а в н ы х 
храмов у н и а т а м и и а в т о к е ф а л а м и , п р е с л е д о в а н и я и избие ­
н и я в п л о т ь д о у б и й с т в п р а в о с л а в н ы х и е р е е в и м и р я н 
стали д е л о м о б ы ч н ы м . Имеются д о к у м е н т а л ь н о з а ф и к с и ­
р о в а н н ы е т о г д а ш н и е в ы с т у п л е н и я т о г д а ш н е г о м и т р о ­
п о л и т а Ф и л а р е т а с резкой к р и т и к о й по адресу у н и а т с к о й 
и а в т о к е ф а л ь н о й Церквей как б е з у с л о в н о н е к а н о н и ч н ы х 
и, стало быть , н е з а к о н н ы х , что и п о д т в е р ж д а е т с я их про­
т и в о з а к о н н ы м и (не говоря у ж е — а н т и ц е р к о в н ы м и ) д е й ­
с т в и я м и . 

Ц е р е м о н и я в р у ч е н и я г р а м о т ы п р о и с х о д и л а в х р а м е 
Св. С о ф и и К и е в с к о й и с о п р о в о ж д а л а с ь , п о м и м о торжест ­
в е н н о г о б о г о с л у ж е н и я п о д у с и л е н н о й о х р а н о й , вакхана­
л и е й б у к в а л ь н о о к к у п и р о в а в ш и х С о ф и й с к у ю п л о щ а д ь 
н а ц и о н а л и с т и ч е с к и х а н т и ц е р к о в н ы х с и л — у н и а т о в и 
а в т о к е ф а л о в , в п о д а в л я ю щ е м б о л ь ш и н с т в е п р и е з ж и х с 
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З а п а д н о й У к р а и н ы . Во время п р и б ы т и я к Св. С о ф и и Мос­
к о в с к о г о П а т р и а р х а м и л и ц и я в ы т а с к и в а л а и з - п о д колес 
его а в т о м о б и л я нескольких депутатов , не ж е л а ю щ и х более 
оставаться «рабами Москвы»; крестные ходы к Св. С о ф и и 
из К и е в с к и х м о н а с т ы р е й ( Л а в р с к и й м у ж с к о й , Покровский 
и Ф л о р о в с к и й ж е н с к и е ) б ы л и на п л о щ а д и о с т а н о в л е н ы 
б е с н у ю щ и м и с я т о л п а м и с а м о с т и й н и к о в ; несколько мона­
ш е к б ы л о из б ит о . В п о с л е д с т в и и стало известно , что собы­
т и я на п л о щ а д и б ы л и в т а й н е и н с п и р и р о в а н ы т о г д а ш н и м 
м и т р о п о л и т о м Ф и л а р е т о м . 

24-го августа 1991 года , н е м е д л е н н о после с о б ы т и й 19-
22-го в Москве , У к р а и н а п о с п е ш н о б ы л а п р о в о з г л а ш е н а 
н е з а в и с и м о й — что через п о л г о д а и п о д т в е р д и л в качестве 
в о л е и з ъ я в л е н и я народа д е к а б р ь с к и й р е ф е р е н д у м . П е р е д 
б ы в ш и м и партократами, безболезненно п е р е ш е д ш и м и п о д 
знамена самостийности и н и м а л о не п о с т р а д а в ш и м и , вста­
л а п р о б л е м а обустройства в том ч и с л е и ц е р к о в н ы х д е л . 
Она б ы л а р е ш е н а с в о с х и т и т е л ь н о й простотой . В н а ч а л е 
н о я б р я Ф и л а р е т о м б ы л созван в с е у к р а и н с к и й п о м е с т н ы й 
собор на п р е д м е т п р е д л о ж е н н о й и м а в т о к е ф а л и з а ц и и . Как 
п р и с у т с т в о в а в ш и й на его о т к р ы т и и , могу сказать , что б ы л 
п о р а ж е н р е ж и с с у р о й : д о с т а т о ч н о у п о м я н у т ь , что все вы­
с т у п л е н и я , по б у м а ж к е в о с х в а л я ю щ и е мудрость м и т р о п о ­
л и т а , б ы л и на н е г р а м о т н е й ш е м , и з о б и л у ю щ е м р у с и з м а м и 
у к р а и н с к о м языке . О з а к л ю ч и т е л ь н о м р е ш е н и и собора б ы л 
и з в е щ е н Московский Патриарх, сиречь б ы л о п р е д с т а в л е н о 
п р о ш е н и е : Московской Патриархии — о д а р о в а н и и , Вселен­
с к и м П а т р и а р х и я м — о п р и з н а н и и п о л н о й ( а д м и н и с т р а ­
т и в н о й , ф и н а н с о в о й , юридической) независимости от РПЦ. 
На п о с л е д о в а в ш и е и з Москвы п р и г л а ш е н и я я в и т ь с я на 
з а с е д а н и я С и н о д а по этому вопросу Ф и л а р е т , с о с т о я в ш и й 
п о с т о я н н ы м ч л е н о м С и н о д а , отвечал отказом, с с ы л а я с ь на 
б о л е з н ь . 

Тотчас по з а в е р ш е н и и собора н а м и , т .е . г р у п п о й прихо­
ж а н К и е в с к о й е п а р х и и , б ы л о п о с л а н о п и с ь м о Патриарху 
А л е к с и ю , в котором в ы р а ж а л а с ь к р а й н я я обеспокоенность 
э т и м и с о б ы т и я м и , а г л а в н ы м образом — их в о з м о ж н ы м и 
п о с л е д с т в и я м и , а и м е н н о расколом, в масштабе всей Укра­
и н ы ; письмо было опубликовано в «Московском Церковном 
Вестнике» . В п о с л е д с т в и и стало известно , что секретариат 
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М о с к о в с к о й П а т р и а р х и и б у к в а л ь н о з а в а л е н п и с ь м а м и и 
т е л е г р а м м а м и со всей У к р а и н ы , от м н о г о ч и с л е н н е й ш и х 
п р и х о д о в с а м ы х разных е п а р х и й , с м о л ь б а м и о т к а з а т ь в 
а в т о к е ф а л и и и с о б е щ а н и я м и в п р о т и в н о м с л у ч а е , т .е . в 
случае ее успеха, п е р е й т и под ю р и с д и к ц и ю Русской Зару­
б е ж н о й Ц е р к в и . 

В н а ч а л е января сего года Ф и л а р е т о м б ы л срочно соз­
ван с л е д у ю щ и й собор, з а в е р ш и в ш и й с я п р и н я т и е м УЛЬТИ­
М А Т И В Н О Г О требования Московскому Патриарху. Под этим 
д о к у м е н т о м о т к а з а л и с ь ставить подписи три е п и с к о п а , за­
я в и в ш и х о н е с о г л а с и и с п о л и т и к о й Ф и л а р е т а и н е ж е л а ­
н и и отступать от ц е р к о в н ы х канонов : А л и п и й ( Д о н е ц к а я 
е п а р х и я ) , А н у ф р и й ( Ч е р н о в и ц к а я ) и С е р г и й ( Т е р н о п о л ь -
с к а я ) . Сразу п о с л е в о з в р а щ е н и я этих е п и с к о п о в в свои 
епархии Ф и л а р е т снова отозвал их в К и е в под п р е д л о г о м 
п е р е в о д а на н о в ы е д о л ж н о с т и . ( П р а к т и к а п е р е в о д о в , 
с м е щ е н и й , о т л у ч е н и й и т . д . с т р о п т и в ы х и з л ю б л е н а 
Ф и л а р е т о м ) . П р и б ы в ш и х за е п и с к о п а м и п о д р у ч н ы х тог­
д а ш н е г о м и т р о п о л и т а встретила (в к а ж д о й е п а р х и и ) стена 
п р и х о ж а н , з а я в и в ш и х : « Н а ш и х е п и с к о п о в м ы вам не отда­
д и м » . Тогда впервые по адресу Ф и л а р е т а з а звучало слово 
«Анаксиос» . 

В к о н ц е В е л и к о г о Поста Ф и л а р е т я в и л с я на Архиерей­
с к и й собор в М о с к в е и п е р е д л и ц о м н е о п р о в е р ж и м ы х 
ф а к т о в его м н о г о ч и с л е н н ы х н е б л а г о в и д н ы х д е я н и й по­
к л я л с я на Е в а н г е л и и ( з а ф и к с и р о в а н о в и д е о к а м е р о й ) у й т и 
в отставку. Перед этим ему б ы л о н а п р а в л е н о т. на з . «От­
крытое п и с ь м о » от л и ц а п р е д с т а в и т е л е й и н т е л л и г е н ц и и 
и д е я т е л е й к у л ь т у р ы У к р а и н ы ( к о п и ю п р и л а г а ю ) . Е г о 
о п у б л и к о в а л «Русский в е с т н и к » (Москва) , а з атем — без 
н а ш е г о ведома — «День» . 

По в о з в р а щ е н и и в К и е в Ф и л а р е т д а л по т е л е в и з о р у 
п р е с с - к о н ф е р е н ц и ю , на которой з а я в и л , что к к л я т в е его 
п р и н у д и л и , ч т о на н е г о б ы л а в о з в е д е н а н е м ы с л и м а я 
к л е в е т а и что у х о д и т ь в отставку он не с о б и р а е т с я , п о ­
скольку за У к р а и н с к у ю Церковь «отвечает перед Богом». 

Р е ш е н и е м с о з в а н н о г о в Харькове в к о н ц е м а я собора 
Ф и л а р е т б ы л с о в л е ч е н сана и м и т р о п о л и т о м избран Вла­
д и м и р ( С а б о д а н ) . За н е с к о л ь к о д н е й д о о ж и д а е м о г о 
п р и б ы т и я м и т р о п о л и т а В л а д и м и р а в К и е в , на Л а в р с к и й 
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м у ж с к о й м о н а с т ы р ь по н а у щ е н и ю Ф и л а р е т а б ы л о совер­
ш е н о р а з б о й н и ч ь е н а п а д е н и е м о л о д ч и к о в из о т к р о в е н н о 
п р о ф а ш и с т с к о й о р г а н и з а ц и и , т. наз . « У к р а и н с к о й Н а ц и о ­
н а л ь н о й С а м о о б о р о н ы » , с о п р о в о ж д а в ш е е с я и з б и е н и я м и 
и т . д . Я п р и с у т с т в о в а л п р и их з а д е р ж а н и и , о б ы с к е и 
к о н ф и с к а ц и и о р у ж и я (от х о л о д н о г о д о о г н е с т р е л ь н о г о ) ; 
всего было з а д е р ж а н о около в о с ь м и д е с я т и человек , о д н а к о 
к к а к о й - л и б о п р а в о в о й о т в е т с т в е н н о с т и , н а с к о л ь к о м н е 
известно , не б ы л п р и в л е ч е н н и к т о . 

П р и б ы в ш и й скоро в К и е в м и т р о п о л и т В л а д и м и р б ы л 
встречен т р е х т ы с я ч н о й т о л п о й в е р у ю щ и х и н е с к о л ь к и м и 
с о т н я м и с в я щ е н н о с л у ж и т е л е й , м о н а х о в и м о н а х и н ь ; 
встреча в ы л и л а с ь в т о р ж е с т в е н н ы й к р е с т н ы й ход к Вла­
д и м и р с к о м у собору, о д н а к о собор оказался з а б л о к и р о в а н 
и з н у т р и с т о р о н н и к а м и Ф и л а р е т а . Н ы н е ш н я я р е з и д е н ц и я 
В л а д и м и р а — в Лаврском м у ж с к о м монастыре . Как очеви­
д е ц некоторых п о с л е д у ю щ и х с о б ы т и й , могу с в и д е т е л ь с т ­
вовать , что Харьковский собор избрал безусловно д о с т о й ­
ного м и т р о п о л и т а . 

В н а ч а л е и ю л я , после т р е х д н е в н о г о с т о я н и я н е с к о л ь ­
ких т ы с я ч в е р у ю щ и х из разных е п а р х и й п о д В е р х о в н ы м 
Советом, м и т р о п о л и т В л а д и м и р б ы л н а к о н е ц п р и н я т пре ­
з и д е н т о м У к р а и н ы К р а в ч у к о м и п е р е д а л ему т р е б о в а н и я 
з а к о н н о й и к а н о н и ч е с к о й Православной Церкви на Украи­
н е , з а к о н н ы м и к а н о н и ч е с к и м В л а д ы к о й которой он я в л я ­
ется , что и засвидетельствовано его п р и з н а н и е м в качестве 
такового со стороны Вселенских Патриархий . К а к о ч е в и д е ц 
этого т р е х д н е в н о г о с т о я н и я , могу с о о б щ и т ь , что в р я д л и 
бы оно з а в е р ш и л о с ь успехом, несмотря д а ж е н и на к а к и е 
т ы с я ч и участвовавших в н е м м и р я н , е с л и бы не п р и б ы т и е 
в п о с л е д н и й д е н ь с т о я н и я н е с к о л ь к и х с о т е н с в я щ е н ­
н о с л у ж и т е л е й и з всех е п а р х и й У к р а и н ы ( в с е г о о к о л о 
четырехсот человек) . И если бы не н е о т с т у п н о с т ь верных 
к а н о н а м е п и с к о п о в , м н о г и е часы с т о я в ш и х п о д п а л я щ и м 
с о л н ц е м , без м а л е й ш е г о з н а к а в н и м а н и я со с т о р о н ы 
з а с е д а в ш и х д е п у т а т о в . 

Т е м в р е м е н е м у с и л и я м и с а м о с т и й н и к о в - р а д и к а л о в 
о б р е т е н и е « н е з а в и с и м о й ( н а д о п о н и м а т ь , от к а н о н о в ) 
У к р а и н с к о й Ц е р к в и » , п у с т ь д а ж е п о д в о д и т е л ь с т в о м 
такой л и ч н о с т и , как Ф и л а р е т , и з вероятного п р е в р а т и л о с ь 
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в «де ф а к т о » . С н и м и в п о л н е с о л и д а р н ы , за н и ч т о ж н ы м и 
и с к л ю ч е н и я м и ( н а п р и м е р , к и е в с к а я г а з е т а « Н е з а в и с и ­
м о с т ь » ) , все с р е д с т в а м а с с о в о й и н ф о р м а ц и и , с п о д а ч и 
которых с л и я н и е в о з г л а в л я е м о й Ф и л а р е т о м « У к р а и н с к о й 
Ц е р к в и » и «Церкви А в т о к е ф а л ь н о й » , состоявшееся о п я т ь 
ж е «де ф а к т о » , я в и л о с ь д о л г о ж д а н н ы м и з б а в л е н и е м от 
московского ига . Из числа сопутствовавших с о б ы т и й м о ж ­
н о у п о м я н у т ь о т о р ж е с т в е н н о м , о с в я щ е н н о м А в т о к е ф а л ь ­
ной Церковью, о т р е ч е н и и от к л я т в ы на верность русскому 
н а р о д у , с о с т о я в ш е м с я в а в г у с т е в П е р е я с л а в е , а т а к ж е 
о т о р ж е с т в е н н о м с н я т и и а н а ф е м ы с М а з е п ы , к о т о р ы м 
з а в е р ш и л о с ь т о р ж е с т в е н н о е б о г о с л у ж е н и е в Св. С о ф и и по 
с л у ч а ю с л и я н и я д в у х Ц е р к в е й в е д и н у ю У к р а и н с к у ю , 
е д и н с т в е н н о и м е ю щ у ю право существовать в н е з а в и с и м о й 
У к р а и н е , с каковою она естественно и о т о ж д е с т в л я е т с я . 

2, Комментарии. 

С о о б р а ж е н и я , к о т о р ы е я , как частное л и ц о , могу вы­
сказать — т.е. у п а с и Бог их н и к о м у не н а в я з ы в а я , — разу­
меется , д о л ж н ы быть к р а й н е д а л е к и от того е р н и ч е с к о г о 
тона , которым н е в о л ь н о завершается все п р е д ы д у щ е е , по­
с к о л ь к у п о л о ж е н и е , у в ы , с л и ш к о м с е р ь е з н о . На с е г о д ­
н я ш н и й д е н ь та Церковь на Украине , которая со времен ее 
здесь основателей — свв. А н т о н и я и Ф е о д о с и я Печерских 
— в с о з н а н и и м и л л и о н о в православных , я у ж е не говорю 
о предках , б е з у с л о в н о и не п о д л е ж а с о м н е н и ю я в л я л а с ь 
Русской par excellence, о т н ы н е на У к р а и н е не имеет права 
н а з ы в а т ь с я т а к о в о й , и б о т р у п б о л ь ш е в и з м а , п р и с о с а в ­
ш и й с я к Российской и м п е р и и , т.е. par excellence же стране 
восточных славян в л и ц е е д и н о в е р н ы х русских, у к р а и н ц е в 
и белорусов , и и с п о д в о л ь о т о ж д е с т в и в ш и й с я с н е ю а д м и ­
н и с т р а т и в н о , п о т а щ и л с собою в м о г и л у и ее самое. И м е н ­
н о сейчас д а н о почувствовать на себе п о д л и н н ы й итог и 
всю т р а н с ц е н д е н т н у ю меру н е и с ч и с л и м ы х з л о д е я н и й 
недавней власти — ибо дух т л е н и я проник в само духовное 
т е л о народа , самое у д р у ч а ю щ е е — как п р а в и л о , п о д в и д о м 
н а ц и о н а л ь н о г о в о з р о ж д е н и я . О б щ и м м е с т о м е д в а л и 
не д л я всех моих з н а к о м ы х я в л я е т с я э м п и р и ч е с к а я к о н ­
с т а т а ц и я т о г о , ч т о с п а д е н и е м « и м п е р и и » и з а в е д о м о й 
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д и с к р е д и т а ц и е й л ю б о г о в с е о б щ е - к у л ь т у р н о г о — в п р е д е ­
лах н е д а в н е й с т р а н ы — с о з н а н и я как «имперского» ж и т ь 
стало хуже, ч е м ' п р и б о л ь ш е в и к а х . Вот в э т о м - т о контексте 
в о т н о ш е н и и П р а в о с л а в н о й , с и р е ч ь канонической Ц е р к в и 
на У к р а и н е и з б р а н а п о л и т и к а , в д а н н ы х у с л о в и я х , п р и 
т о т а л ь н о м о б е з р а з л и ч и в а н и и и о з л о б л е н и и н а р о д а , н а и ­
более безотказная : попросту взять на и з м о р , т.е. всячески 
превознося ложь и з а м а л ч и в а я и с т и н н о е п о л о ж е н и е вещей 
(к п р и м е р у , на у к р а и н с к о м т е л е в и д е н и и м и т р о п о л и т у 
В л а д и м и р у не д а л и и не собираются давать н и о д н о й м и ­
н у т ы э ф и р а ) , л ю б о й ц е н о й , не брезгуя , в л и ц е Ф и л а р е т а , 
пусть хоть и э л е м е н т а р н ы м м а к к и а в е л и з м о м , у с т а н а в л и в а я 
Церковь все в ту ж е в ы г о д н у ю власти п о з и ц и ю . И 
добро бы б ы л а эта власть по к р а й н е й мере не такой , как 
ее н а г л я д н о д е м о н с т р и р у ю т р е п о р т а ж и с з а с е д а н и й Вер­
ховного Совета; но попросту теряются слова , когда в о д и н 
п р е к р а с н ы й д е н ь о б н а р у ж и в а е ш ь себя во в л а с т и и м е н н о 
э т о й в л а с т и , к о г д а ее с т а р а н и я м и п р и х о д и т с я с т а л к и ­
в а т ь с я со с л и п ш и м с я в х т о н и ч е с к и н е р а з л и ч а ю щ и й и 
с л е п о й и н с т и н к т т о л п ы тем с а м ы м разумом, который ведь 
— «по идее» — д о л ж е н быть соборным, д о л ж е н быть осно­
в а н и е м и м е р и л о м Церкви в м и р е з е м н о м . М о ж н о б ы л о 
бы п р и в е с т и д л я и л л ю с т р а ц и и у й м у а н е к д о т о в о н е в о ­
о б р а з и м о н е л е п ы х в е щ а х , к о т о р ы е п р и х о д и т с я в и д е т ь и 
с л ы ш а т ь , с п и с ы в а я на детское сознание е щ е , в с у щ н о с т и , 
н е з р е л о г о н а р о д а с с о о т в е т с т в у ю щ е й « к у л ь т у р о й » , — о 
в е щ а х , к о т о р ы е б ы л и б ы , к о н е ч н о , с м е ш н ы , е с л и бы н е 
с о п р о в о ж д а л и с ь такой з л о в е щ е й серьезностью. Самое ж е 
г л а в н о е и почему это не т о л ь к о « ж а л о б ы от б е с с и л и я » , не ­
д о с т о й н ы е у п о м и н а н и я , — что в это оказывается втянута 
у ж е и самая Церковь . 

К о м м е н т а р и и , к о н е ч н о , в о б щ е м и з л и ш н и ввиду само­
о ч е в и д н о с т и в ы в о д о в , но я хотел бы в ч а с т н о м п о р я д к е 
высказать н е с к о л ь к о с л у ч а й н ы х з а м е ч а н и й . 

О д н и м и з с л е д с т в и й той о б щ е й к о н с т а т а ц и и , с о г л а с н о 
которой п р и ч и н а н а б л ю д а е м о г о — во все более и вот у ж е 
н а п р о ч ь с е к у л я р и з о в а н н о й н о о с ф е р е , б е с п р е п я т с т в е н н о 
о п р е д е л я ю щ е й б е с к о н т р о л ь н о е т е ч е н и е и с т о р и и к ката­
с т р о ф е , — о д н и м из с л е д с т в и й этого я в л я е т с я , в частно­
с т и , н а б л ю д а е м о е н ы н е на У к р а и н е в его с в о е о б р а з н о й 
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с п е ц и ф и к е . С п е ц и ф и к а ж е такова , что с а м и п р о ц е с с ы в 
к у л ь т у р е , д а в н о у ж е в ы п у щ е н н о й на с е к у л я р и з о в а н н ы й 
простор, все р е ж е п о д д а ю т с я н е м е д л е н н о м у р а с п о з н а н и ю 
и и д е н т и ф и к а ц и и в церковном с м ы с л е ( н а ц и о н а л ь н ы й во­
прос в местном и с п о л н е н и и здесь не в счет, ибо в н а и в н о м 
о т о ж д е с т в л е н и и н а ц и и с Церковью он д а ж е не к а к а я - л и б о 
р а з н о в и д н о с т ь ереси, а попросту язычество) . На ф о н е все 
более разрастающегося — в том ч и с л е и в к у л ь т у р е — «де­
м о к р а т и ч е с к о г о п л ю р а л и з м а » п р и н а д л е ж н о с т ь к Ц е р к в и 
и у с и л и я б ы т ь ей в е р н ы м е с т е с т в е н н о в о с п р и н и м а ю т с я 
как р е ц и д и в мракобесия. Сама картина мира , предлагаемая 
х р и с т и а н с т в о м , — с ее н е п р е м е н н ы м упором на таких неу­
д о б н ы х вещах , как г о р д ы н я , г р е х о п а д е н и е и п е р в о р о д н ы й 
г р е х , С т р а ш н ы й С у д , н а к о н е ц , п р о с т о н е о б х о д и м о с т ь 
м о л и т ь с я в в и д е п а н а ц е и по в о з м о ж н о с т и «непрестанно» 
— н е м о ж е т не в ы з в а т ь с н и с х о д и т е л ь н у ю у л ы б к у и л и 
во всяком случае неловкость д а ж е у п р е о б л а д а ю щ е г о слоя 
н ы н е ш н е й « о б р а з о в а н щ и н ы » , н е г о в о р ю — у п р о с в е ­
щ е н н о й т о л п ы , все б о л е е у с е р д н о и б е с п р е п я т с т в е н н о 
п р о с в е щ а е м о й на п р е д м е т н е в и д и м о г о м и р а с н а у ч н о й 
т о ч к и з р е н и я . О п я т ь ж е все это п о с т ы д н о о б щ и е места , но 
я н а к о н е ц д о б и р а ю с ь д о з а с л у ж и в а ю щ и х у п о м и н а н и я 
частностей . 

Я говорю от л и ц а того п о к о л е н и я , которое п р и ш л о к 
Ц е р к в и с р а в н и т е л ь н о н е д а в н о — п р и ш л о п р е и м у щ е с т ­
венно через культуру , через (пусть и это будет у п о м я н у т о ) 
и н т е н с и в н о е и б л а г о д а р н е й ш е е , и б о с в о б о д н о е , 
о с в о е н и е и о с м ы с л е н и е , в п р и в ы ч н о м и о р г а н и ч е с к о м 
п р о т и в о с т о я н и и р е ж и м у , тех г л у б и н п о д л и н н о й к у л ь т у ­
р ы , а и м е н н о духа , м ы с л и , и с т о р и и Р о с с и и , с к о т о р ы м и 
в р я д л и у д а л о с ь бы п о з н а к о м и т ь с я в том н е и с ч е р п а е м о м 
объеме , как это п р е д с т а в л е н о п о м о щ ь ю п р и н а д л е ж а щ и х 
этой культуре и м е н н о по признаку веры. Мое поколе­
н и е , п о м и м о в с я ч е с к о г о с а м и з д а т а , в о с п и т ы в а л о с ь , ра­
з у м е е т с я , на « В е с т н и к е РХД». И вот , с т а л о б ы т ь , в д р у г 
оказалось , что э т а - т о культура , у к а з ы в а ю щ а я , как к е д и н ­
с т в е н н о м у своему о п р а в д а н и ю , к стенам Ц е р к в и , о т н ы н е 
н е у д е л и м е н н о т а м , г д е ее т ы с я ч е л е т н и й и с т о ч н и к . 
Более того — п о л у ч и л о с ь такое н е м ы с л и м о е и с о в е р ш е н ­
но ф а н т а с т и ч е с к о е п о л о ж е н и е , когда в д р у г это п о к о л е н и е 
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« о б р а з о в а н щ и н ы » с у д и в л е н и е м обнаруживает себя в р о л и 
«соли з е м л и » за н е и м е н и е м л у ч ш е г о , потому что, и в этом 
красноречивейшее свидетельство бедственности н ы н е ш н е ­
го времени , у с и л и я м и семьдесят лет р а з л а г а ю щ е г о с я трупа 
у н и ч т о ж е н о с в я з у ю щ е е з в е н о м е ж д у Ц е р к о в ь ю и к у л ь ­
т у р о й , у н и ч т о ж е н с о о т в е т с т в у ю щ и й с л о й а р и с т о к р а т и и , 
у д о в л е т в о р я ю щ е й т р е б о в а н и я м равно и к у л ь т у р ы , и Церк­
в и ; у н и ч т о ж е н ы те , в ы р а з и т е л ь н е й ш и й п а м я т н и к кото­
р ы м — Ф л о р е н с к и й , косточки которого Бог весть г д е . 

Вот и з этого с л е д у ю т те н е с к о л ь к о выводов , р а д и кото­
рых затеяно это и д е а л ь н о сумбурное п и с ь м о . 

Вы д о л ж н ы знать , что то п о л о ж е н и е , в котором находи­
тесь вы, русское зарубежье , о т н о с и т е л ь н о и н ы х к о н ф е с с и й 
в их о т р а ж е н и и в к у л ь т у р е — а в частности , в естествен­
н ы х ч е л о в е ч е с к и х с в я з я х и в з а и м о о т н о ш е н и я х л ю б о г о 
с л ю б ы м , кто бы в этом «демократически п л ю р а л и с т и ч е с ­
ком» контексте к у л ь т у р ы ни оказался , — такое п о л о ж е н и е 
н ы н е и здесь н е м ы с л и м о : в и д и т Бог, не п о н а ш е й в и н е , 
потому и п р и х о д и т с я в этом с м ы с л е , в п л а н е « к у л ь т у р ы » , 
быть Ему в е р н ы м . 

Вы д о л ж н ы з н а т ь , ч т о в с о з н а н и и п о д а в л я ю щ е г о 
б о л ь ш и н с т в а в е р у ю щ и х , в том числе л ю д е й с р а в н и т е л ь н о 
б е з у п р е ч н о й к у л ь т у р ы (а не « о б р а з о в а н щ и н ы » ) , Церковь 
з а р у б е ж ь я о д н о з н а ч н о о т о ж д е с т в л я е т с я с Ц е р к о в ь ю К а р -
л о в а ц к о й как н о с и т е л е м с о б л а з н а не м е н ь ш и м , чем эку­
м е н и з м , и в ы д в и г а е м ы е в пользу такого о т о ж д е с т в л е н и я 
и в о с п р и я т и я д о в о д ы зачастую, увы, бесспорны, во всяком 
с л у ч а е с к а н о н и ч е с к о й т о ч к и з р е н и я , хотя в р я д л и в 
д а н н о м с л у ч а е с у щ е с т в у е т у к о г о - л и б о право к о г о - л и б о 
о б в и н я т ь и л и о п р а в д ы в а т ь . 

Вы д о л ж н ы знать , что нестерпимо б о л е з н е н н а я пробле ­
ма н е д а в н е г о почти массового рабства Церкви у КГБ, раз­
р е ш и м а я , по ч е л о в е ч е с к и м п о н я т и я м , с той л е г к о с т ь ю и 
простотой , как это д е м о н с т р и р у е т зарубежье , здесь о т н ю д ь 
не составляет п о л н о й с а м о о ч е в и д н о й ясности — ибо д а ж е 
в д а н н о м с л у ч а е с к о л ь к о - н и б у д ь н е к р и т и ч е с к о е с м е ш е ­
н и е т о ч к и з р е н и я п о - ч е л о в е ч е с к и с п р а в е д л и в о й и само­
о ч е в и д н о й с точкой з р е н и я ц е р к о в н о й — и м е н н о с т о ч к и 
з р е н и я ц е р к о в н о й н е д о п у с т и м о ; п о э т о м у - т о г л а в н ы й , 
т я г ч а й ш и й грех Ф и л а р е т а — в том , что он внес с о б л а з н 
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с у ж д е н и я о д е л а х ц е р к о в н ы х с т о ч к и з р е н и я человеческой 
во благо Церкви . 

Вы д о л ж н ы знать , н а к о н е ц , что та самая просветитель ­
ская , в н а ш е м п о н и м а н и и — безусловно п о д в и ж н и ч е с к а я , 
д е я т е л ь н о с т ь з арубежья , которой м ы о б я з а н ы тем к р а й н е 
м а л ы м , что п р е в о с х о д и т р а м к и о д н о й л и ш ь «образован­
щ и н ы » , б л а г о д а р я э л е м е н т а р н о м у , в а ш и м и у с и л и я м и , 
з н а к о м с т в у с о с н о в а м и п р а в о с л а в и я , с с о к р о в и щ а м и 
п р а в о с л а в н о й м ы с л и и ц е р к о в н о й к у л ь т у р ы — в «массо­
вом ц е р к о в н о м с о з н а н и и » (такое словосочетание , в о п р е к и 
всей его абсурдности , увы, здесь и н ы н е в п о л н е содержа­
т е л ь н о и ф у н к ц и о н а л ь н о ) , как п р а в и л о , отождествляется 
с у г р о з о й э к у м е н и з м а и л и х о т ь к а к о й - л и б о п р е л е с т и , 
к а к о г о - л и б о з а м у т н е н и я к а н о н и ч е с к о й чистоты. 

Я сказал это от л и ц а моего п о к о л е н и я и м е н н о потому , 
ч т о м ы с л и ш к о м д о в е р я е м вам и с л и ш к о м ц е н и м вас 
и в а ш у б е з у с л о в н о т о г о з а с л у ж и в а ю щ у ю д е я т е л ь н о с т ь ; 
б л а г о д а р н о с т ь в в а ш а д р е с с л и ш к о м сама с о б о й р а з у ­
м е е т с я , чтобы о н е й у п о м и н а т ь . Б л а г о с л о в и и х р а н и Вас 
Б о г , н а ш и с о о т е ч е с т в е н н и к и , н а ш и д о р о г и е и р о д н ы е 
е д и н о в е р ц ы , за все, что с д е л а л и и д е л а е т е д л я нас . 

Максим Добровольский 

Киев, 17.09.92 
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ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО 
д е я т е л е й культуры Украины 

Митрополиту Киевскому и всея Украины 
Ф И Л А Р Е Т У 

В а ш е Б л а ж е н с т в о ! 

О ч е в и д н а я н е т о л ь к о д л я в е р у ю щ и х ч р е з в ы ч а й н а я 
с и т у а ц и я в ц е р к о в н о й ж и з н и на У к р а и н е п о б у ж д а е т нас 
обратиться к Вам, как к архипастырю, от л и ц а тех предста­
в и т е л е й и н т е л л и г е н ц и и и д е я т е л е й к у л ь т у р ы , к о т о р ы м 
д а л е к о н е б е з р а з л и ч н а судьба народа и его р е л и г и о з н а я 
ж и з н ь , п о с к о л ь к у о н и т е с н е й ш и м образом с в я з а н ы с его 
д у х о в н о с т ь ю и к у л ь т у р о й и о п р е д е л я ю т его место в исто­
р и и и к у л ь т у р е м и р о в о й . Несмотря на в и д и м о е о б м и р щ е ­
н и е и ц е р к о в н о й , и к у л ь т у р н о й ж и з н и за годы советской 
власти , а также всячески поддерживаемое и, к с о ж а л е н и ю , 
у с т о я в ш е е с я м н е н и е об э т о м т р а г и ч е с к о м п о л о ж е н и и 
в е щ е й как е с т е с т в е н н о м и н е и з б е ж н о м , мы у б е ж д е н ы в 
н е р а з р ы в н о с т и д у х о в н о й и о б щ е с т в е н н о й ж и з н и народа и 
в и д и м п р я м у ю угрозу его к у л ь т у р е — а з н а ч и т , и самому 
и с т о р и ч е с к о м у с у щ е с т в о в а н и ю — при м а л е й ш и х и з м е н е ­
н и я х в ж и з н и ц е р к о в н о й . При н ы н е ш н и х п о л и т и ч е с к и х 
о б с т о я т е л ь с т в а х , б л а г о д а р я н а к о п и в ш е й с я за э т и г о д ы 
и н е р ц и и о б щ е с т в е н н о г о с о з н а н и я , п а р а д о к с а л ь н ы м обра­
зом становится в п о л н е о с у щ е с т в и м ы м то , что н е у д а л о с ь 
в о и н с т в у ю щ е м у б е з б о ж и ю : у н и ч т о ж и т ь Церковь п р е ж д е 
всего п о с р е д с т в о м Ее р а с к о л а . И с х о д я и з э т о й о ч е в и д ­
н о с т и , мы о б р а щ а е м с я л и ч н о к Вам с вопросом: что п о ­
б у ж д а е т Вас о т с т а и в а т ь а в т о к е ф а л и з а ц и ю П р а в о с л а в н о й 
Церкви на Украине? Отражает л и к а ж у щ е е с я п р и м и р е н и е 
п о л и т и ч е с к и х и н а ц и о н а л ь н ы х р а з н о г л а с и й п р и н ц и п 
соборности , л е ж а щ и й в о с н о в а н и и е д и н с т в а Церкви и Ее 
авторитета? 

О ч е в и д н о — нет . Не м о ж е т б ы т ь и н о г о о б о с н о в а н и я 
о т д е л е н и ю от Русской П р а в о с л а в н о й Ц е р к в и , кроме д о г -
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м а т и ч е с к о г о , — ибо Христос , а н е М о с к о в с к и й Патриарх , 
я в л я е т с я Г л а в о ю Ц е р к в и . Д о г м а т и ч е с к о е ж е о б о с н о в а н и е 
о т д е л е н и ю в и д и м о отсутствует: л ю б ы е п о п ы т к и у т в е р ж ­
д а т ь , будто в Русской Ц е р к в и , в о т л и ч и е от У к р а и н с к о й , 
и м е е т место п о в р е ж д е н и е в е р о у ч и т е л ь н о й и л и д о г м а т и ­
ческой чистоты Православия , я в л я ю т с я заведомым л ж е с в и ­
детельством и х у л о ю на Церковь В с е л е н с к у ю . Так ответьте 
же нам, ради чего в столь к р а т к и й период созваны несколь­
ко соборов, п о с в я щ е н н ы х р е ш е н и ю этого вопроса? 

С р е д и п р и ч и н н а м е ч е н н о й а в т о к е ф а л и и В а м и у п о ­
м я н у т о д в е о с н о в н ы х : н е о б х о д и м о с т ь н е й т р а л и з а ц и и все 
более а к т и в н ы х внеправославных и антиправославных, с и л 
п р е и м у щ е с т в е н н о на З а п а д е У к р а и н ы , а т а к ж е у т в е р ж д е ­
ние, что за годы советской власти Церковь якобы з а п я т н а л а 
свои р и з ы с о т р у д н и ч е с т в о м с н е ю , и р а д и их о ч и щ е н и я 
п р а в о с л а в н ы х У к р а и н ы п р и з ы в а ю т о т л о ж и т ь с я от Церк­
в и - М а т е р и . 

О д н а к о , в о - п е р в ы х , и с т о р и я Ц е р к в и п о к а з ы в а е т , что 
сама практика п о л и т и ч е с к и х к о м п р о м и с с о в , с к а н о н и ч е с ­
кой т о ч к и з р е н и я безусловно п р е д о с у д и т е л ь н ы х , н е и з м е н ­
но оборачивалась угрозой церковному миру , в е р о у ч и т е л ь ­
ной чистоте , а порой и самому с у щ е с т в о в а н и ю Поместных 
Православных Церквей . Н ы н е ш н я я с и т у а ц и я не я в л я е т с я 
и с к л ю ч е н и е м , и б ы л о бы н а и в н о н а д е я т ь с я с п о м о щ ь ю 
п р е д л а г а е м о г о к о м п р о м и с с а н о р м а л и з о в а т ь ц е р к о в н у ю 
ж и з н ь на У к р а и н е . Н е т р у д н о п р е д в и д е т ь всю меру возрос­
ш е й опасности , которой вследствие этого будет подвергну­
та Украинская Православная Церковь в самом Ее основании 
и и с т о ч н и к е — н е п о к о л е б и м о й верности святоотеческому 
у ч е н и ю и ц е р к о в н ы м к а н о н а м , н е п о д к у п н о м с л у ж е н и и 
И с т и н е Христовой . 

В о - в т о р ы х , т е з и с о « з а п я т н а н н ы х ризах» якобы с к о м ­
п р о м е т и р о в а в ш е й себя Ц е р к в и е щ е б о л е е с о м н и т е л е н : 
Церковь , как Невеста Христова , чиста , н е п о р о ч н а и свята , 
«и врата ада не о д о л е ю т Ее» ( М ф . 16,18) . С о т р у д н и ч е с т в о м 
с б е з б о ж н о й в л а с т ь ю , в о з д в и г ш е й с в и р е п ы е г о н е н и я на 
Ц е р к о в ь , з а п я т н а н ы те п р е д с т а в и т е л и д у х о в е н с т в а , на 
совести которых в самом д е л е этот т я ж к и й грех. В таком 
с л у ч а е речь и д е т о к о н к р е т н ы х л и ц а х , к о т о р ы м остается 
разве л и ш ь в с е н а р о д н о покаяться , а в о з м о ж н о , и с л о ж и т ь 
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с в я щ е н н ы й сан , не пытаясь оправдаться р а с п р о с т р а н е н и е м 
своего л и ч н о г о греха на всю Церковь. Напротив : в н е з а п я т ­
н а н н ы е р и з ы Церкви , думается , о б л е ч е н ы своим п о д в и г о м 
с т о я н и я в н е п о к о л е б и м о й верности Христу те Его с л у ж и ­
т е л и , которым в д а н н о м случае не в чем каяться . 

С м я т е н и е и с м у т а , в к о т о р ы е п о в е р ж е н ы в е р у ю щ и е 
У к р а и н ы , у с у г у б л я ю т с я тем , что р е ш е н и е об а в т о к е ф а л и и 
п р и н я т о у к р а и н с к и м и иерархами л и ш ь с в и д и м ы м подоби­
ем соборности , ибо д а ж е е п и с к о п а т У к р а и н ы в этом вопро­
се не е д и н о д у ш е н , тогда как согласно у ч е н и ю Свв. О т ц о в , 
з а с в и д е т е л ь с т в о в а н н о м у в их Т в о р е н и я х и в Д е я н и я х 
Свв . В с е л е н с к и х и П о м е с т н ы х Соборов , п р и н я т и е р е ш е ­
н и я п о с т о л ь в а ж н о м у в о п р о с у т р е б у е т б е з у с л о в н о г о 
е д и н о д у ш и я . К р о м е т о г о , о ч е в и д н о , что с о з в а н н ы й п о 
вопросу а в т о к е ф а л и з а ц и и У к р а и н с к и й П о м е с т н ы й Собор 
не п р и д а л н и к а к о г о з н а ч е н и я м н е н и ю н а р о д а , р я д о в о г о 
д у х о в е н с т в а и м и р я н , без к о т о р ы х от Ц е р к в и о с т а н е т с я 
л и ш ь часть Ее и е р а р х и и . А ведь речь и д е т о вопросе чрез­
в ы ч а й н о й в а ж н о с т и — о ц е р к о в н о й , д у х о в н о й и к у л ь т у р ­
н о й ж и з н и о г р о м н о й с т р а н ы , о судьбе ц е л о г о народа . 

Н е у д и в и т е л ь н о , что у с и л и я по н о р м а л и з а ц и и церков­
н о й ж и з н и на Украине , п р е д п р и н и м а е м ы е В а ш и м Б л а ж е н ­
ством и с о г л а с н ы м и с Вами а р х и п а с т ы р я м и , п р и в о д я т к 
п р о т и в о п о л о ж н ы м р е з у л ь т а т а м . П р и х о ж а н е и к л и р и к и 
м н о ж е с т в а п р и х о д о в в п л о т ь д о ц е л ы х е п а р х и й ( Д о н е ц к а я , 
Ч е р н о в и ц к а я , Т е р н о п о л ь с к а я ) п р е д п о ч и т а ю т с л е д о в а т ь не 
с и ю м и н у т н ы м п о л и т и ч е с к и м с о о б р а ж е н и я м , а з а п о в е д и 
С п а с и т е л я : « И щ и т е п р е ж д е Ц а р с т в и я Б о ж и я и п р а в д ы 
Его , а п р о ч а я п р и л о ж а т с я вам» ( М ф . 6, 33). Вы р и с к у е т е 
остаться п а с т ы р е м узкого круга р а б о л е п н ы х к л и р и к о в и 
м и р я н . Пренебрежение м н е н и е м п р а в о с л а в н ы х всей Укра­
и н ы п р и созыве н е д а в н и х э к с т р е н н ы х Соборов, б е з у с п е ш ­
н ы е п о п ы т к и п р е о д о л е т ь р а з н о г л а с и я по п о в о д у авто ­
к е ф а л и и п о с р е д с т в о м н а л о ж е н и я п р е щ е н и й , с м е щ е н и й , 
з а п р е щ е н и й в с л у ж е н и и и о т л у ч е н и я от ц е р к о в н о г о 
о б щ е н и я тех иерархов, к л и р и к о в и м и р я н , которые и м е ю т 
смелость отстаивать точку з р е н и я , вполне согласную с уче­
н и е м Ц е р к в и , — все это не м о ж е т не вызвать н е п р и я т и я 
у м н о г и х в е р у ю щ и х как я в н о е п р о т и в о р е ч и е ц е р к о в н о й 
т р а д и ц и и . 
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В т е ч е н и е этого с т о л е т и я часть православных иерархов 
в о ш л а в о п а с н ы й к о м п р о м и с с с б о г о б о р ч е с к о й в л а с т ь ю 
— п р о и з о ш л о о п а с н е й ш е е в ы т е с н е н и е и п о д м е н а церков­
ного авторитета г о с у д а р с т в е н н ы м . При н ы н е ш н е й ситуа­
ц и и м н о г и е п р е д с т а в и т е л и не т о л ь к о г о с у д а р с т в е н н о й , но 
и ц е р к о в н о й в л а с т и з а и н т е р е с о в а н ы , как у ж е у п о м и н а ­
л о с ь , в з а м а л ч и в а н и и с в о и х н е д а в н и х д е я н и й . О д н а к о 
Церковь я в л я е т с я соборным т е л о м свободных самоопреде ­
л я ю щ и х с я во Христе л и ч н о с т е й , н е с у щ и х л и ч н у ю ответ­
ственность за л и ч н ы е грехи, у п р а з д н е н и е которой с л у ж и т 
ц е л я м в н е ц е р к о в н ы м . В е л и к и м с о б л а з н о м я в и л о с ь д л я ве­
р у ю щ и х лукавое и с т о л к о в а н и е слов апостола : «Нет в л а с т и 
не от Бога» ( Р и м . 13, 1). О д н а к о не м о ж е т быть о п р а в д а н о 
п о н я т и е власти , л и ш е н н о е какого бы то н и б ы л о д у х о в н о ­
го с о д е р ж а н и я . «Нет власти не от Бога» — но от человеков 
п р е д е р ж а щ и х ее. И если известна пагубность злоупотреб ­
л е н и я властью в д е л а х г о с у д а р с т в е н н ы х , то в ц е р к о в н ы х 
о н о и з м е р и м о п а г у б н е й , и б о к а к и е - л и б о м а н и п у л я ц и и 
мнением и самой верой народа , у м а л ч и в а н и я относительно 
п о д л и н н о г о п о л о ж е н и я в е щ е й в ц е р к о в н о й ж и з н и , т . е . 
п р е д п о ч т е н и е с а м о д о в л е ю щ е г о а в т о р и т е т а и с т и н е , хра­
н и м о й п о л н о т о ю Ц е р к в и и п р е в о с х о д я щ е й в р е м е н н ы е , 
г о с у д а р с т в е н н ы е и и н ы е г р а н и ц ы , о д н и х в в о д и т в соблазн 
ч е л о в е к о у г о д и я , д р у г и х повергает в м а л о д у ш и е и у н ы н и е , 
ведет к и с с я к н о в е н и ю веры. И в этом с м ы с л е н е п о н я т н а 
Ваша п о з и ц и я к а к П р е д с т о я т е л я и В л а д ы к и , п о с к о л ь к у 
п р е с л е д о в а н и я м от Вас п о д в е р г а ю т с я и м е н н о те с л у ж и ­
т е л и Ц е р к в и , которые отстаивают Ее к а н о н и ч е с к у ю безу­
п р е ч н о с т ь , н е и з м е н н о с т ь и ч и с т о т у П р а в о с л а в и я . Т а к а я 
п о з и ц и я н е и з б е ж н о ассоциируется с т и р а н и е й , ибо л ю б ы е 
п р е с л е д о в а н и я н е с о г л а с н ы х , л ю б ы е п р е д п о ч т е н и я п о л и ­
т и ч е с к и х с о о б р а ж е н и й ц е р к о в н ы м л и ш ь д о к а з ы в а ю т 
с п р а в е д л и в о с т ь п о д о б н ы х о б в и н е н и й , более того — о н и 
п и т а ю т страх и н е д о в е р и е к Вам к а к к П р е д с т о я т е л ю 
Ц е р к в и , с о м н е н и е в Б о ж е с т в е н н о й с п р а в е д л и в о с т и и м и ­
л о с т и , с л у ж е н и е которым — г л а в н е й ш и й д о л г а р х и п а с т ы ­
ря . Не п о у ч и т е л ь н о л и , что н а и б о л ь ш е й л ю б о в ь ю паствы 
и б е з у с л о в н ы м а в т о р и т е т о м п о л ь з о в а л и с ь и м е н н о те 
а р х и п а с т ы р и и п а с т ы р и , к о т о р ы е в с е й с в о е й ж и з н ь ю 
в о п л о т и л и е д и н с т в е н н о в о з м о ж н о е т о л к о в а н и е с т р а ш н о й 
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и с т и н ы : «Горе тому, кто с о б л а з н и т о д н о г о из м а л ы х сих» 
(Мк. 9, 42; Лк . 17, 1-2); которые более всего ж е л а л и изба­
в и т ь с я от т я ж к о г о креста о б л е к а в ш е й их в л а с т и , с м е н и в 
е г о на к р е с т л и ч н о г о п о д в и г а — с п а с е н и я д у ш и , к у д а 
более л е г к и й и у г о д н ы й Богу; которые с т е р п е н и е м и в н и ­
м а н и е м , более всего страшась Божьего Суда , в ы с л у ш и в а л и 
пусть самые н е с п р а в е д л и в ы е о б в и н е н и я и у п р е к и . С р е д и 
б е с ч и с л е н н ы х п р и м е р о в п о д о б н о г о о т н о ш е н и я к с в о и м 
п а с т ы р с к и м о б я з а н н о с т я м д о с т а т о ч н о у п о м я н у т ь В а ш и х 
п р е д ш е с т в е н н и к о в — с в я щ е н н о м у ч е н и к а В л а д и м и р а и 
Б л а ж е н н е й ш е г о А н т о н и я , М и т р о п о л и т а К и е в с к о г о , с дет­
ской простотой и н е п о к о л е б и м ы м б е с с т р а ш и е м отстаивав­
ш и х И с т и н у Х р и с т о в у п е р е д я р о с т н ы м и м у ч и т е л я м и и 
в р а г а м и П р а в о с л а в и я . Таковые суть н а д е ж д а , о п р а в д а н и е 
и гордость народа , т а к о в ы м и у к р а ш е н а его Церковь — его 
соборная память и совесть, его т в е р д ы н я и опора, его святая 
с в я т ы х . Народа — з н а ч и т м н о ж е с т в а ч е л о в е к о в , к а ж д ы й 
из которых — д и т я Б о ж ь е , п р е д м е т Его а б с о л ю т н о й забо­
т ы , о п е к и и л ю б в и и тем более б е з р а з д е л ь н о г о в н и м а н и я 
со с т о р о н ы тех , к о м у он в в е р е н . И м е н н о этот н а р о д , а 
о т н ю д ь не б е з г л а с н а я т о л п а и всего м е н е е п о с л у ш н ы й 
и н с т р у м е н т д л я д о с т и ж е н и я с к о л ь у г о д н о б л а г и х ц е л е й , 
составляет соборное тело Церкви. И м е н н о поэтому Церковь 
не м о ж е т б ы т ь ч ь е й - л и б о ф е о д а л ь н о й в о т ч и н о й и т е м 
более п о д о б и е м т а й н о й п о л и ц и и . И м е н н о эту особенность 
Ц е р к в и в Ее о т н о ш е н и и к м и р у и с ч е р п ы в а ю щ е о п р е д е л и л 
апостол: «Вы к у п л е н ы дорогой ценою; не д е л а й т е с ь рабами 
человеков» (I Кор . 7, 23). 

Киев, 1992, Великий Пост . 
К о п и и в: 
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К «Открытому письму» 

ЗАЯВЛЕНИЕ 
от имени группы представителей интеллигенции 

и д е я т е л е й культуры Украины 

В 9 - м н о м е р е к и е в с к о й газеты «Замкова гора» (орган 
У к р а и н с к о й Н а ц и о н а л ь н о й С а м о о б о р о н ы , р е д а к т о р ы 
Д. К о р ч и н с к и й и А . К о в а л е н к о ) о п у б л и к о в а н за п о д п и с ь ю 
р е д а к ц и и м а т е р и а л п о д н а з в а н и е м « П я т а я к о л о н н а » . В 
п у б л и к а ц и и , п о м и м о т р а д и ц и о н н ы х д л я д а н н о й г а з е т ы 
н е п р и к р ы т ы х в ы п а д о в в сторону « и н о р о д ц е в » — п р е и м у ­
щ е с т в е н н о «москал1в», п р и в о д и т с я без к а к и х - л и б о разъяс­
н я ю щ и х комментариев список деятелей культуры У к р а и н ы 
п о д о п р е д е л е н и е м «государственные п р е с т у п н и к и » . При­
в е д е н н ы й п е р е ч е н ь г р а ж д а н с к и х л и ц п о з а и м с т в о в а н и з 
«Открытого письма д е я т е л е й к у л ь т у р ы У к р а и н ы м и т р о п о ­
л и т у Ф и л а р е т у » , составленному в а п р е л е с. г. и п о д п и с а н ­
ному г р у п п о й в е р у ю щ и х п р е д с т а в и т е л е й и н т е л л и г е н ц и и 
(всего 30 п о д п и с е й ) . Поскольку в газете «Замкова гора» не 
сказано н и слова не только о с о д е р ж а н и и и дате н а п и с а н и я 
д а н н о г о письма , но и о самом его ф а к т е — т.е . не указан 
и с т о ч н и к ц и т и р о в а н и я списка л и ц , что я в л я е т с я н а р у ш е ­
н и е м как г р а ж д а н с к о г о , так и п е ч а т н о г о права , — м ы , как 
и н и ц и а т о р ы и соавторы этого к о л л е к т и в н о г о п и с ь м а , счи ­
таем н е о б х о д и м ы м з а я в и т ь с л е д у ю щ е е : 

1. По поводу п р и ч и н ы н а п и с а н и я и содержания письма . 
Как известно , б ы в ш и й м и т р о п о л и т Ф и л а р е т , в мае с. г. 

ц е р к о в н ы м р е ш е н и е м л и ш е н н ы й с а н а , я в и л с я и н и ц и а ­
тором а в т о к е ф а л и з а ц и и Православной Церкви на У к р а и н е . 
Указывая в «Открытом письме» на н е д о п у с т и м о с т ь каких 
бы то ни б ы л о , кроме духовных и собственно ц е р к о в н ы х , 
м о т и в и р о в о к д л я такого р е ш е н и я ( п о л и т и ч е с к и х , н а ц и о ­
н а л ь н ы х и пр . ) , м ы о б р а т и л и с ь к т о г д а ш н е м у П р е д с т о ­
я т е л ю У к р а и н с к о й П р а в о с л а в н о й Ц е р к в и как к брату во 
Христе с просьбой р а з ъ я с н и т ь н а м с о о б р а ж е н и я , к о т о р ы м и 
он руководствуется . К о п и и письма , кроме н е п о с р е д с т в е н ­
н о г о адресата , б ы л и п о с л а н ы во В с е л е н с к и е П а т р и а р х и и 
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( М о с к о в с к у ю , И е р у с а л и м с к у ю , С е р б с к у ю , А р х и е р е й с к и й 
С и н о д П р а в о с л а в н о й Церкви З а г р а н и ц е й ) , а т а к ж е п р е д ­
с т а в л е н ы в р а з л и ч н ы е органы п е ч а т и , как на Украине , так 
и в России . Письмо б ы л о о п у б л и к о в а н о в газете «Русский 
в е с т н и к » ; р е д а к ц и и к и е в с к и х г а з е т ( « В е ч е р н и й К и е в » , 
« К и е в с к и й в е с т н и к » , « Г о л о с У к р а и н ы » ) п у б л и к о в а т ь 
п и с ь м о о т к а з а л и с ь без указания в н я т н ы х на то п р и ч и н . 

Е щ е раз п о д ч е р к и в а е м , что с м ы с л и с о д е р ж а н и е у п о ­
м я н у т о г о « О т к р ы т о г о п и с ь м а » с в о д и т с я к н е д о п у с т и ­
мости , в о - п е р в ы х , в м е ш а т е л ь с т в а в д е л а сугубо ц е р к о в н ы е 
к а к и х - л и б о п о с т о р о н н и х , т .е . н е с о б с т в е н н о ц е р к о в н ы х , 
мотивов и л и ц ; во -вторых , посягательства кого бы то н и 
б ы л о на д у х о в н у ю с в о б о д у в е р у ю щ е г о , ч т о и н а х о д и т 
в ы р а ж е н и е в п р и н ц и п е с о б о р н о с т и . И с к л ю ч и т е л ь н ы м 
з н а ч е н и е м этого п р и н ц и п а не т о л ь к о д л я ц е р к о в н о й , но и 
д л я к у л ь т у р н о й ж и з н и н а р о д а и б ы л а п р о д и к т о в а н а 
и н и ц и а т и в а «Открытого письма» от л и ц а д е я т е л е й к у л ь ­
туры У к р а и н ы . Ибо е с л и д о п у с к а е т с я п о к у ш е н и е на сво­
боду л и ч н о с т и в д у х о в н о м п л а н е , то тем более у я з в и м ы 
основания и ц е н н о с т и к у л ь т у р ы и и с т о р и и самого народа . 

2 . И м е н н о поэтому г о л о с л о в н о е и б е с п р е ц е д е н т н о е по 
о с к о р б и т е л ь н о с т и о б в и н е н и е р е д а к ц и е й газеты «Замкова 
гора» является , по н а ш е м у у б е ж д е н и ю , п р е с т у п л е н и е м — а 
и м е н н о д и с к р е д и т а ц и е й , клеветой , р а с п р о с т р а н е н и е м по­
рочащих слухов и р а з ж и г а н и е м м е ж н а ц и о н а л ь н о й в р а ж д ы 
— п о о т н о ш е н и ю н е т о л ь к о к ч а с т н ы м л и ц а м , н о и к 
у к р а и н с к о м у народу и у к р а и н с к о й культуре в ц е л о м . 

Н а п р а ш и в а ю т с я с л е д у ю щ и е вопросы: 
а. Что является и с т и н н ы м поводом д л я такого 

рода в ы с т у п л е н и й г а з е т ы и каковы их и с т и н н ы е 
м о т и в ы и ц е л и ? 

б. От чьего л и ц а высказывается р е д а к ц и я газеты «Зам­
кова гора» — и е с л и от л и ц а у к р а и н с к о г о н а р о д а , то н е 
с л е д у е т л и , с о г л а с н о н о р м а м м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , 
р а с ц е н и в а т ь это как з а р о ж д е н и е ф а ш и з м а и п р е ц е д е н т 
г е н о ц и д а ? 

в. Кто у п о л н о м о ч и л авторов п у б л и к а ц и и выступать с 
п о д о б н о й о ц е н к о й п о д п и с а в ш и х п и с ь м о как «государст ­
венных п р е с т у п н и к о в » , — о ц е н к о й , которая , как известно , 
я в л я е т с я п р е р о г а т и в о й л и ш ь п р а в о о х р а н и т е л ь н ы х госу-
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д а р с т в е н н ы х и н с т а н ц и й и п р и с в о е н и е права которой част­
н ы м и г р а ж д а н с к и м и л и ц а м и с л е д у е т к в а л и ф и ц и р о в а т ь 
как п о д р ы в основ государственности? 

г . Не п о д л е ж и т л и , по в ы ш е п е р е ч и с л е н н ы м п р и з н а ­
кам ( д и с к р е д и т а ц и я ч а с т н ы х л и ц , к л е в е т а , п р е в ы ш е н и е 
г р а ж д а н с к и х п о л н о м о ч и й , р а з ж и г а н и е м е ж н а ц и о н а л ь н о й 
в р а ж д ы ) , д е я т е л ь н о с т ь р е д а к ц и и , н а р я д у с к р и м и н а л ь н о й 
д е я т е л ь н о с т ь ю в о з г л а в л я е м о й е ю У к р а и н с к о й Н а ц и о н а л ь ­
ной С а м о о б о р о н ы , р а с с м о т р е н и ю о р г а н а м и г о с у д а р с т в е н ­
ной .безопасности У к р а и н ы ? 

д . И н а к о н е ц , какое м о р а л ь н о е право и м е ю т предста ­
в и т е л и р е д а к ц и и газеты «Замкова гора» и в о з г л а в л я е м о й 
е ю о р г а н и з а ц и и п у б л и ч н о о с к о р б л я т ь , т . е . о б ъ я в л я т ь 
« п я т о й к о л о н н о й » и вне закона , п р о ж и в а ю щ и х на Укра­
и н е п р е д с т а в и т е л е й и н т е л л и г е н ц и и , в том ч и с л е л ю д е й , 
д е я т е л ь н о с т ь к о т о р ы х я в л я е т с я д о с т о я н и е м у к р а и н с к о й 
и с т о р и и , к у л ь т у р ы и, стало быть , к у л ь т у р ы м и р о в о й ? 

И з л о ж и в эти н е д о у м е н и я , с ч и т а е м н у ж н ы м с о о б щ и т ь , 
ч т о п р о т и в авторов п у б л и к а ц и и « П я т а я к о л о н н а » н а м и 
в о з б у ж д е н к о л л е к т и в н ы й с у д е б н ы й иск. 

К о п и и : 
П р е з и д е н т у У к р а и н ы Л . М . К р а в ч у к у 
К и е в с к о й и Московской П а т р и а р х и я м 
В К и е в с к у ю г о р о д с к у ю прокуратуру 
Р е д а к ц и я м газет: «Замкова гора», «Вечерний К и е в » , «Не­

зависимость» , « Л и т е р а т у р н а я газета», «Русский в е с т н и к » 

И. В и н о в , М. Д о б р о в о л ь с к и й 

256 

С У Д Е Б Н О Е Д Е Я Н И Е 
Архиерейского Собора 

Русской Православной Церкви 

11 и ю н я 1992 года 
С в я т о - Д а н и л о в м о н а с т ы р ь , г. Москва 

О с у щ е с т в л я я судебное разбирательство по д е л у м и т р о ­
п о л и т а Ф и л а р е т а (Денисенко) , б ы в ш е г о Киевского и всея 
У к р а и н ы , А р х и е р е й с к и й С о б о р Р у с с к о й П р а в о с л а в н о й 
Ц е р к в и З А С Л У Ш А Л : З а я в л е н и е Е п и с к о п а т а У к р а и н с к о й 
Православной Церкви . 

М ы , архиереи У к р а и н с к о й П р а в о с л а в н о й Ц е р к в и , обес­
п о к о е н н ы е судьбой святого п р а в о с л а в и я на р о д н о й укра­
и н с к о й з е м л е , о б р а щ а е м в н и м а н и е всей п о л н о т ы Право­
с л а в н о й Церкви , н а х о д я щ е й с я п о д о м о ф о р о м С в я т е й ш е г о 
Патриарха Московского и всея Руси, на н е д о с т о й н о е пове­
д е н и е б ы в ш е г о П р е д с т о я т е л я У к р а и н с к о й П р а в о с л а в н о й 
Ц е р к в и м и т р о п о л и т а Ф и л а р е т а ( Д е н и с е н к о ) и в с в я з и с 
э т и м з а я в л я е м с л е д у ю щ е е . 

1. М и т р о п о л и т Ф и л а р е т к р а й н е жестоко и высокомер­
но относится к п о д в е д о м с т в е н н о м у духовенству и к своим 
б р а т ь я м по е п и с к о п с к о м у с л у ж е н и ю . Вместо о т е ч е с к о й 
заботы, л ю б в и и с о с т р а д а н и я к м л а д ш е й б р а т и и он встал 
на п у т ь д и к т а т а и ш а н т а ж а , что с о в е р ш е н н о н е д о п у с т и м о 
в п о в е д е н и и п р а в о с л а в н о г о архиерея , ибо и он , по слову 
св. апостола Павла , « д о л ж е н быть н е п о р о ч е н , как Б о ж и й 
д о м о с т р о и т е л ь , н е д е р з о к , н е г н е в л и в , н е п ь я н и ц а , н е 
б и й ц а , н е к о р ы с т о л ю б е ц , н о с т р а н н о л ю б и в , л ю б я щ и й 
добро , ц е л о м у д р е н , с п р а в е д л и в , б л а г о ч е с т и в , в о з д е р ж а н » 
(Тит. 1, 7 -8) . П р а в и л о 27-е святых апостолов п р е д п и с ы в а е т 
низвергать от с в я щ е н н о г о чина тех епископов, пресвитеров 
и л и д и а к о н о в , которые с о в е р ш а ю т ф и з и ч е с к о е и духовное 
н а с и л и е . 

2 . М и т р о п о л и т Ф и л а р е т своей л и ч н о й ж и з н ь ю вносит 
соблазн в среду в е р у ю щ и х , а также дает повод д л я поно-
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ш е н и я и х у л ы на П р а в о с л а в н у ю Ц е р к о в ь со с т о р о н ы 
в н е ш н е г о м и р а , за ч т о , с о г л а с н о 3-му п р а в и л у п е р в о г о 
Вселенского Собора и 5-му п р а в и л у П я т о - Ш е с т о г о (Трул-
льског о ) Собора, п о д л е ж и т с т р о ж а й ш е м у к а н о н и ч е с к о м у 
н а к а з а н и ю , и б о , как г о в о р и т С в я щ е н н о е П и с а н и е , «го ­
ре тому человеку , чрез которого соблазн п р и х о д и т » ( М ф . 
18, 7) . 

3 . М и т р о п о л и т Ф и л а р е т , д а в ш и й на А р х и е р е й с к о м 
Соборе пред Крестом и Е в а н г е л и е м слово б е з о т л а г а т е л ь н о 
созвать в Киеве Собор у к р а и н с к и х е п и с к о п о в и з а я в и т ь на 
н е м о своей отставке и не в ы п о л н и в ш и й его , с о в е р ш и л 
к л я т в о п р е с т у п л е н и е , в л е к у щ е е за собой , с о г л а с н о 24-му 
п р а в и л у с в я т ы х а п о с т о л о в , и з в е р ж е н и е и з с в я щ е н н о г о 
сана . 

4 . М и т р о п о л и т Ф и л а р е т п о с л е з а в е р ш е н и я А р х и е р е й ­
ского Собора Русской Православной Церкви от 31 марта -
5 а п р е л я 1992 года з л о н а м е р е н н о , п у б л и ч н о , через средства 
м а с с о в о й и н ф о р м а ц и и п ы т а л с я и п ы т а е т с я д о сих п о р 
и з в р а т и т ь п р и н я т ы е на нем р е ш е н и я и тем с а м ы м я в и л с я 
к л е в е т н и к о м и х у л и т е л е м н а ш е й С в я т о й П р а в о с л а в н о й 
Церкви, и как таковой, по 6-му правилу Второго Вселенско­
го Собора, несет строгую к а н о н и ч е с к у ю ответственность . 

5. М и т р о п о л и т Ф и л а р е т , п р о и г н о р и р о в а в р е ш е н и я 
А р х и е р е й с к о г о Собора У к р а и н с к о й П р а в о с л а в н о й Ц е р к в и 
от 27 мая 1992 г. и потеряв совесть пастыря , святотатствен­
н о усвоил себе не п р и н а д л е ж а щ е е ему право на с в я щ е н ­
н о д е й с т в и я в качестве архиерея . В частности , он н е о д н о ­
к р а т н о с о в е р ш а л Б о ж е с т в е н н у ю л и т у р г и ю и р у к о п о л а г а л 
д и а к о н о в , п р е с в и т е р о в и д а ж е е п и с к о п о в , не и м е я на то 
н и к а к о г о п о л н о м о ч и я со стороны С в я щ е н н о г о С и н о д а . За 
т а к и е д е й с т в и я о с л у ш н и к о в к а н о н и ч е с к о й д и с ц и п л и н ы 
28-е п р а в и л о святых апостолов подвергает п о л н о м у отсе­
ч е н и ю от П р а в о с л а в н о й Церкви : « А щ е кто е п и с к о п , и л и 
п р е с в и т е р , и л и д и а к о н , п р а в е д н о за я в н ы е в и н ы и з в е р ­
ж е н н ы й , д е р з н е т коснутися с л у ж е н и я н е к о г д а ему пору­
ч е н н о г о : т а к о в ы й совсем да отсечется от Церкви» . 

В а с и л и й В е л и к и й в п о с л а н и и к Г р и г о р и ю пресвитеру , 
в о ш е д ш е м в к а н о н и ч е с к и й с в о д п о д н а з в а н и е м 88 - го 
п р а в и л а , п р е д у п р е ж д а е т в р е м е н н о з а п р е щ е н н о г о к л и ­
р и к а , ч т о е с л и т о т , п р е н е б р е г а я з а п р е щ е н и е м , д е р з н е т 
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«коснуться с в я щ е н н о д е й с т в и я » , то будет « а н а ф е м а п р е д 
всем н а р о д о м » . 

6. М и т р о п о л и т Ф и л а р е т с в о и м и д е й с т в и я м и у ч и н и л 
раскол в Ц е р к в и , за который он п о д л е ж и т л и ш е н и ю сана 
на о с н о в а н и и 15-го п р а в и л а Двукратного Собора. 

Все в ы ш е и з л о ж е н н о е м ы п о в е р г а е м с у д у А р х и е р е й ­
ского Собора Русской П р а в о с л а в н о й Церкви и н а с т о я т е л ь ­
н о п р о с и м п р и н я т ь в о т н о ш е н и и М и т р о п о л и т а Ф и л а р е т а , 
как с о з н а т е л ь н о г о н а р у ш и т е л я ц е р к о в н о г о б л а г о ч е с т и я 
и к а н о н и ч е с к о г о п о р я д к а , с т р о г и е м е р ы в з ы с к а н и я , как 
того требуют с в я щ е н н ы е к а н о н ы , с л е д о в а т ь к о т о р ы м м ы 
все т о р ж е с т в е н н о о б е щ а л и с ь п е р е д л и ц о м П р а в о с л а в н о й 
Ц е р к в и . 

11 и ю н я 1992 г. ( С л е д у ю т п о д п и с и а р х и е р е е в У к р а и н ­
ской П р а в о с л а в н о й Церкви — у ч а с т н и к о в А р х и е р е й с к о г о 
Собора) . 

П р е о с в я щ е н н ы е а р х и п а с т ы р и У к р а и н с к о й П р а в о с л а в ­
н о й Ц е р к в и и а р х и е р е и , р а н е е п р о х о д и в ш и е а р х и п а ­
стырское с л у ж е н и е на У к р а и н е , с в о и м и с в и д е т е л ь с к и м и 
п о к а з а н и я м и п о д т в е р д и л и д о с т о в е р н о с т ь всех п у н к т о в 
о б в и н е н и я , в ы д в и н у т ы х п р о т и в б ы в ш е г о м и т р о п о л и т а 
К и е в с к о г о и всея У к р а и н ы Ф и л а р е т а (Денисенко) в Заяв ­
л е н и и е п и с к о п а т а У к р а и н с к о й П р а в о с л а в н о й Ц е р к в и : 
т а к и м образом б ы л и з а с в и д е т е л ь с т в о в а н ы с л е д у ю щ и е его 
п р е с т у п л е н и я : 

1) а в т о р и т а р н ы е м е т о д ы у п р а в л е н и я У к р а и н с к о й Пра­
в о с л а в н о й Ц е р к о в ь ю и К и е в с к о й е п а р х и е й , с о в е р ш е н н о е 
и г н о р и р о в а н и е соборного голоса Церкви , а т а к ж е п р о я в л е ­
н и я жестокости и высокомерия в о т н о ш е н и я х с собратьями 
по а р х и п а с т ы р с к о м у с л у ж е н и ю , к л и р и к а м и и м и р я н а м и , 
отсутствие сострадания и х р и с т и а н с к о й л ю б в и ; 

2) образ ж и з н и , не с о о т в е т с т в у ю щ и й т р е б о в а н и я м ка­
н о н о в и б р о с а ю щ и й т е н ь на Церковь ; 

3) к л я т в о п р е с т у п л е н и е , в ы р а з и в ш е е с я в н а р у ш е н и и 
д а н н о г о и м п е р е д Крестом и Е в а н г е л и е м на А р х и е р е й с к о м 
С о б о р е Р у с с к о й П р а в о с л а в н о й Ц е р к в и , п р о х о д и в ш е м 
31 марта - 5 а п р е л я с. г., о б е щ а н и я созвать А р х и е р е й с к и й 
Собор У к р а и н с к о й П р а в о с л а в н о й Церкви и п о д а т ь на н е м 
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п р о ш е н и е об у х о д е с п о с т а П р е д с т о я т е л я У к р а и н с к о й 
Ц е р к в и ; 

4) с о з н а т е л ь н о е и з в р а щ е н и е п о д л и н н ы х р е ш е н и й Ар­
хиерейского Собора Русской Православной Церкви в своих 
п у б л и ч н ы х в ы с т у п л е н и я х , в т о м ч и с л е ч е р е з с р е д с т в а 
массовой и н ф о р м а ц и и , хула и клевета на А р х и е р е й с к и й 
Собор и тем с а м ы м на П р а в о с л а в н у ю Церковь; 

5) с о в е р ш е н и е с в я щ е н н о д е й с т в и й , в том ч и с л е руко­
п о л о ж е н и й в сан д и а к о н а , пресвитера и е п и с к о п а , в со­
с т о я н и и к а н о н и ч е с к о г о з а п р е щ е н и я ; 

6) е д и н о л и ч н о е п р и с в о е н и е себе соборной в л а с т и , вы­
р а з и в ш е е с я в угрозе н а л о ж е н и я п р е щ е н и я на архиереев , 
которые , д е й с т в у я в соответствии со с в я щ е н н ы м и канона ­
м и и Уставом У к р а и н с к о й Православной Ц е р к в и , п р и н я л и 
на А р х и е р е й с к о м Соборе в Харькове 27 мая с. г. р е ш е н и е 
о с м е щ е н и и его с поста м и т р о п о л и т а К и е в с к о г о и всея 
У к р а и н ы и о з а п р е щ е н и и в с в я щ е н н о с л у ж е н и и ; 

7) у ч и н е н и е раскола в Церкви н е з а к о н н ы м р у к о п о л о ­
ж е н и е м новых е п и с к о п о в и н а з н а ч е н и е м их на к а ф е д р ы , 
з а н я т ы е к а н о н и ч е с к и м и а р х и е р е я м и , и и н ы м и п р е с т у п ­
н ы м и д е й с т в и я м и . 

Состоявшаяся затем всесторонняя дискуссия свидетель ­
ствовала о п р и з н а н и и о т ц а м и Собора с о о т в е т с т в у ю щ и м и 
и с т и н е м а т е р и а л о в , и з л о ж е н н ы х в З а я в л е н и и е п и с к о п а т а 
У к р а и н с к о й П р а в о с л а в н о й Ц е р к в и и в п о к а з а н и я х с в и ­
д е т е л е й . 

По р е з у л ь т а т а м г о л о с о в а н и я А р х и е р е й с к и й С о б о р 
Русской Православной Церкви П О С Т А Н О В И Л : 

За жестокое и в ы с о к о м е р н о е о т н о ш е н и е м и т р о п о л и т а 
Ф и л а р е т а (Денисенко) к п о д в е д о м с т в е н н о м у духовенству , 
д и к т а т и ш а н т а ж (Тит . 1, 7 -8 ; св. апостолов пр . 27-е); 

— в н е с е н и е с в о и м п о в е д е н и е м и л и ч н о й ж и з н ь ю со­
б л а з н а в среду в е р у ю щ и х ( М ф . 18, 7; Первого Все­
л е н с к о г о Собора пр . 3-е, П я т о - Ш е с т о г о Вселенского 
Собора пр . 5-е) ; 

— к л я т в о п р е с т у п л е н и е (св. апостолов п р . 25 -е ) ; 

— п у б л и ч н у ю клевету и хулу на А р х и е р е й с к и й Собор 
(Второго Вселенского Собора пр . 6-е) ; 
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— с о в е р ш е н и е с в я щ е н н о д е й с т в и й , в к л ю ч а я р у к о п о л о ­
ж е н и я , в с о с т о я н и и з а п р е щ е н и я (св. а п о с т о л о в п р 
28-е); 

— у ч и н е н и е р а с к о л а в Ц е р к в и ( Д в у к р а т н о г о Собора 
п р . 15-е) 

1. И з в е р г н у т ь м и т р о п о л и т а Ф и л а р е т а (Денисенко) и з су­
щ е г о сана , л и ш и в его всех с т е п е н е й с в я щ е н с т в а и всех 
прав , с в я з а н н ы х с п р е б ы в а н и е м в к л и р е . 

2. С ч и т а т ь все р у к о п о л о ж е н и я в сан д и а к о н а , пресвитера 
и е п и с к о п а , с о в е р ш е н н ы е м и т р о п о л и т о м Ф и л а р е т о м в 
з а п р е щ е н н о м с о с т о я н и и , а т а к ж е все п р е щ е н и я , н а л о ­
ж е н н ы е и м на к л и р и к о в и м и р я н с 6 мая с. г., не закон­
н ы м и и н е д е й с т в и т е л ь н ы м и . 

3 . И з в е р г н у т ь из сана е п и с к о п а Почаевского Иакова (Пан-
ч у к а ) за с о у ч а с т и е в а н т и к а н о н и ч е с к и х д е й с т в и я х 
б ы в ш е г о м и т р о п о л и т а Киевского Ф и л а р е т а , л и ш и в его 
всех с т е п е н е й с в я щ е н с т в а . 

4 . Р е ш е н и я Архиерейского Собора Русской П р а в о с л а в н о й 
Церкви о л и ш е н и и м и т р о п о л и т а Ф и л а р е т а ( Д е н и с е н к о ) 
и е п и с к о п а Иакова (Панчука) всех с т е п е н е й с в я щ е н с т в а 
д о в е с т и д о с в е д е н и я П р е д с т о я т е л е й всех П о м е с т н ы х 
Православных Ц е р к в е й . 
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ТЕЛЕГРАММА 

Митрополиту ФИЛАРЕТУ 

Н а с т о я щ и м у в е д о м л я е м Вас, что А р х и е р е й с к и й Собор 
УПЦ, с о б р а в ш и й с я в Харькове 27 мая сего года под п р е д ­
с е д а т е л ь с т в о м м и т р о п о л и т а Х а р ь к о в с к о г о и Б о г о д у х о в -
с к о г о Н и к о д и м а , в р е м е н н о и с п о л н я ю щ е г о о б я з а н н о с т и 
П р е д с т о я т е л я УПЦ, о с в о б о д и л Вас от о б я з а н н о с т е й Пред­
с т о я т е л я УПЦ и М и т р о п о л и т а К и е в с к о г о и всея У к р а и н ы 
и п о ч и с л и л за ш т а т с з а п р е щ е н и е м в с в я щ е н н о с л у ж е н и и 
д о р е ш е н и я Архиерейского Собора Матери Церкви . О д н о ­
в р е м е н н о с о о б щ а е м , что б о л ь ш и н с т в о м г о л о с о в С о б о р 
и з б р а л П р е д с т о я т е л е м УПЦ м и т р о п о л и т а Р о с т о в с к о г о и 
Новочеркасского В л а д и м и р а . 

От и м е н и Собора 
м и т р о п о л и т Харьковский и Б о г о д у х о в с к и й 

Н И К О Д И М . 
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ПИСЬМО В С Е Л Е Н С К О Г О ПАТРИАРХА 

Номер прот. 1203 

Б Л А Ж Е Н Н Е Й Ш И Й И С В Я Т Е Й Ш И Й П А Т Р И А Р Х М О С К О В С К И Й 
И В С Е Я Р У С И , В О Х Р И С Т Е З Е Л О В О З Л Ю Б Л Е Н Н Ы Й И Ж Е Л А Н ­
Н Ы Й Б Р А Т И С О С Л У Ж И Т Е Л Ь Н А Ш Е Й М Е Р Н О С Т И Г О С П О Д И Н 
А Л Е К С И Й , В А Ш Е П О Ч И Т А Е М О Е Б Л А Ж Е Н С Т В О Б Р А Т С К И О 
Г О С П О Д Е О Б Н И М А Я , С Л А Д Ч А Й Ш Е П Р И В Е Т С Т В У Е М ! 

В о т в е т на с о о т в е т с т в у ю щ и е т е л е г р а м м у и п и с ь м о 
Вашего з е л о в о з л ю б л е н н о г о и д о с т о ч т и м о г о Б л а ж е н с т в а 
по поводу в о з н и к ш е й в В а ш е й С в я т е й ш е й Русской Церк­
ви п р о б л е м ы , которая п р и в е л а ее С в я щ е н н ы й С и н о д по 
и з в е с т н ы м ему п р и ч и н а м к н и з л о ж е н и ю д о н е д а в н е г о 
в р е м е н и в е д у щ е г о ч л е н а С и н о д а м и т р о п о л и т а К и е в с к о г о 
г-на Ф и л а р е т а , мы ж е л а е м братски с о о б щ и т ь В а ш е й л ю б ­
ви , что н а ш а Святая Великая Христова Церковь , п р и з н а в а я 
п о л н о т у и с к л ю ч и т е л ь н о й по этому вопросу к о м п е т е н ц и и 
В а ш е й С в я т е й ш е й Русской Церкви, п р и н и м а е т с и н о д а л ь н о 
р е ш е н н о е о в ы ш е с к а з а н н о м , не ж е л а я д о с т а в л я т ь н и к а к о й 
т р у д н о с т и В а ш е й Церкви . 

И м е н н о в этом духе м ы п о с ы л а л и двух братьев Высоко­
п р е о с в я щ е н н о г о м и т р о п о л и т а Пергамского г-на Иоанна и 
П р е о с в я щ е н н о г о е п и с к о п а С к о п е л ь с к о г о г-на В с е в о л о д а 
п о с л е и м е в ш е г о место п о с е щ е н и я нас у п о м я н у т ы м л и ­
ш е н н ы м сана, чтобы н е п о с р е д с т в е н н о из первых рук уве­
д о м и л и нас о п р о и с ш е д ш е м и во и з б е ж а н и е н е п р а в и л ь ­
ного т о л к о в а н и я в д а н н о м с л у ч а е . В с л е д с т в и е этого м ы 
д о л ж н ы з а м е т и т ь , что м ы о г о р ч и л и с ь , когда у з н а л и , что 
не б ы л о п о л н о г о п о н и м а н и я ц е л и их п о с л а н н и ч е с т в а . 

К сему о б н и м а я В а ш е Б л а ж е н с т в о л о б з а н и е м с в я т ы м , 
пребываем с н е и з м е н н о й о Господе братской л ю б о в ь ю 

26 августа 1992 года 

В а ш е г о п о ч и т а е м о г о Б л а ж е н с т в а во Христе Брат 

П А Т Р И А Р Х К О Н С Т А Н Т И Н О П О Л Ь С К И Й В А Р Ф О Л О М Е Й 

С оригиналом верно — Ел. Антоний 
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Ж У Р Н А Л № 10 
заседания Священного С и н о д а 

Украинской Православной Церкви 
от 16 сентября 1992 года 

На з а с е д а н и и С в я щ е н н о г о С и н о д а У к р а и н с к о й Право­
с л а в н о й Ц е р к в и п о д п р е д с е д а т е л ь с т в о м м и т р о п о л и т а 
К и е в с к о г о и всея У к р а и н ы — 

С Л У Ш А Л И : с о о б щ е н и я е п а р х и а л ь н ы х П р е о с в я щ е н н ы х , 
духовенства и в е р у ю щ и х о современном п о л о ж е н и и Пра­
вославной Церкви на У к р а и н е . 

П О С Т А Н О В И Л И : 1. Обратиться ко всеукраинской пастве 
с п р и з ы в о м у с у г у б и т ь м о л и т в ы и у с и л и т ь пост за н а ш у 
с в я т у ю С т р а д а л и ц у - Ц е р к о в ь . 

2 . Во всех храмах У к р а и н с к о й П р а в о с л а в н о й Ц е р к в и 
на Б о ж е с т в е н н о й л и т у р г и и к п р о ш е н и я м сугубой е к т е н ь и 
д о б а в и т ь с л е д у ю щ и е п р о ш е н и я и м о л и т в у за н а ш у свя­
т у ю Церковь : 

а) « е щ е м о л и м т и с я о Б о г о х р а н и м о й У к р а и н с к о й д е р ­
жаве н а ш е й , властех и воинстве ея» , 

б) «о еже з а п р е т и т и ветром е р е т и ч е с к и м и в о л н е н и я м 
о т с т у п н и ч е с к и м , на Церковь Твою в о с с т а ю щ и м , и Божест­
в е н н ы м С в о и м п о в е л е н и е м у к р о т и т и их вскоре , м о л и м ­
тися В с е щ е д р ы й Спасе , у с л ы ш и и п о м и л у й » , 

в ) «о е ж е н е в р е д и м у , и н е п о к о л е б и м у , и непреобориму 
от всех вражьих наветов явити Церковь Свою святую, и си­
л о ю Своею показати ю п о б е д о н о с н у , м о л и м т и с я Вседер­
ж и т е л ю Г о с п о д и , у с л ы ш и и п о м и л у й » , 

г) «о еже п о с е т и т и , у т и ш и т и , у к р е п и т и , и с о в е р ш е н н о 
у м и р и т и Церковь Свою святую и н е в р е д и м у , и н е п о к о л е ­
б и м у ю соблюсти ю от всякаго злаго о б с т о я н и я , м о л и м т и с я 
В с е м о г у щ и й Царю, у с л ы ш и и п о м и л у й » , 

д ) «скоро да п р е д в а р я т н ы щ е д р о т ы Твоя Г о с п о д и , яко 
о б н и щ а х о м зело, помози нам и п о д а ж д ь м и р Церкви Твоей 
с в я т о й , да не п о р у г а ю т с я и да не рекут о т с т у п и в ш и е от 
нас , где есть Бог их: м о л и м т и с я В с е щ е д р ы й Спасе , у с л ы ­
ш и и п о м и л у й » . 

3 . Благословить всем верным чадам Украинской Право­
с л а в н о й Церкви перед праздником Покрова Божьей Матери 
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т р е х д н е в н ы й пост, а в с а м ы й д е н ь п р а з д н и к а (14 октября ) 
о т с л у ж и т ь во всех храмах и монастырях н а ш и х д в а д ц а т и 
п я т и е п а р х и й м о л е б н ы с к р е с т н ы м ходом за н а ш у скорб­
н у ю Церковь . 

4. Обратиться ко всем п р а в о с л а в н ы м ц е р к в а м , с прось­
бой святых м о л и т в за н а ш у Церковь . 

5. Обратиться к П р е з и д е н т у У к р а и н ы Л.М. Кравчуку с 
з а я в л е н и е м - п р о т е с т о м в с в я з и с г о н е н и я м и на У к р а и н ­
скую П р а в о с л а в н у ю Церковь . 

6. У ч р е д и т ь во всех епархиях под руководством правя­
щ и х е п и с к о п о в К о м и т е т ы из м и р я н и духовенства по за­
щ и т е прав У к р а и н с к о й Православной Церкви и и з у ч е н и ю 
вопросов , к а с а ю щ и х с я ее к а н о н и ч е с к о й н е з а в и с и м о с т и . 

7. У ч и т ы в а я с л о ж н о е п о л о ж е н и е У к р а и н с к о й Право ­
с л а в н о й Ц е р к в и , которая с т р е м и т с я к п о л н о й н е з а в и с и ­
м о с т и на к а н о н и ч е с к о й о с н о в е , с о з в а т ь 2 7 - 2 9 д е к а б р я 
этого г о д а в С в я т о - У с п е н с к о й К и е в о - П е ч е р с к о й Л а в р е 
м е ж д у н а р о д н ы й н а у ч н ы й с и м п о з и у м на тему к а н о н и ч е с ­
кой н е з а в и с и м о с т и н а ш е й Церкви . 

8. Н а з н а ч и т ь р е к т о р а К и е в с к о й д у х о в н о й а к а д е м и и 
и с е м и н а р и и А л е к с а н д р а К у б е л и у с а П р е д с е д а т е л е м к о ­
м и с с и и по п о д г о т о в к е с и м п о з и у м а , разработать т е м а т и к у 
с и м п о з и у м а и п о д а т ь состав к о м и с с и й д о п р е д с т о я щ е г о 
з а с е д а н и я С в я щ е н н о г о С и н о д а . 

И М Е Л И С У Ж Д Е Н И Е : п р о с о с т о я н и е д е л в Д н е п р о п е ­
тровской и Львовской епархиях . 

Р Е Ш И Л И : 1. П р е о с в я щ е н н о г о Глеба, е п и с к о п а Д н е п р о ­
петровского и К р и в о р о ж с к о г о , в соответствии с его прось­
бой, освободить от управления Днепропетровской е п а р х и е й 
и д а т ь о т п у с к н у ю грамоту , в связи с переходом в Белорус­
с к и й экзархат Русской Православной Ц е р к в и . 

2 . Е п и с к о п о м Д н е п р о п е т р о в с к и м и К р и в о р о ж с к и м на­
з н а ч и т ь а р х и м а н д р и т а К р о н и д а ( М и щ е н к о ) с т е м , ч т о б ы 
н а р е ч е н и е и х и р о т о н и ю о с у щ е с т в и т ь в г. Киеве . 

3 . П р е о с в я щ е н н о г о С е р г и я , е п и с к о п а Т е р н о п о л ь с к о г о 
и К р е м е н е ц к о г о о с в о б о д и т ь от в р е м е н н о г о у п р а в л е н и я 
Львовской е п а р х и е й . 

4. Е п и с к о п о м Л ь в о в с к и м и Д р о г о б ы ч с к и м н а з н а ч и т ь 
к л и р и к а Ж и т о м и р с к о й е п а р х и и протоиерея Адама Марке-
в и ч а . П о с л е п о с т р и ж е н и я в м о н а ш е с т в о и в о з в е д е н и я в 
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сан а р х и м а н д р и т а н а р е ч е н и е и х и р о т о н и ю о с у щ е с т в и т ь в 
К и е в е . 

О чем о т п р а в и т ь с о о т в е т с т в у ю щ и е Указы. 

МИТРОПОЛИТ КИЕВСКИЙ 
И ВСЕЯ УКРАИНЫ 

ЧЛЕНЫ СВЯЩЕННОГО СИНОДА: 

МИТРОПОЛИТ ХАРЬКОВСКИЙ И 
БОГОДУХОВСКИЙ 

МИТРОПОЛИТ ОДЕССКИЙ и 
ИЗМАИЛЬСКИЙ 

АРХИЕПИСКОП РОВЕНСКИЙ И 
ОСТРОЖСКИЙ 

ЕПИСКОП ДНЕПРОПЕТРОВСКИЙ И 
КРИВОРОЖСКИЙ 

ЕПИСКОП ЗАПОРОЖСКИЙ И 
МЕЛИТОПОЛЬСКИЙ 

ЕПИСКОП ХЕРСОНСКИЙ И 
ТАВРИЧЕСКИЙ 

УПРАВЛЯЮЩИЙ ДЕЛАМИ УПЦ 
АРХИЕПИСКОП ЖИТОМИРСКИЙ 

И ОВРУЧСКИЙ 

ВЛАДИМИР 

ПИКОДИМ 

АГАФАПГЕЛ 

ИРИНЕЙ 

ГЛЕБ 

ВАСИЛИЙ 

ИЛАРИОН 

ИОВ 
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ПРЕЗИДЕНТУ УКРАИНЫ 
ЛЕОНИДУ МАКАРОВИЧУ КРАВЧУКУ 

СВЯЩЕННОГО СИНОДА 
УКРАИНСКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ 

З А Я В Л Е Н И Е - П Р О Т Е С Т 

У в а ж а е м ы й Л е о н и д Макарович! 

На з а с е д а н и и С в я щ е н н о г о С и н о д а У к р а и н с к о й Право­
с л а в н о й Ц е р к в и 16 с е н т я б р я 1992 года б ы л о з а с л у ш а н о 
м н о г о т р е в о ж н ы х с о о б щ е н и й от р у к о в о д я щ и х е п а р х и я м и , 
духовенства и верующих про те жестокие г о н е н и я , ш а н т а ж 
и п р е с л е д о в а н и я , к о т о р ы е ч и н я т с я и м с т о р о н н и к а м и 
У к р а и н с к о й П р а в о с л а в н о й Церкви ( К и е в с к и й Патриархат) 
и н е к о т о р ы м и н а р о д н ы м и д е п у т а т а м и . 

Не о с т а н а в л и в а е т с я м р а ч н ы й п о т о к ж а л о б из Л у ц к а 
и Ровно . 14-15 сентября 1992 года с в ы ш е 300 человек ду ­
ховенства и т ы с я ч н а я т о л п а в е р у ю щ и х р о в е н ч а н , В а ш и х 
з е м л я к о в , д о б и в а л и с ь встречи с Вами, которая не состоя­
лась . Эти в е р у ю щ и е п о д а л и м н о г о з а я в л е н и й о без закони­
ях, которые с о в е р ш а ю т п р е д с т а в и т е л и П р е з и д е н т а Украи­
н ы на местах , н е в ы п о л н я ю щ и е , с л е д о в а т е л ь н о , В а ш и х 
р а с п о р я ж е н и й «строго п р и д е р ж и в а т ь с я з а к о н о д а т е л ь с т в а 
У к р а и н ы по о т н о ш е н и ю к Церкви» . Так , в Ровно н а с и л ь н о 
захвачено п о м е щ е н и е е п а р х и а л ь н о г о у п р а в л е н и я , на оче­
реди — захват Воскресенского к а ф е д р а л ь н о г о собора. 

Почему о д н а к о н ф е с с и я — У к р а и н с к а я П р а в о с л а в н а я 
Ц е р к о в ь ( К и е в с к и й П а т р и а р х а т ) — п о л у ч а е т р а з л и ч н ы е 
п р и в и л е г и и , а Украинская Православная Церковь жестоко 
и ц е л е н а п р а в л е н н о п р и т е с н я е т с я ? До к а к и х пор б у д е т 
п р о д о л ж а т ь с я такое п р я м о е и б е з ж а л о с т н о е н а р у ш е н и е 
прав в е р у ю щ и х ? 

Почему с е г о д н я с л е з ы , как и ранее п р о л и т а я за отцов­
с к у ю веру к р о в ь в е р н ы х ч а д У к р а и н с к о й П р а в о с л а в н о й 
Ц е р к в и , открыто и г н о р и р у ю т с я г о с у д а р с т в е н н о й властью? 

Н е у ж е л и н а ш а и с п о л н и т е л ь н а я в л а с т ь на У к р а и н е 
н а с т о л ь к о б е с с и л ь н а , что допускает с у щ е с т в о в а н и е таких 
с т р а ш н ы х с т о л к н о в е н и й на р е л и г и о з н о й основе . 
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Л е о н и д Макарович , м ы е щ е раз п р о с и м Вас установить 
церковный м и р на Украине, обеспечить спокойствие н а ш е й 
У к р а и н с к о й Православной Церкви , дать р е а л ь н у ю в о з м о ж ­
н о с т ь л ю д я м с а м и м , без п р и т е с н е н и й г о с у д а р с т в е н н ы х 
и н с т а н ц и й , р е ш а т ь , какой Церкви им п р и н а д л е ж а т ь . 

Д о в о д и м д о В а ш е г о с в е д е н и я , что П р е з и д и у м Верхов­
ного Совета У к р а и н ы п р о д о л ж а е т грубо н а р у ш а т ь закон о 
с в о б о д е с о в е с т и , н а з в а в Х а р ь к о в с к и й с о б о р е п и с к о п о в 
н е з а к о н н ы м и т а к и м о б р а з о м о т к р ы т о в м е ш и в а я с ь во 
в н у т р е н н и е д е л а Церкви . 

И м е н н о это н е п р о д у м а н н о е п о с п е ш н о е р е ш е н и е я в и ­
л о с ь п р и ч и н о й новой в о л н ы м е ж к о н ф е с с и о н а л ь н о г о на­
с и л и я и в р а ж д ы . 

С е г о д н я , к в е л и к о м у с о ж а л е н и ю и с м у щ е н и ю верую­
щ и х , такая а н т и ц е р к о в н а я д е я т е л ь н о с т ь д е п у т а т с к о г о кор­
пуса набирает с и л у . 

С о с т о я н и е Ц е р к в и н е м и н у е м о о т р а ж а е т с о с т о я н и е об­
щества . Е с л и оно строит д е м о к р а т и ч е с к о е государство , то 
не м о ж е т не считаться с т е м и у ж а с н ы м и с о б ы т и я м и , кото­
рые п е р е ж и в а е т Украинская Православная Церковь . 

У в а ж а е м ы й Л е о н и д М а к а р о в и ч , е щ е раз п р о с и м Вас 
у т и х о м и р и т ь те н е ж е л а т е л ь н ы е страсти , которые раздира ­
ют с е г о д н я хитон Христов на У к р а и н е . 

Пусть Б о ж ь я б л а г о д а т ь , б л а г о с л о в е н и е Г о с п о д н е все­
часно пребывает с Вами, у м у д р я я г о с у д а р с т в е н н о й м у д р о ­
стью В а ш е с е р д ц е и разум. 

С у в а ж е н и е м 
от и м е н и и по п о р у ч е н и ю С в я щ е н н о г о 
С и н о д а Украинской Православной 

Ц е р к в и 

В Л А Д И М И Р 
М И Т Р О П О Л И Т К И Е В С К И Й И ВСЕЯ У К Р А И Н Ы 

16.09.1992 г. 
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О Б Р А Щ Е Н И Е 
Архиерейского Собора Украинской Православной 

Церкви 
к духовенству и в е р у ю щ и м Украины 

27 мая 1992 г. 

Христос воскресе! 

Всечестные о т ц ы , братья и сестры во Христе , б л а г о с л о ­
вение Г о с п о д н е и м и р Б о ж и й да пребудут с вами! 

Собор е п и с к о п о в У к р а и н с к о й П р а в о с л а в н о й Ц е р к в и , 
с о б р а в ш и й с я в богоспасаемом граде Харькове 27 мая 1992 
года, рассмотрел ситуацию, в которой находится н ы н е н а ш а 
У к р а и н с к а я Православная Церковь , и н е г а т и в н о е поведе ­
н и е л и ч н о с т и б ы в ш е г о П р е д с т о я т е л я УПЦ М и т р о п о л и т а 
Ф и л а р е т а . 

Мы с п о н и м а н и е м и ответственностью относимся к во­
л е и з ъ я в л е н и ю у к р а и н с к о й паствы о т н о с и т е л ь н о н е з а в и с и ­
мости . Мы не п р о т и в з а к о н н о й , канонической а в т о к е ф а л и и 
У к р а и н с к о й П р а в о с л а в н о й Ц е р к в и . Но т о л ь к о этот серьез­
н ы й вопрос н у ж н о р е ш а т ь с м и р о м Б о ж и и м , т е р п е н и е м и 
с е р д е ч н о й м о л и т в о й , с о г л а с н о ц е р к о в н ы м п р а в и л а м и 
к а н о н а м , а не н а с и л и е м и угрозой . 

С о б о р п р и з н а л в и н у М и т р о п о л и т а Ф и л а р е т а и его 
г р у б ы е о ш и б к и в у п р а в л е н и и , а и м е н н о : и с п о л ь з о в а н и е 
С и н о д а УПЦ в качестве инструмента д л я п р и к р ы т и я своих 
ч е с т о л ю б и в ы х п л а н о в , п р е н е б р е ж е н и е и н т е р е с а м и Церк­
ви. Все это в ы з ы в а л о в о з м у щ е н и е и о с у ж д е н и е среди ду­
ховенства и в е р у ю щ и х . Б ы л о т а к ж е о с у ж д е н о а м о р а л ь н о е 
п о в е д е н и е б ы в ш е г о П р е д с т о я т е л я в л и ч н о й ж и з н и . Осо­
б е н н о остро эти п р о б л е м ы в с т а л и п о с л е А р х и е р е й с к о г о 
С о б о р а 31 . I I I .92 г. в М о с к в е , на к о т о р о м М и т р о п о л и т у 
Ф и л а р е т у все это б ы л о высказано п р я м о в глаза . И он при­
з н а л с в о ю в и н у , р а д и ц е р к о в н о г о м и р а и б л а г о п о л у ч и я 
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У к р а и н с к о й Ц е р к в и д в а ж д ы д а в а л а р х и е р е й с к у ю к л я т в у 
п е р е д Крестом и Е в а н г е л и е м созвать в Киеве Собор укра­
и н с к и х е п и с к о п о в и п о д а т ь п р о ш е н и е об отставке , р а д и 
ц е р к о в н о г о мира . 

На просьбы ч л е н о в С и н о д а и о т д е л ь н ы х е п и с к о п о в со­
звать Собор М и т р о п о л и т не реагировал . Наоборот, высту­
пая через средства массовой и н ф о р м а ц и и , в п р о п о в е д я х 
он с о з н а т е л ь н о говорил н е п р а в д у и в о з в о д и л клевету на 
А р х и е р е й с к и й Собор , и к а т е г о р и ч е с к и о т к а з а л с я в ы п о л ­
н и т ь свое архиерейское слово . 

Г р у п п а е п и с к о п о в встретилась в г. Ж и т о м и р е и, посо­
ветовавшись , н а п р а в и л а п р о ш е н и е М и т р о п о л и т у Ф и л а р е ­
ту: срочно созвать А р х и е р е й с к и й Собор У П Ц и в ы п о л н и т ь 
свое о б е щ а н и е . О т р е в о ж н о м ц е р к о в н о м п о л о ж е н и и б ы л о 
с о о б щ е н о , как в ы с ш е й судебной и н с т а н ц и и , С в я т е й ш е м у 
Патриарху А л е к с и ю II. 

С в я щ е н н ы й С и н о д п о д п р е д с е д а т е л ь с т в о м С в я т е й ­
ш е г о П а т р и а р х а А л е к с и я II , от 21 .У .92 г. , р а с с м о т р е в 
п о л о ж е н и е ц е р к о в н ы х д е л на У к р а и н е , о б о с т р и в ш е е с я 
и з - з а н е в ы п о л н е н и я М и т р о п о л и т о м Ф и л а р е т о м р е ш е н и й 
А р х и е р е й с к о г о Собора и своих о б е щ а н и й , п о с т а н о в и л : 
с т а р е й ш и й по х и р о т о н и и е п и с к о п У П Ц , м и т р о п о л и т Харь­
к о в с к и й и Богодуховский Н и к о д и м , согласно Уставу У П Ц , 
о б я з у е т с я с о б р а т ь А р х и е р е й с к и й С о б о р , к а к в р е м е н н о 
и с п о л н я ю щ и й о б я з а н н о с т и П р е д с т о я т е л я У к р а и н с к о й 
Ц е р к в и , на к о т о р о м р е ш и т ь все н а б о л е в ш и е п р о б л е м ы 
н а ш е й Церкви и избрать нового П р е д с т о я т е л я . 

А р х и е р е й с к и й Собор У П Ц рассмотрел п о с л е д н и е собы­
т и я ц е р к о в н о й ж и з н и на У к р а и н е и п р и н я л с л е д у ю щ и е 
р е ш е н и я : 

1. Внести п о п р а в к и в текст Устава У П Ц о т н о с и т е л ь н о 
П р е д с т о я т е л я и выборов его, о С и н о д е У П Ц . 

2. Выразить недоверие персоне М и т р о п о л и т а Ф и л а р е ­
та как П р е д с т о я т е л ю У П Ц и с о м н е н и е о т н о с и т е л ь н о его 
м о р а л ь н о й чистоты, согласно Уставу У П Ц , освободить его 
от д о л ж н о с т и П р е д с т о я т е л я . 

3 . В с в я з и с р а с к о л ь н и ч е с к о й д е я т е л ь н о с т ь ю М и т р о ­
п о л и т а Ф и л а р е т а почИслить его за ш т а т , с з а п р е щ е н и е м в 
с в я щ е н н о с л у ж е н и и д о р е ш е н и я А р х и е р е й с к о г о Собора 
Матери Ц е р к в и . 
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4. Т а й н ы м г о л о с о в а н и е м и з трех и з б р а н н ы х к а н д и ­
д а т о в в ы б р а л и н о в о г о П р е д с т о я т е л я У П Ц , м и т р о п о л и т а 
Ростовского и Новочеркасского В л а д и м и р а (Сабодана) . 

В ы р а ж а е м н а д е ж д у , что с Б о ж и е й п о м о щ ь ю Б л а ж е н ­
н е й ш и й В л а д и м и р , М и т р о п о л и т К и е в с к и й и всея Украи­
н ы , выведет н а ш у Церковь и з того критического состояния , 
в котором она сейчас н а х о д и т с я . 

Б л а г о д а т ь Господа н а ш е г о Иисуса, любовь Бога и Отца , 
и П р и ч а с т и е Святого Духа да пребудет с н а м и вечно . 

271 



О Б Р А Щ Е Н И Е 
Собора Украинской Православной Церкви 

к пастырям, м о н а ш е с т в у ю щ и м 
и всем верным ч а д а м 

К и е в , 26 и ю н я 1992 года 

В о з л ю б л е н н ы е о Господе о т ц ы , братья и сестры, слова­
м и мира приветствуем вас ( Ф л п . 1, 2). 

Вместе с л ю б о в ь ю о Христе Иисусе п о с ы л а е м вам бла­
г о с л о в е н и е и у в е д о м л я е м о том, что на н а ш е м Всеукраин-
ском Соборе б ы л и о д о б р е н ы и у т в е р ж д е н ы п о п р а в к и к 
Уставу об у п р а в л е н и и Украинской Православной Церкви , 
п р и н я т ы е на А р х и е р е й с к о м Соборе 2 7 - 2 8 мая 1992 года . 
Сообщаем вам т а к ж е и о том , что на т е р р и т о р и и У к р а и н ы 
с о з д а н ы новые е п а р х и и : Черкасская , З а п о р о ж с к а я и Нико­
л а е в с к а я . 

С о о б щ а я об этом, Собор УПЦ обращается ко всем вер­
н ы м п р а в о с л а в н ы м У к р а и н ы со с л о в а м и братского настав­
л е н и я . 

Н ы н ч е н а с т а л и времена с м у т н ы е и т я ж к и е : в р е м е н а 
разлада , расколов , духовной о п у с т о ш е н н о с т и и всеобщего 
о з л о б л е н и я . Но мы верим , что с н а м и пребывает Господь , 
Его Пречистая Матерь и сонм святых, в з е м л е н а ш е й про­
с и я в ш и х . 

Г о с п о д ь — н а ш е у п о в а н и е . В П р е с в я т о й Деве М а р и и 
м ы и м е е м «в м о л и т в а х н е у с ы п а ю щ у ю Б о г о р о д и ц у и в 
предстательствах н е п р е л о ж н о е у п о в а н и е » . Ее м а т е р и н с к и е 
очи с л ю б о в ь ю и состраданием взирают со святых икон на 
к а ж д у ю православную семью и на всю Украину: от Почаев-
ской на з а п а д е до Озерянской на востоке, от Касперовской 
на юге д о Ч е р н и г о в с к о й на севере , а в с е р д ц е У к р а и н ы 
Киеве — Печерская икона Б о ж и е й Матери . 

С т о п ы Первозванного А н д р е я о с в я т и л и некогда н а ш у 
з е м л ю , и п о с т а в л е н н ы й им на горах киевских Крест осеня­
ет всю н а ш у Церковь . О ч и щ е н н ы е постом, п р о с в е щ е н н ы е 
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м о л и т в о й , д у х о в н о й радостью и м и л о с е р д и е м , с и я ю т нам 
л и к и п р е п о д о б н ы х п о д в и ж н и к о в б л а г о ч е с т и я — А н т о ­
н и я , Ф е о д о с и я и д р у г и х ч у д о т в о р ц е в П е ч е р с к и х , Иова 
Почаевского и м н о г и х д р у г и х у г о д н и к о в Б о ж и и х . У нас 
есть с о н м б о г о д у х н о в е н н ы х с в я т и т е л е й и с л а в н ы й п о л к 
м у ч е н и ч е с к и й . О н и м о л я т Бога за нас и с в и д е т е л ь с т в у ю т , 
что д е л о Б о ж и е не п о г и б н е т , что врата а д с к о й з л о б ы н е 
о д о л е ю т с в я т о с т и и п р а в е д н о с т и Ц е р к в и . Все с в я т ы е , 
п р о с и я в ш и е на у к р а и н с к о й з е м л е , о т к р ы в а ю т н а м т а й н у 
с п а с и т е л ь н о г о с и я н и я Господа , т а й н у п р и с у т с т в и я Б о ж и я 
в н а ш е й ж и з н и , т а й н у Церкви . «Днесь л и к святых п р е д ­
стоит в Церкви и н е в и д и м о за нас м о л и т с я Богу». 

Н ы н е мы в и д и м вокруг себя в з а и м н у ю в р а ж д у , у н и ж е ­
н и я и к л е в е т у . П р о л и в а ю т с я с л е з ы , м о ж е т п р о л и т ь с я и 
человеческая кровь . Тучи с г у щ а ю т с я н а д н а м и , становятся 
все более г р о з н ы м и . З л о не т о л ь к о о к р у ж а е т нас , но м ы 
сами е ж е д н е в н о п р и у м н о ж а е м его , л ю д с к о й г о р д ы н е й , 
в з а и м н ы м и о с к о р б л е н и я м и , л и ч н ы м и и с о ц и а л ь н ы м и 
страстями . « З е м л я , п и в ш а я м н о г о к р а т н о с х о д я щ и й на нее 
д о ж д ь и п р о и з р а щ а ю щ а я злак, п о л е з н ы й тем, д л я которых 
и в о з д е л ы в а е т с я , п о л у ч а е т б л а г о с л о в е н и е от Бога; а про­
и з в о д я щ а я т е р н и я и в о л ч ц ы н е г о д н а и б л и з к а к п р о к л я ­
т и ю , которого к о н е ц — с о ж ж е н и е » (Евр. 6, 7-8) . 

Н е у ж е л и , п р е б ы в а я в н е н а в и с т и г р е х о в н о й , п о с р е д и 
ж и т е й с к о г о моря , п о д н и м а ю щ е г о п р о т и в нас бурю напас ­
тей , останемся вне с п а с и т е л ь н о г о ковчега е д и н о й Церкви 
в н а ш е й Украине? Н е у ж е л и отвергнем руку Христа , кото­
рую Он простирает к нам, у т о п а ю щ и м ? Н е у ж е л и н а п р а с н о 
п р о л и т а за нас кровь Богочеловека Христа , н е у ж е л и на­
прасно льется кровь и слезы н а ш и х братьев и сестер? На­
столько л и з а м е р з л и и о к а м е н е л и н а ш и д у ш и ? 

« П о с е м у м ы д о л ж н ы б ы т ь о с о б е н н о в н и м а т е л ь н ы к 
с л ы ш а н н о м у , чтобы не отпасть» от Бога и Его С п а с и т е л ь ­
ной Церкви . Всякое н е п о с л у ш а н и е Богу п о л у ч а л о «правед­
ное в о з д а я н и е , то как м ы и з б е ж и м , вознерадев о т о л и к о м 
с п а с е н и и » (Евр. 2, 1-3). 

В з ы в а е м к в а м , в с е ч е с т н ы е к л и р и к и , и н а п о м и н а е м 
вам слова апостола Павла: «Поступать д о с т о й н о з в а н и я , в 
к о т о р о е вы п р и з в а н ы , со в с я к и м с м и р е н н о м у д р и е м и 
к р о т о с т ь ю и д о л г о т е р п е н и е м , с н и с х о д я д р у г ко д р у г у 
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л ю б о в ь ю , стараясь сохранять е д и н с т в о духа в союзе мира» 
( Е ф . 4 , 1-3). «Никто да не о б о л ь щ а е т вас п у с т ы м и с л о в а м и , 
ибо за то п р и х о д и т г н е в Б о ж и й на с ы н о в п р о т и в л е н и я » 
( Е ф . 5, 6) «Не п р е к л о н я й т е с ь п о д ч у ж о е я р м о с н е в е р ­
н ы м и , ибо какое о б щ е н и е п р а в е д н о с т и с б е з з а к о н и е м ? Что 
о б щ е г о у света с тьмою?» (2 Кор . 6, 14). Взываю к вам, бла ­
г о ч е с т и в ы е н а с е л ь н и к и и н а с е л ь н и ц ы святых о б и т е л е й . 
В ы с л у ш а й т е завет в е л и к о г о аввы, п р е п о д о б н о г о Ф е о д о ­
с и я , и г у м е н а Печерского : «Бог ж е Тот , кто с о т в о р и л все 
словом С в о и м и п р е м у д р о с т и ю , да б л а г о с л о в и т вас, и за­
щ и т и т от лукавого , и сохранит веру вашу н е п о к о л е б и м о й 
и т в е р д о й , в е д и н о м ы с л и и и в з а и м н о й л ю б о в и , чтобы д о 
п о с л е д н е г о д ы х а н и я вы б ы л и в м е с т е . Да б у д е т на вас 
б л а г о д а т ь — с л у ж и т ь б е з у п р е ч н о Богу, и быть всем, как 
о д н о т е л о и о д н а д у ш а , в с м и р е н и и и п о с л у ш а н и и . И 
будьте вы с о в е р ш е н н ы , как с о в е р ш е н е н и ваш Небесный 
Отец . Да пребудет Господь с вами!» ( « П а м я т н и к и л и т е р а ­
туры Древней Руси ХГ-нач. XII века». М., 1978. Ж и т и е преп . 
Ф е о д о с и я Печерского . С. 389). 

С л ю б о в ь ю и н а д е ж д о й взываем ко всем соотечествен­
н и к а м , ко всему б л а г о ч е с т и в о м у п р а в о с л а в н о м у н а р о д у 
У к р а и н ы л ю б о й н а ц и о н а л ь н о с т и . Братья и сестры! У нас 
с вами одна и с т и н н а я м а т ь - з е м л я и Р о д и н а . У нас с вами 
одна в е л и к а я ис т ория . У нас с вами одна горькая и слав ­
ная судьба. У нас с вами одна святая Матерь — Церковь и 
о д и н Бог — И и с у с Х р и с т о с . С е й ч а с н а м в с е м т я ж к о и 
с т р а ш н о за себя и за б у д у щ е е н а ш и х д е т е й , за свою Р о д и ­
ну и Церковь . Но в н а ш и с вами руки о т д а л Г о с п о д ь все 
б у д у щ е е : что мы с е г о д н я посеем, то потом и п о ж н е м — и 
с а м и , и н а ш и д е т и . «Не собирают смокв с т е р н о в н и к а и не 
с н и м а ю т в и н о г р а д а с к у с т а р н и к а . Д о б р ы й ч е л о в е к и з 
доброго с о к р о в и щ а сердца своего в ы н о с и т доброе , а з л о й 
человек из з л о г о с о к р о в и щ а с е р д ц а своего в ы н о с и т злое» 
(Лк. 6, 44 -45) . 

Бог благословляет т р у д ы чистых и праведных . Бог д о л -
г о т е р п и т и о ж и д а е т п о к а я н и я и и с п р а в л е н и я г р е ш н ы х . 
Откроем д р у г ко д р у г у н а ш и с е р д ц а , согреем их с е р д е ч ­
н о й м о л и т в о й . Б у д е м к р о т к и и м у ж е с т в е н н ы . П р о с т и м 
д р у г д р у г у все н а ш и в з а и м н ы е о б и д ы , с о д е я н н ы е челове ­
ч е с к и м с в о е в о л и е м . Т о л ь к о через п о к а я н и е , м о л и т в у и 
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д о б р ы е д е л а и з м е н я е т с я г р е х о в н о е з л о е ч е л о в е ч е с к о е 
с о з н а н и е , в о з р о ж д а е т с я ж а ж д а добра , н р а в с т в е н н о й ч и с ­
т о т ы и с п р а в е д л и в о с т и . Д р у г о г о пути к д у х о в н о м у воз­
р о ж д е н и ю и, с о о т в е т с т в е н н о , к о б н о в л е н н о й , д о с т о й н о й 
человека ж и з н и — нет. У с п е ш н о п р о й т и этот путь п о о д и ­
н о ч к е мы не с м о ж е м . Мы его п р о й д е м л и ш ь помогая д р у г 
д р у г у , о б ъ е д и н е н н ы е е д и н о й верой , е д и н о й н а д е ж д о й , 
е д и н о й л ю б о в ь ю . Местом о б ъ е д и н е н и я н а ш е г о пусть бу­
дет Церковь Христова . Церковь д л я всех п о к о л е н и й н а ш и х 
соотечественников всегда была и с т о ч н и к о м в о з р о ж д е н и я , 
у ч и л и щ е м благочестия , духовной ц е л и т е л ь н и ц е й , строгой , 
но л ю б я щ е й матерью. Молитва Церкви , б о г о с л у ж е н и я , ее 
б л а г о д а т н ы е т а и н с т в а , с в я т ы е т р а д и ц и и и уставы п у с т ь 
будут д л я всех нас самым н е о б х о д и м ы м , с а м ы м д о р о г и м 
и с а м ы м с в я т ы м . 

П р о с и м т а к ж е вас , д о р о г и е о т ц ы , б р а т ь я и с е с т р ы , 
у с и л и т ь м о л и т в ы , чтобы Господь п о с л а л м и р и с о г л а с и е 
т а м , г д е от з л о б ы ч е л о в е ч е с к о й п р о л и в а е т с я к р о в ь . Да 
д а р у е т Г о с п о д ь р а з у м всем н а м р е ш а т ь л и ш ь м и р н ы м 
путем все н а ш и п р о б л е м ы . 

Б о ж и е б л а г о с л о в е н и е , Покров Пречистой Б о г о р о д и ц ы 
и м о л и т в ы святых да у к р е п л я ю т нас на с а м о о т в е р ж е н н ы й 
т р у д д л я р а с ц в е т а н а ш е г о У к р а и н с к о г о г о с у д а р с т в а и 
у т в е р ж д е н и я святого Православия . 

От и м е н и Собора 
М и т р о п о л и т К и е в с к и й и всея У к р а и н ы 

В Л А Д И М И Р 

275 



Судьбы РСХД в Прибалтике 

А н н а КИВВА 

О С У Д Ь Б А Х Р С Х Д В ЭСТОНИИ 

Н а ш е н а с л е д и е — это н е т о л ь к о н е и з д а н н ы е р у к о п и с и , 
с о х р а н е н н ы е х о л с т ы и к н и г и , это т а к ж е л ю д и , п р о ж и в ­
ш и е д о л г у ю ж и з н ь в с о п р о т и в л е н и и в с е м о г у щ е й системе , 
п р о с в е т л е н н ы е т е р п е н и е м и с т р а д а н и е м . Э с т о н с к и е д в и ­
ж е н ц ы — о д н и из таких л ю д е й . Нет, это не ф и л о с о ф ы , не 
з а с л у ж е н н ы е п и с а т е л и и л и м а с т и т ы е у ч е н ы е . Н е с к о л ь к о 
п о ж и л ы х л ю д е й , с т а в ш и х д р а г о ц е н н ы м и д р у з ь я м и , — 
с к р о м н ы е п е н с и о н е р ы , п р о ж и в ш и е б о л ь ш у ю часть ж и з н и 
при советской власти . 

З н а к о м с т в о с н и м и о т к р ы л о г л у б и н у д у х о в н о й ж и з н и 
русских д о в о е н н о й Э с т о н и и . В юности они п р и н а д л е ж а л и 
ко второму п о к о л е н и ю русской э м и г р а ц и и , н е з н а в ш е м у 
р о д и н ы . Д в и ж е н и е м м о л о д ы е л ю д и б ы л и в о с п и т а н ы в 
духе п р а в о с л а в н о й русской к у л ь т у р ы . 

Как о т л и ч а ю т с я с е г о д н я старые д в и ж е н ц ы от тех рус­
с к и х , кто п р и ш е л в Э с т о н и ю вместе с советской в л а с т ь ю 
и всю ж и з н ь пребывал в п о л н о м д о в е р и и к ее и д е о л о г и и . 
Ясная совесть сохраняет д о старости я с н ы й у м , — м е т к и е 
с у ж д е н и я д в и ж е н ц е в п о р а з и т е л ь н ы . Чем б о л ь ш е духа , тем 
м е н ь ш е возраста . Б л а г о д а р я э н е р г и и и а к т и в н о м у и н т е ­
ресу к ж и з н и , они кажутся м о л о д ы м и л ю д ь м и . Через все 
и с п ы т а н и я д в и ж е н ц ы п р о н е с л и б л а г о р о д с т в о и и н т е л л и ­
г е н т н о с т ь . Их р а д у ш и е и д о б р о ж е л а т е л ь н о с т ь п р и т я г и в а ­
ют л ю д е й . Потому и Русское С т у д е н ч е с к о е Х р и с т и а н с к о е 
Д в и ж е н и е , давно з а п р е щ е н н о е и забытое в Советской При­
б а л т и к е , с т а л о д л я м е н я не т о л ь к о и с т о р и е й , н о п р е ж д е 
всего ж и в ы м о п ы т о м д у х о в н о с т и , к о т о р ы й б ы л п р о в е р е н 
с у д ь б а м и м н о г и х и м н о г и х л ю д е й . 

Два года н а з а д я обратилась ко всем д в и ж е н ц а м Эсто­
н и и , о которых смогла узнать , с вопросом о т о м , как о н и 
п о н и м а ю т Д в и ж е н и е и суть д в и ж е н ч е с к о й р а б о т ы . К а к 
т о л ь к о старые л ю д и в и д е л и и с к р е н н и й и н т е р е с , — заго-
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р а л и с ь г л а з а , н а ч и н а л и с ь в о с п о м и н а н и я , з в у ч а л и и м е н а 
у ч и т е л е й о. С. Булгакова , В.В. Зеньковского , Л.А. З а н д е р а , 
о. С. Четверикова . 

« Ц е л ь ю Д в и ж е н и я б ы л о п о д л и н н о е о ц е р к о в л е н и е 
ж и з н и . Д в и ж е н и е д а в а л о закваску добра . В н у т р е н н е все 
Д в и ж е н и е б ы л о высоко и всем хотелось стать л у ч ш е , ч и ­
ще» (К.С. Х л е б н и к о в а - С м и р н о в а , П е ч о р ы - Т а л л и н ) . 

« Д в и ж е н и е — это у м о н а с т р о е н и е , это свет , к о т о р ы й 
остался на человеке и его детях . Д в и ж е н и е — это л ю д и . 
Д в и ж е н и е д а в а л о стержень» (Т.П. М и л ю т и н а (Лаговская) , 
Тарту) . 

«В Д в и ж е н и и б ы л а с и с т е м а д у х о в н о г о о б р а з о в а н и я . 
Мы г о р е л и к р у ж к о м , а съезды п и т а л и нас ц е л ы й год , нас 
и н т е р е с о в а л а т о л ь к о д у х о в н а я ж и з н ь и н а м б ы л о н е д о 
т а н ц е в » (Е.К. Аренсбургер ( К ю н ) , Н а р в а - Т а л л и н ) . 

«Мы, д в и ж е н ц ы , н е б ы л и э г о и с т а м и , с т я ж а т е л я м и , у 
нас был внутренний х о р о ш и й м и р . Мы работали от чистого 
сердца , хоть работа н а ш а б ы л а очень с к р о м н о й . Работа и 
участие в Д в и ж е н и и о с т а в и л и свет в д у ш е на всю ж и з н ь , 
как ц е л ь н о е , светлое , о б л а г о р а ж и в а ю щ е е » (Л.А. Отюгова , 
Вал г а - Л е н и н г р а д ) . 

От к а к о г о ж е д у х о в н о г о д о с т о я н и я о т р е к л и с ь б о л е е 
м о л о д ы е ж и т е л и Э с т о н и и , которые д а ж е не с л ы ш а л и о 
Д в и ж е н и и , вернее б ы л и о т л у ч е н ы , о т т о р г н у т ы ! Е с л и смы­
с л о м д в и ж е н ч е с к о й работы б ы л о с о е д и н е н и е , с о б и р а н и е 
л ю д е й в х р а м а х , на с ъ е з д а х , в к р у ж к а х , то « п е р в о о ч е ­
р е д н о й з а д а ч е й советской власти» б ы л р а з р ы в т р а д и ц и й , 
ра зъединение людей , б р о ш е н н ы х в лагеря , в с сылку , вверг­
н у т ы х в страх . М н о г и е г а з е т ы , ж у р н а л ы и к н и г и б ы л и 
а р е с т о в а н ы . В Э с т о н и ю х л ы н у л все в о з р а с т а в ш и й поток 
н а с е л е н и я и з Р о с с и и . « С о в е т с к и е р у с с к и е » н и ч е г о н е 
д о л ж н ы б ы л и знать о ж и з н и «эстонских русских» . 

В н е б о л ь ш и х статьях я п о п ы т а л а с ь заразить ч и т а т е л е й 
м о л о д е ж н о й газеты интересом к духовному н а с л е д и ю рус­
ских в П р и б а л т и к е . Уже первая статья н а ш л а м н е новых 
д р у з е й - д в и ж е н ц е в . С т а л о о ч е в и д н о , что в п е р е д и б о л ь ш а я 
работа п о и с с л е д о в а н и ю и о с м ы с л е н и ю и с т о р и и РСХД 
в П р и б а л т и к е . И з у ч е н и е его д а с т в о з м о ж н о с т ь у я с н и т ь 
з н а ч е н и е п р и б а л т и й с к о г о Д в и ж е н и я как д л я Р о с с и и , 
о т р е к ш е й с я от н е г о , так и д л я русского З а р у б е ж ь я . 
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Хочу в ы д е л и т ь несколько у с л о в и й , в которых с к л а д ы ­
в а л и с ь судьбы Д в и ж е н и я в Э с т о н и и . 

— В с о с т а в е б у р ж у а з н о й Э с т о н и и о с т а л и с ь з е м л и с 
и с к о н н о - р у с с к и м к р е с т ь я н с к и м н а с е л е н и е м . Это д а в а л о 
в о з м о ж н о с т ь начать д в и ж е н ч е с к у ю работу среди крестьян 
и у в и д е т ь ее облагораживающее , воспитательное д е й с т в и е . 

— На т е р р и т о р и и буржуазной Эстонии н а х о д и л и с ь д в е 
в е л и к и е русские с в я т ы н и - Псково-Печорский и П ю х т и ц -
к и й м о н а с т ы р и . Эти д у х о в н ы е ц е н т р ы п р и т я н у л и к себе 
п р а в о с л а в н у ю м о л о д е ж ь и п р и д а л и особую с и л у съездам, 
п р о х о д и в ш и м в Э с т о н и и . 

— Э с т о н и я , как и вся П р и б а л т и к а , б ы л а т о й с т р а н о й 
русского З а р у б е ж ь я , куда советская власть п р и ш л а с уже 
о т т о ч е н н о й системой методов р а с п р о с т р а н е н и я к о м м у н и ­
с т и ч е с к о й и д е о л о г и и и борьбы с и н а к о м ы с л и е м . Устано­
в л е н и е здесь советской власти показывает , как в е р о л о м н о 
и ж е с т о к о в н е д р я л а с ь п р о п а г а н д а в д у ш и русской э м и ­
г р а н т с к о й м о л о д е ж и и к р е с т ь я н , и с п о л ь з у я в с к о р м л е н ­
н ы й интерес к Р о д и н е , ко всему русскому. 

Встреча д в и ж е н ц е в со с т а л и н с к о й г о с у д а р с т в е н н о й 
м а ш и н о й была трагична . Трое из руководителей Д в и ж е н и я 
в Э с т о н и и , И.А. Л а г о в с к и й , Т .Е . Д е з е н , H .H. П е н ь к и н , 
б ы л и арестованы в 1940 и р а с с т р е л я н ы в 1941 году . Педа­
г о г и - м у ч е н и к и р а с п и с а л и с ь своею кровью п о д т е м и высо­
к и м и и д е а л а м и , которым они у ч и л и м о л о д е ж ь . 

В с о в е т с к о й д е й с т в и т е л ь н о с т и их у ч е н и к и , с м о л о д у 
имея с т е р ж е н ь нравственности и веры, в с т у п и л и на путь 
и с п ы т а н и й . К а ж д о г о и з них система ставила перед выбо­
ром п о д ч и н и т ь с я и л и начать м о л ч а л и в о е с о п р о т и в л е н и е . 
О победах и подвигах не м о г л о быть и речи , само п о н я т и е 
п о д в и г а в этих условиях м е н я е т с я . Настало в р е м я , когда 
п о д в и г состоял не в д е л а н и и добра , а в у к л о н е н и и от зла . 
П о д в и г о м б ы л о с о х р а н е н и е этого д у х о в н о г о с т е р ж н я и 
н р а в с т в е н н о й п р а в о т ы : н е - д о н о с и т е л ь с т в о , н е - у б и й с т в о , 
н е - ш к у р н и ч е с т в о . Т а к , о д и н и з д в и ж е н ц е в , ч л е н ю н о ­
ш е с к о г о о т р я д а в и т я з е й , м о б и л и з о в а н н ы й в 1941 г о д у 
в Э с т о н с к и й к о р п у с К р а с н о й А р м и и , за в р е м я в о й н ы 
не убил н и о д н о г о человека . Он с т р е л я л в воздух и п о д ­
с т а в л я л себя под п у л и , не ж е л а я участвовать в войне двух 
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т и р а н о в . И в а р м и и , и в лагерях д в и ж е н ц ы о т к а з ы в а л и с ь 
с о т р у д н и ч а т ь с Н К В Д . К о г д а н е л ь з я б ы л о п р я м о отка ­
з а т ь с я д о н о с и т ь , ш л и на х и т р о с т ь . Н а п р и м е р , с д е л а т ь 
с т о л ь к о г р а м м а т и ч е с к и х о ш и б о к в о ф и ц и а л ь н о й бумаге , 
ч т о б ы э н к а в е д е ш н и к и о т к а з а л и с ь от п о д о б н ы х у с л у г . 
С в о й д у х о в н ы й рост м н о г и е д в и ж е н ц ы п р о д о л ж и л и в 
у н и в е р с и т е т а х Г У Л А Г а . И с п ы т а н и е м б ы л а ж и з н ь п р и 
п о л и т и ч е с к о м р е ж и м е , к о т о р ы й у с т а н о в и л с я на д о л г и е , 
б е з б р е ж н о - б р е ж н е в с к и е в р е м е н а . Б е с п а р т и й н ы е , совест­
л и в ы е , н е г о д н ы е д л я н а ч а л ь с т в о в а н и я , н а у ш н и ч а н и я и 
советской п о л и т и ч е с к о й к о н ъ ю н к т у р ы , д в и ж е н ц ы б ы л и 
п о - п р е ж н е м у «не от м и р а сего» . Работая п о ч т а л ь о н а м и , 
м е д с е с т р а м и , о н и п р и н о с и л и л ю д я м с к р о м н у ю , конкрет ­
н у ю , п о в с е д н е в н у ю п о м о щ ь , п р е в о с х о д я м н о г и х с в о и х 
н а ч а л ь н и к о в и н т е л л и г е н т н о с т ь ю и к у л ь т у р о й . 

В ы с в е ч и в а л а с ь , с о п р о т и в л я я с ь о с о в е ч и в а н и ю , д у ш а . 
О н и не п е р е ж и л и застоя . В своем кругу о н и с о х р а н я л и 
т р а д и ц и и одухотворенного о б щ е н и я , обмениваясь л и т е р а ­
турой с а м - и т а м и з д а т а , м н о г и е х р а н и л и с тех л е т ф о т о ­
г р а ф и и С о л ж е н и ц ы н а . О д и н из д в и ж е н ц е в п е р е п и с а л от 
руки весь « А р х и п е л а г ГУЛАГ» в ш к о л ь н ы е т е т р а д к и . 

В те г о д ы , к о г д а и н а к о м ы с л и е к а з а л о с ь о б р е ч е н н ы м , 
м н о г и е б о я л и с ь передавать о ц е р к о в л е н н о с т ь своим д е т я м . 
Это т р у д н о п о н я т ь т о м у , кому не п р и в и т в и р у с страха . 
М о ж н о б ы л о п о д у м а т ь , что д у х о в н а я т р а д и ц и я Д в и ж е н и я 
п р е р в а н а и с и л ы в о и н с т в у ю щ е г о б е з б о ж и я п о б е д и л и . И 
все ж е преемственность существует . Когда -то в Нарве д в и ­
ж е н ч е с к и й к р у ж о к вела с е к р е т а р ь Н а р в с к о г о Д в и ж е н и я 
Е.К. А р е н с б у р г е р ( К ю н ) . Ее у ч е н и ц а т е п е р ь в е д е т у р о к и 
З а к о н а Б о ж ь е г о в Нарвской ш к о л е « В о з р о ж д е н и е » . Вера 
д а л а д в и ж е н ц а м с в о б о д у , с в о б о д а — я с н о е с о з н а н и е . 
В г о д ы п е р е с т р о й к и и м не н у ж н о б ы л о п р о з р е в а т ь , ум 
их не б ы л з а т у м а н е н и д е о л о г и е й . О н и п р о ж и л и ж и з н ь 
с о т к р ы т ы м и на советскую систему г л а з а м и , н о с з а к р ы ­
т ы м ртом. Т е п е р ь ж е д в и ж е н ц ы могут п у б л и к о в а т ь свои 
в о с п о м и н а н и я в ж у р н а л а х и газетах Э с т о н и и . 

С т а р ы е д в и ж е н ц ы р о д и л и с ь э м и г р а н т а м и р у с с к о г о 
Зарубежья и по своему духу о к а з а л и с ь во в н у т р е н н е й эми­
г р а ц и и в Советской России. Так они с о х р а н и л и д у ш у не­
п о в р е ж д е н н о й . 
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И з у ч а я и с т о р и ю Д в и ж е н и я и с у д ь б ы д в и ж е н ц е в , м ы 
с о б и р а е м в соты с т р а н и ц их ж и з н е н н ы й и о р г а н и з а ц и ­
о н н ы й о п ы т . 

Д о р о г и е м о и д р у з ь я , к л а н я ю с ь Вам п р и ж и з н е н н о в 
н о г и ! 

Т а л л и н 06 .1991 
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Из жизни Церкви в России 

ПИСЬМО П Р Е Д С Т А В И Т Е Л Ю «ВЕСТНИКА» 
В М О С К В Е А.Н. БОГОСЛОВСКОМУ 

...С б о л ь ш о й радостью п о л у ч и л и две б а н д е р о л и , кото­
рые п р и ш л и в канун Т р о и ц ы , что несколько и з а д е р ж а л о 
н а ш е б л а г о д а р с т в е н н о е п и с ь м о . Эти два д н я , Р о д и т е л ь ­
ская суббота и П я т и д е с я т н и ц а , — с а м ы е м н о г о л ю д н ы е 
д н и в н а ш е м п р и х о д е . Ц е р к о в ь н а ш а р а с п о л о ж е н а на 
погосте , у п о м и н а е м о м е щ е в XVI веке, поэтому к л а д б и щ е 
выросло уже на полметра от д о р о ж е к в высоту, так как оно 
н е б о л ь ш о г о размера , и, зарывая в з е м л ю о ч е р е д н о г о «пре-
с е л ь ш е г о с я » , о б я з а т е л ь н о б е с п о к о я т т р е х - ч е т ы р е х своих 
п р и с н о п о м и н а е м ы х предков . Так что за четыреста с л и ш ­
н и м л е т народу на н а ш е м м а л е н ь к о м погосте не м е н ь ш е , 
чем во всем районе . Когда я н а ч а л свое первое с л у ж е н и е 
в э т о й ц е р к в и и з и м о й з а л е з на к о л о к о л ь н ю , то все 
к л а д б и щ е , о г о р о ж е н н о е , как бортами , оградой из в а л у н о в 
и с р у б к о й - ц е р к о в ь ю , п р е д с т а в и л о с ь п а л у б о й а в и а н о с ц а , 
с т р е м я щ е г о с я на Восток, где все м о г и л к и , как с а м о л е т и ­
ки, т о ж е б ы л и н а п р а в л е н ы в ту же сторону. Такое общее-
е д и н о д у ш н о е у т в е р ж д е н и е с м ы с л а м е н я в тот м о м е н т 
очень п о р а д о в а л о . Правда , в том ж е году на Т р о и ц у , когда 
я ч и т а л в алтаре , п о в е р н у в ш и с ь л и ц о м к пустой ц е р к в и , 
с п е ц и а л ь н ы е к о л е н о п р е к л о н е н н ы е м о л и т в ы , за все время 
ч т е н и я (которое п р о д о л ж а л о с ь о к о л о часа) в ц е р к о в ь за­
б р е л и т о л ь к о двое п ь я н е н ь к и х и, с л о н я я с ь по ц е р к в и , с 
н е д о у м е н и е м г л я д е л и на м е н я . Все это н а в е я л о на м е н я 
о щ у щ е н и е о б щ е й пустоты и п о к и н у т о с т и . Но каково ж е 
б ы л о мое у д и в л е н и е , к о г д а , в ы й д я на у л и ц у , я у в и д е л 
ч т о - т о в р о д е п е р в о м а й с к о й д е м о н с т р а ц и и . На к а ж д о й 
м о г и л к е , за к а ж д ы м заборчиком, б ы л о с л о в н о по ш е в е л я ­
щ е м у с я , з а н я т о м у с в о и м д е л о м букету цветов ; б а з а р н ы й 
говор и о б щ а я атмосфера п р и п о д н я т о с т и и п р а з д н и к а , где 
б ы л о место всем: д е т я м , собакам и п т и ц а м . Оказалось , что 
н е о с о з н а н н о е язычество настолько въелось г е н е т и ч е с к и в 
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п л о т ь и кровь «скобаря», что «рубка» авианосца не я в л я е т ­
ся д л я него некоторой совестливой помехой , а всего л и ш ь 
л а р ь к о м с л у ж б ы б ы т а , г д е он в с л у ч а е н е о б х о д и м о с т и 
м о ж е т отовариться свечкой и л и крестиком . Пока церковь 
была в загоне , она существовала как с и л а , хоть и г о н и м а я , 
у г н е т е н н а я , н о с и л а . С п о я в л е н и е м к о н к у р е н ц и и д р у г и х 
к о н ф е с с и й р о д н о м у п р а в о с л а в и ю п р о т и в о п о с т а в и т ь , в 
б о л ь ш и н с т в е с л у ч а е в , к р о м е н а ц и о н а л ь н о й в е р н о с т и — 
н е ч е г о . Вероятно , п р и д е т с я с м и р и т ь с я с тем , что в буду­
щ е м П р а в о с л а в и е будет о д н о й из м н о г и х р а в н о п р а в н ы х 
х р и с т и а н с к и х и с п о в е д а н и й на т е р р и т о р и и России . В е л и ­
чина и г л у б и н а его , родного п р а в о с л а в и я , так велика , что 
д л я б о л ь ш и н с т в а н ы н е ш н и х м о л о д ы х п р и х о ж а н оно ока­
зывается « з е л е н ы м в и н о г р а д о м » , н е д о с я г а е м ы м и д е а л о м , 
к о т о р ы й л у ч ш е оставить в с к а з о ч н о м п р о ш л о м . Как м н е 
к а ж е т с я , е д и н с т в е н н ы м способом п р е о д о л е н и я этой н а ­
пасти м о ж е т быть т о л ь к о л и ч н о е и с п о в е д а н и е и соответ­
с т в и е с в я т о о т е ч е с к и м и д е а л а м . Т о л ь к о п р и и с к р е н н о с т и 
и с п о в е д а н и я , и а д е к в а т н о с т и п о в е д е н и я и с п о в е д у е м ы м 
и д е а л а м , с в я щ е н н и к и л и п р и х о ж а н и н с м о г у т с о з д а т ь , 
в о з р о д и т ь ту с и с т е м у ц е н н о с т е й , к о т о р а я б ы л а , есть и 
будет . Без которой все н ы н е ш н е е православие превратится 
л и б о в д в у л и ч и е , л и б о в г л у х у ю и ж е с т к у ю с т и л и з а ц и ю , 
потому что с н а р у ж и , с в н е ш н е й с т о р о н ы , г о р а з д о л е г ч е 
п о д р а ж а т ь ф о р м е русского п р а в о с л а в и я , чем в о и с т и н у ему 
соответствовать . 

Простите , п о ж а л у й с т а , за м н о г о с л о в и е , не з н а ю , п и с а л 
Вам и л и нет , н о м е н я , н а к о н е ц , п р и г л а с и л и в О п о ч е ц к у ю 
г и м н а з и ю ч и т а т ь и с т о р и ю р е л и г и й и и с т о р и ю м и р о в о г о 
искусства . Е щ е раз б л а г о д а р ю Вас за в н и м а н и е к н а м и 
к н и г и . В а с и л и я Васильевича Розанова я п о л ю б и л е щ е л е т 
д в а д ц а т ь н а з а д , когда в п е р в ы е п р о ч и т а л его «Короба» и 
« У е д и н е н н о е » , п о р а з и л и и с к р е н н о с т ь и у д и в и т е л ь н а я 
г л у б и н а о щ у щ е н и й , в д а л ь н е й ш е м разочаровал «Апока­
л и п с и с » , н о м а к с и м а л и з м — я в л е н и е д е т с к о е , и особен­
ности творчества , с д е л а в ш и е х у д о ж н и к а с т о л ь п р и в л е к а ­
т е л ь н ы м и р о д н ы м , со в р е м е н е м н а ч и н а ю т в о с п р и н и ­
маться всего л и ш ь как л и ч н ы е свойства характера. Но это 
со в р е м е н е м . 
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Е щ е раз б л а г о д а р ю Вас за в н и м а н и е к н а ш е м у п р и ­
х о д у . М о л ю с ь за Вас и ж е л а ю Вам в с я ч е с к и х б л а г . 
П р и с ы л а й т е е щ е и м е н а , за кого м о л и т ь с я , есть в р е м я и 
в о з м о ж н о с т ь не остаться п е р е д Вами и В а ш и м и з д а т е л ь ­
ством в д о л г у . С Богом! Настоятель Воскресенской ц е р к в и 
села Теребени , с в я щ е н н и к Г е о р г и й М и ц о в . 

Н а ш а д р е с : 182364 П с к о в с к а я о б л а с т ь , О п о ч е ц к и й 
р а й о н , п /о К р у л и х и н о , с е л о Т е р е б е н и , В о с к р е с е н с к а я 
церковь , с в я щ е н н и к у Г е о р г и ю М и ц о в у . 
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о. Иоанн Мейендорф (фото Н.Озолина) 

П а м я т и у ш е д ш и х 

Иеромонах И Л А Р И О Н (Алфеев ) 

ПАМЯТИ ПРОТОПРЕСВИТЕРА ИОАННА М Е Й Е Н Д О Р Ф А 

Умер в ы д а ю щ и й с я б о г о с л о в XX века, п а с т ы р ь и уче­
н ы й , и з в е с т н ы й всему х р и с т и а н с к о м у м и р у , о т е ц И о а н н 
М е й е н д о р ф . С его с м е р т ь ю , п о - в и д и м о м у , з а в е р ш и л а с ь 
о д н а из н а и б о л е е б л и с т а т е л ь н ы х эпох в и с т о р и и отечест­
в е н н о й п р а в о с л а в н о й м ы с л и — эпоха русского р е л и г и о з ­
н о г о ренессанса . Б у д у ч и у ч е н и к о м п р о т о и е р е е в Н и к о л а я 
Афанасьева и Георгия Флоровского , а р х и м а н д р и т а К и п р и -
ана (Керна) и В л а д и м и р а Лосского , д р у г о м и п р е е м н и к о м 
отца А л е к с а н д р а Ш м е м а н а , он у н а с л е д о в а л от н и х г л у б о ­
кую п р е д а н н о с т ь П р а в о с л а в и ю и России , которая н и к о г д а 
не п р е в р а щ а л а с ь в к о н с е р в а т и в н ы й к о н ф е с с и о н а л и з м и л и 
н а ц и о н а л и с т и ч е с к и й обскурантизм , но сочеталась с уваже­
н и е м к и н о с л а в н ы м т р а д и ц и я м , с а м ы м ш и р о к и м интере ­
сом к вопросам культуры и ф и л о с о ф и и , науки и искусства . 
Тех, кому п о с ч а с т л и в и л о с ь знать отца Иоанна , он п о р а ж а л 
своей ф е н о м е н а л ь н о й э р у д и ц и е й и р а б о т о с п о с о б н о с т ь ю , 
простотой и о т к р ы т о с т ь ю , своим г л у б о к и м у м о м и б о л ь ­
ш и м с е р д ц е м . Т р у д н о г о в о р и т ь о н е м как об у ш е д ш е м . 
Е щ е з в у ч и т в п а м я т и его голос ; е щ е свежи в о с п о м и н а н и я 
о п о с л е д н и х встречах с н и м , ж и з н е р а д о с т н ы м и п о л н ы м 
э н е р г и и . 

П р о т о п р е с в и т е р И о а н н Ф е о ф и л о в и ч М е й е н д о р ф ро­
д и л с я 17 ф е в р а л я 1926 г. в предместье Парижа , в русской 
а р и с т о к р а т и ч е с к о й с е м ь е . Его п р е д к и п р и н а д л е ж а л и к 
с т а р и н н о м у роду остзейских баронов, п е р е с е л и в ш и х с я из 
Ш в е ц и и в Э с т о н и ю в допетровские времена и п о л у ч и в ш и х 
российское г р а ж д а н с т в о при Петре I. О д и н д е д ( М е й е н ­
д о р ф ) б ы л г е н е р а л - а д ъ ю т а н т о м , д р у г о й (Н. Ш и д л о в с к и й ) 
— ч л е н о м Г о с у д а р с т в е н н о й Д у м ы от п а р т и и « о к т я б р и с ­
тов» , п р а д е д (А. К у л о м з и н ) — п р е д с е д а т е л е м Г о с у д а р ­
с т в е н н о г о С о в е т а и с т р о и т е л е м С и б и р с к о й ж е л е з н о й 
д о р о г и . Р о д и т е л и о. И о а н н а вместе со с т а р ш и м и д е т ь м и 
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п о с л е р е в о л ю ц и и п е р е с е л и л и с ь в Ф и н л я н д и ю , оттуда — 
через Д а н и ю во Ф р а н ц и ю . О т е ц стал х у д о ж н и к о м - п о р т ­
р е т и с т о м и с о д е р ж а л с е м ь ю . В с е м ь е г о в о р и л и т о л ь к о 
п о - р у с с к и , и д о семи лет И о а н н не з н а л д р у г о г о языка . Он 
п о с т у п и л во ф р а н ц у з с к у ю ш к о л у , а по четвергам п о с е щ а л 
русскую п р а в о с л а в н у ю п р и х о д с к у ю ш к о л у . Стал ч т е ц о м и 
и п о д и а к о н о м п р и м и т р о п о л и т е Е в л о г и и (Георгиевском) . 

Отец И о а н н рос в «русском П а р и ж е » . В 30 -е годы в Па­
р и ж е и з д а в а л и с ь д в е е ж е д н е в н ы е г а з е т ы на р у с с к о м 
языке , б ы л и русские ш к о л ы , консерватория , Б о г о с л о в с к и й 
институт , г и м н а з и я , кадетский корпус, 25 церквей . Русская 
э м и г р а ц и я ж и л а н а д е ж д о й на в о з в р а щ е н и е в Р о с с и ю . В 
С е р г и е в с к о м п р а в о с л а в н о м и н с т и т у т е б ы л с о с р е д о т о ч е н 
цвет русской богословской м ы с л и ; профессора и н с т и т у т а 
п е ч а т а л и с ь в и з д а в а е м о м Н. Б е р д я е в ы м ж у р н а л е «Путь» , 
в п о с л е д с т в и и о р г а н и з о в а л и собственное и з д а н и е «Право­
с л а в н а я м ы с л ь » . И в а н Ф е о ф и л о в и ч е щ е в ю н о ш е с к и е 
г о д ы з а и н т е р е с о в а л с я к л а с с и ч е с к и м и я з ы к а м и , и з у ч а л 
и с т о р и ю В и з а н т и и и п а т р о л о г и ю . По о к о н ч а н и и ш к о л ы 
о н п о с т у п и л в С о р б о н н у и о д н о в р е м е н н о у ч и л с я в 
С е р г и е в с к о м б о г о с л о в с к о м и н с т и т у т е . П о с т е п е н н о в н е м 
о к р е п л о ж е л а н и е п о с в я т и т ь ж и з н ь с л у ж е н и ю Ц е р к в и и 
п р а в о с л а в н о м у б о г о с л о в и ю . Б о л ь ш у ю р о л ь в ф о р м и р о в а ­
н и и его л и ч н о с т и с ы г р а л и , п о его с о б с т в е н н ы м с л о в а м , 
участие в Русском Студенческом Х р и с т и а н с к о м Д в и ж е н и и , 
дружба с А л е к с а н д р о м Ш м е м а н о м , о б щ е н и е с профессора­
ми Института , в особенности с а р х и м а н д р и т о м К и п р и а н о м 
( К е р н о м ) . 1 

В 1949 г. Иван Ф е о ф и л о в и ч окончил Сергиевский право­
с л а в н ы й богословский и н с т и т у т и затем Сорбонну, где ему 
в 1958 г. была п р и с у ж д е н а докторская с т е п е н ь за диссерта­
ц и ю о богословии св. Г р и г о р и я П а л а м ы . О н б ы л о с т а в л е н 
п р и И н с т и т у т е п р о ф е с с о р о м Ц е р к о в н о й и с т о р и и . В эти 
годы он р е г у л я р н о печатает в «Православной м ы с л и » ста­
т ь и , п о с в я щ е н н ы е э к к л е з и о л о г и ч е с к и м п р о б л е м а м ; боль ­
ш о е в л и я н и е оказала на него «евхаристическая э к к л е з и о -
л о г и я » о. Н и к о л а я Афанасьева . С этого ж е в р е м е н и н а ч и ­
нается его а к т и в н о е участие в э к у м е н и ч е с к о м д в и ж е н и и . 

К к о н ц у 50-х годов русские богословы и п а с т ы р и потя­
н у л и с ь в Америку . Первым уехал о. Г е о р г и й Ф л о р о в с к и й , 
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п о т о м о. А л е к с а н д р Ш м е м а н и п р о ф . С.С. В е р х о в с к о й . 
Вслед за н и м и , вскоре после своего р у к о п о л о ж е н и я в свя­
щ е н н ы й сан в 1958 г. (хиротония состоялась в д е н ь п а м я т и 
св . Г р и г о р и я П а л а м ы ) , о. И о а н н М е й е н д о р ф п е р е е х а л в 
А м е р и к у , г д е с т а л п р о ф е с с о р о м в С в я т о - В л а д и м и р с к о й 
С е м и н а р и и . О д н о в р е м е н н о он работал в Центре в и з а н т и й ­
ских и с с л е д о в а н и й Гарвардского Университета «Дамбартон 
Оакс». С 1967 г. п р е п о д а в а л в Ф о р д х э м с к о м Университете , 
а т а к ж е в ы с т у п а л с л е к ц и я м и в К о л у м б и й с к о м У н и в е р ­
с и т е т е и О б ъ е д и н е н н о й Б о г о с л о в с к о й С е м и н а р и и . О т е ц 
И о а н н б ы л п р е з и д е н т о м П р а в о с л а в н о г о Б о г о с л о в с к о г о 
общества А м е р и к и , п р е з и д е н т о м А м е р и к а н с к о й п а т р и о т и ­
ч е с к о й а с с о ц и а ц и и , ч л е н о м А м е р и к а н с к о й к о м и с с и и п о 
в и з а н т и й с к и м и с с л е д о в а н и я м , ч л е н о м - к о р р е с п о н д е н т о м 
Б р и т а н с к о й А к а д е м и и наук , п о ч е т н ы м доктором н е с к о л ь ­
ких к р у п н ы х учебных з а в е д е н и й . 

У ж е в г о д ы о б у ч е н и я в С е р г и е в с к о м б о г о с л о в с к о м 
и н с т и т у т е ясно о б о з н а ч и л с я г л а в н ы й и н т е р е с о. Иоанна — 
святоотеческое богословие , в частности , у ч е н и е св. Григо ­
рия П а л а м ы . Этому в е л и к о м у в и з а н т и й с к о м у с в я т и т е л ю , 
с и м е н е м к о т о р о г о с в я з а н о и д е й н о е о б о с н о в а н и е б о г о ­
словской д о к т р и н ы исихастов , п о с в я щ е н о н е с к о л ь к о к н и г 
о. Иоанна : «Св. Г р и г о р и й П а л а м а и п р а в о с л а в н а я м и с т и ­
ка» (1959), 2 « Г р и г о р и й Палама . Слово о святых исихастах» 
(текст и ф р а н ц у з с к и й перевод, 1959), 3 «Изучение Григория 
П а л а м ы » (1964) ; 4 п р и у ч а с т и и о. Иоанна б ы л о п о д г о т о в ­
л е н о первое к р и т и ч е с к о е и з д а н и е греческого текста про­
и з в е д е н и й с в я т и т е л я . В п о с л е д с т в и и о. И о а н н п у б л и к у е т 
и с п е ц и а л ь н ы е и с с л е д о в а н и я об исихазме и в и з а н т и й с к о м 
б о г о с л о в и и в о о б щ е : « В и з а н т и й с к и й и с и х а з м : и с т о р и ­
ч е с к и е , б о г о с л о в с к и е и с о ц и а л ь н ы е п р о б л е м ы » (1974) , 5 

« В и з а н т и й с к о е богословие» (1974); 6 « Ж и в а я т р а д и ц и я » 
(1978); 7 « В и з а н т и й с к о е н а с л е д и е в Православной Церкви» 
(1981). 8 В своих к н и г а х о. Иоанн п р о с л е ж и в а е т православ­
н о - х р и с т и а н с к у ю м и с т и ч е с к у ю т р а д и ц и ю , истоки которой 
он в и д и т в р а н н е м е г и п е т с к о м м о н а ш е с т в е ; о с н о в н ы е вехи 
этой м н о г о в е к о в о й т р а д и ц и и : « у м н а я м о л и т в а » Е в а г р и я 
П о н т и й с к о г о , « м и с т и ц и з м сердца» М а к а р и я Е г и п е т с к о г о , 
д о к т р и н а « о б о ж е н и я » свв . Г р и г о р и я Нисского и М а к с и м а 
И с п о в е д н и к а , у ч е н и е о б о г о в и д е н и и п р е п . С и м е о н а 
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Нового Богослова , в и з а н т и й с к и й исихазм ХШ-ХГУ веков, 
средневековое русское м о н а ш е с т в о , преп . С е р а ф и м Саров­
с к и й и св . И о а н н К р о н ш т а д т с к и й в Х1Х-ХХ с т о л е т и я х . 
П о д « п р а в о с л а в н о й м и с т и к о й » (в о т л и ч и е от в н е х р и с т и -
анского и л и о к к у л ь т н о г о м и с т и ц и з м а ) о. Иоанн п о н и м а е т 
«объективное в и д е н и е Бога человеком» , д о с т и г а е м о е свя­
т ы м и на в ы с ш и х с т у п е н я х д у х о в н о г о п о д в и г а , в с е ц е л о е 
п р и о б щ е н и е человека к Богу, при котором « б о ж е с т в е н н ы й 
свет сияет в самом теле обоженного человека». 9 На примере 
св . Г р и г о р и я П а л а м ы о. И о а н н п о к а з ы в а е т , что и с т и н н о 
х р и с т и а н с к о е богословие н е м ы с л и м о без м и с т и к и : «В бо­
г о с л о в и и П а л а м ы т щ е т н о б ы л о бы п ы т а т ь с я р а з д е л и т ь 
собственно богословие и мистику : б о г о с л о в с к и й экзистен­
ц и а л и з м и м и с т и к а и с и х а з м а — это д в а н е о б х о д и м ы х 
аспекта о д н о й и той же И с т и н ы » . 1 0 По м н е н и ю о. Иоанна , 
и м е н н о м и с т и ч е с к а я н а п р а в л е н н о с т ь я в л я е т с я г л а в н ы м 
о т л и ч и е м восточной богословской т р а д и ц и и от з а п а д н о й : 
«В и с т о р и и восточного христианства мистическое созерца­
н и е Бога и богословие всегда н а х о д и л и с ь в тесном соотно­
ш е н и и , н и к о г д а не у п р а з д н я я д р у г друга . Поэтому и бого­
с л о в и е на Востоке не п р е в р а т и л о с ь в сухую н а у к у , в то 
в р е м я к а к з а п а д н о е б о г о с л о в и е п о с т е п е н н о п р и о б р е л о 
с х о л а с т и ч е с к и й характер» . 1 1 

В с в о и х б о г о с л о в с к и х и з ы с к а н и я х о. И о а н н у д е л я л 
особое в н и м а н и е х р и с т о л о г и ч е с к и м п р о б л е м а м . Результа ­
том многолетних трудов о. Иоанна в области в и з а н т и й с к о й 
х р и с т о л о г и и я в и л о с ь ф у н д а м е н т а л ь н о е и с с л е д о в а н и е 
«Христос в в о с т о ч н о х р и с т и а н с к о м м ы ш л е н и и » (1969) . 1 2 В 
этой к н и г е , так же , как и в д р у г и х работах, п о с в я щ е н н ы х 
д а н н о й теме , он всегда п о д ч е р к и в а е т н е п р е х о д я щ е е зна­
ч е н и е IV Вселенского Собора ( Х а л к и д о н , 451 г.), с ф о р м у ­
л и р о в а в ш е г о у ч е н и е о б о ж е с т в е н н о й и человеческой п р и ­
родах С ы н а Б о ж ь е г о , о д н а к о отмечает , что х а л к и д о н с к о е 
в е р о о п р е д е л е н и е не б ы л о д о с т а т о ч н о с б а л а н с и р о в а н н ы м 
и в ы з в а л о м о щ н у ю в о л н у расколов , не и з ж и т ы х д о сего 
д н я . Глубоко и з у ч и в историческую и богословскую ситуа­
ц и ю , с л о ж и в ш у ю с я на Востоке в эпоху Халкидона , о .Иоанн 
п р и ш е л , в с л е д за В. Болотовым, к выводу о том , что хри-
с т о л о г и я с е г о д н я ш н и х « н е х а л к и д о н с к и х » Церквей ( армян­
с к о й , к о п т с к о й и д р . ) я в л я е т с я по с у т и х р и с т о л о г и е й 
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св. К и р и л л а А л е к с а н д р и й с к о г о , а потому с ч и т а л необхо­
д и м ы м п е р е с м о т р е т ь п р и н я т о е в п р а в о с л а в н о й с р е д е 
м н е н и е об этих Церквах как о м о н о ф и з и т с к и х и еретичес­
ких . «В н а с т о я щ е е в р е м я , — п и с а л о н , — н е т с о м н е н и я 
в том , что военное п о д а в л е н и е м о н о ф и з и т с т в а в Е г и п т е и 
д р у г и х местах, н а в я з ы в а н и е х а л к и д о н с к о й и е р а р х и и п р и 
п о м о щ и в и з а н т и й с к о й п о л и ц и и , ч а с т ы е с с ы л к и д е й с т ­
в и т е л ь н о п о п у л я р н ы х вождей египетской Церкви , с ы г р а л и 
р е ш а ю щ у ю р о л ь в т о м , ч т о р а с к о л п о л у ч и л х а р а к т е р 
н а ц и о н а л ь н о г о с о п р о т и в л е н и я в и з а н т и й с к о м у ц е р к о в н о м у 
и п о л и т и ч е с к о м у в л а д ы ч е с т в у в Е г и п т е , С и р и и и А р м е ­
н и и . . . Те и с т о р и ч е с к и е о б с т о я т е л ь с т в а , которые с д е л а л и 
все эти о ш и б к и в о з м о ж н ы м и в п р о ш л о м , у ж е не с у щ е ­
ствуют. . . Поэтому д л я всех нас настало время о г л я н у т ь с я 
н а з а д , на свои т р а д и ц и и , чтобы я с н о у в и д е т ь подлинные 
в о п р о с ы . . . и п р и з н а т ь , ч т о б о ж е с т в е н н а я и с т и н а м о ж е т 
часто выражаться п о - р а з н о м у без н а р у ш е н и я этим разно­
образием е д и н с т в а во Х р и с т е » . 1 3 

Н а д о с к а з а т ь , ч т о п р о б л е м а х р и с т и а н с к о г о е д и н с т в а 
г л у б о к о в о л н о в а л а о. И о а н н а на п р о т я ж е н и и в с е й его 
ж и з н и . Его э к у м е н и ч е с к а я д е я т е л ь н о с т ь н а ч а л а с ь е щ е в 
с т у д е н ч е с к и е г о д ы . О н стал основателем и п е р в ы м гене ­
р а л ь н ы м секретарем «Синдесмоса» — в с е м и р н о г о братства 
п р а в о с л а в н о й м о л о д е ж и ; на п р о т я ж е н и и м н о г и х л е т уча­
с т в о в а л в р а б о т е В с е м и р н о г о Совета Ц е р к в е й . У ч а с т и е 
о. И о а н н а в э к у м е н и ч е с к о м д в и ж е н и и б ы л о о с н о в а н о , с 
о д н о й стороны, на строгой з а щ и т е православных д о г м а т о в , 
с д р у г о й — на п о и с к е п у т е й к п р е о д о л е н и ю с у щ е с т в у ­
ю щ е г о р а з д е л е н и я м е ж д у х р и с т и а н с к и м и к о н ф е с с и я м и . 
В П а р и ж е русская богословская м ы с л ь с т о л к н у л а с ь с и н о -
с л а в и е м л и ц о м к л и ц у , и ей п р е д с т о я л о о с м ы с л и т ь исто­
р и ч е с к и й п у т ь х р и с т и а н с к и х Ц е р к в е й , в ы я в и т ь то самое 
с у щ е с т в е н н о е , что м е ж д у н и м и оставалось о б щ е г о . В те 
г о д ы о. С е р г и й Булгаков г о в о р и л : «Церкви , с о х р а н я ю щ и е 
с в я щ е н с т в о , хотя и р а з о б щ е н ы , н о не р а з д е л е н ы в ж и з н и 
т а и н с т в . И н ы м и с л о в а м и , р а з д е л е н и е Церкви не п р о х о д и т 
д о г л у б и н ы , в своей т а и н с т в е н н о й ж и з н и Церковь остается 
е д и н а , по к р а й н е й мере это м о ж н о у т в е р ж д а т ь об о т н о ­
ш е н и я х м е ж д у Православием и К а т о л и ч е с т в о м » . 1 4 М н о г и е 
п р е д с т а в и т е л и р у с с к о й б о г о с л о в с к о й м ы с л и за р у б е ж о м 
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п о с т е п е н н о п р и х о д и л и к м ы с л и о н а л и ч и и е д и н о й Церк­
ви , г р а н и ц ы которой в ы х о д я т за п р е д е л ы с у щ е с т в у ю щ и х 
к о н ф е с с и о н а л ь н ы х рамок . П р и этом о н и п о д ч е р к и в а л и , 
что и м е н н о Православие , в о т л и ч и е от прочих к о н ф е с с и й , 
х р а н и т н е п о в р е ж д е н н ы м д о г м а т и ч е с к о е у ч е н и е д р е в н е й 
н е р а з д е л е н н о й Ц е р к в и . 

Отец Иоанн М е й е н д о р ф ясно сознавал р а з л и ч и я м е ж д у 
Восточной и З а п а д н о й Церквами : на эту тему он н а п и с а л 
о т д е л ь н о е и с с л е д о в а н и е « П р а в о с л а в и е и К а т о л и ч е с т в о » 
(1965) . 1 5 Тем не менее ему б ы л о г л у б о к о ч у ж д о н а м е р е н ­
ное п р о т и в о п о с т а в л е н и е Православия К а т о л и ч е с т в у , и он 
н и к о г д а не о т р и ц а л б л а г о д а т н о с т и п о с л е д н е г о : «Несмотря 
на все то, что мы отвергаем в з а п а д н о й т р а д и ц и и , — п и с а л 
о н , — ясно , что д а ж е после раскола Дух Б о ж и й п р о д о л ж а л 
в д о х н о в л я т ь з а п а д н ы х святых , м ы с л и т е л е й и м и л л и о н ы 
простых х р и с т и а н » . 1 6 О. И о а н н г о в о р и л о « п р а в о с л а в н о -
к а ф о л и ч е с к о м » б о г о с л о в и и , п о д ч е р к и в а я его в с е л е н с к и й 
характер : « У ч е н и е о к а ф о л и ч н о с т и п о д р а з у м е в а е т з акон­
н у ю в о з м о ж н о с т ь к у л ь т у р н о г о , л и т у р г и ч е с к о г о и б о г о ­
словского разнообразия в е д и н о й Христовой Церкви . Это 
разнообразие не означает р а з н о г л а с и я и л и п р о т и в о р е ч и я . 
Е д и н с т в о Ц е р к в и п р е д п о л а г а е т п о л н о е е д и н с т в о в е р ы , 
в и д е н и я и л ю б в и — то е д и н с т в о е д и н о г о тела Христова , 
которое п р е в о с х о д и т всю з а к о н н у ю м н о ж е с т в е н н о с т ь и 
разнообразие» . 1 7 Православное богословие не д о л ж н о быть 
«восточным» в у з к о - к о н ф е с с и о н а л ь н о м с м ы с л е : «Все хри­
с т и а н е с т о я т п е р е д в ы з о в о м е д и н о г о и в к о р н е р а с ц е р -
к о в л е н н о г о мира . Этому вызову н у ж н о смотреть в л и ц о , ... 
как п р о б л е м е , н у ж д а ю щ е й с я в богословском и д у х о в н о м 
ответе. Д л я м о л о д ы х п о к о л е н и й , где бы они ни б ы л и , не 
с у щ е с т в е н н о , от к а к о й и м е н н о д у х о в н о й г е н е а л о г и и 
зависит этот ответ — з а п а д н о й и л и восточной , в и з а н т и й ­
ской и л и л а т и н с к о й — л и ш ь бы он п р о з в у ч а л д л я н и х 
истиной и жизнью. Поэтому православное богословие будет 
л и б о п о д л и н н о « к а ф о л и ч е с к и м » , л и б о не будет богосло­
вием в о о б щ е » . 1 8 Тема в з а и м о о т н о ш е н и й П р а в о с л а в и я с 
и н о с л а в и е м з а т р а г и в а е т с я т а к ж е в с л е д у ю щ и х к н и г а х 
о. И о а н н а : « П р а в о с л а в н а я Ц е р к о в ь : в ч е р а и с е г о д н я » 
(1963) ; 1 9 « К а т о л и ч е с т в о и Церковь» (1983) ; 2 0 « С в и д е т е л ь ­
ство миру» (1987); 2 1 « В и д е н и е е д и н с т в а » (1987) . 2 2 
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В а д р е с о. И о а н н а со с т о р о н ы л ю д е й , к о т о р ы х о н в 
ш у т к у н а з ы в а л « з и л о т а м и » ( р е в н и т е л я м и ) , 2 3 у ж е п р и его 
ж и з н и высказывались упреки в чрезмерной ш и р о т е с у ж д е ­
н и й , в о т с у т с т в и и я к о б ы у н е г о и с т и н н о - п р а в о с л а в н о й 
с т р о г о с т и . П о - в и д и м о м у , на эти у п р е к и с л е д о в а л о б ы 
о т в е т и т ь так , как сам о. И о а н н в ы р а з и л с я в своем п р е д и ­
с л о в и и к к н и г е прот. Георгия Флоровского «Пути русского 
богословия» : те , кто не с о г л а с н ы с в з г л я д а м и Ф л о р о в с к о ­
го, « д о л ж н ы будут д о с т и ч ь уровня Ф л о р о в с к о г о в з н а н и и 
и с т о ч н и к о в , и н а ч е их о т к а з с л е д о в а т ь его п у т е м б у д е т 
н е у б е д и т е л ь н ы м » . 2 4 И о. Г е о р г и й , и его у ч е н и к о. И о а н н 
М е й е н д о р ф о с н о в ы в а л и с ь в своих богословских у м о з р е н и ­
ях на творениях Святых Отцов ; оба о н и и з у ч и л и святооте­
ческое н а с л е д и е столь глубоко и п о л ь з о в а л и с ь и м с т а к о й 
виртуозностью, что едва л и кто из современных богословов 
мог бы сравниться с н и м и в з н а н и и и с т о ч н и к о в . Поэтому 
не п р и х о д и т с я у д и в л я т ь с я тому, что д а л е к о не все д а ж е 
среди православных читателей способны п о н я т ь и о ц е н и т ь 
п о и с т и н е в с е л е н с к и й м а с ш т а б этих г и г а н т о в с о в р е м е н ­
ного б о г о с л о в и я . 

О. И о а н н М е й е н д о р ф б ы л б л е с т я щ и м и р а з н о с т о р о н ­
н и м знатоком ц е р к о в н о й и с т о р и и , которую он п р е п о д а в а л 
с н а ч а л а в П а р и ж с к о м Богословском и н с т и т у т е , а з атем в 
С в я т о - В л а д и м и р с к о й С е м и н а р и и . Среди его церковноисто -
рических т р у д о в — «Имперское е д и н с т в о и х р и с т и а н с к и е 
р а з д е л е н и я » 1989), 2 5 «Византия и Московская Русь» (1990). 2 6 

О. И о а н н р а с с м а т р и в а л в и с т о р и ч е с к о й п е р с п е к т и в е вза­
и м о о т н о ш е н и я Церкви и государства , заостряя в н и м а н и е 
на т а к и х т р у д н ы х и с п о р н ы х п р о б л е м а х , как п а п о ц е з а -
р и з м в и з а н т и й с к и х императоров и ц е з а р е п а п и з м р и м с к и х 
е п и с к о п о в , г о н е н и я на еретиков со стороны православных 
в эпоху Ю с т и н и а н а и г о н е н и я на п р а в о с л а в н ы х со сто­
р о н ы и н о в е р ц е в и б е з б о ж н и к о в в м у с у л ь м а н с к о й Т у р ц и и 
и с о в е т с к о й Р о с с и и . П о с л е д н я я т е м а , я в л я в ш а я с я на 
п р о т я ж е н и и с е м и д е с я т и л е т н а и б о л е е б о л е з н е н н о й д л я 
всего русского з арубежья , н а ш л а в ы р а ж е н и е в м н о г о ч и с ­
л е н н ы х устных и п и с ь м е н н ы х в ы с т у п л е н и я х о. Иоанна в 
з а щ и т у прав человека в Советском Союзе. За эти выступ­
л е н и я он , в ч и с л е прочих р е л и г и о з н ы х д е я т е л е й З а п а д а , 
б ы л в к л ю ч е н в « ч е р н ы й с п и с о к » в р а г о в с о в е т с к о г о 
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народа : его и м я на д о л г и е г о д ы стало з а п р е т н ы м и кра­
м о л ь н ы м . 

В 1984 г. , п о с л е с м е р т и р е к т о р а ( д е к а н а ) С в я т о -
В л а д и м и р с к о й С е м и н а р и и п р о т о п р е с в и т е р а А л е к с а н д р а 
Ш м е м а н а , о. И о а н н с т а н о в и т с я его п р е е м н и к о м на этом 
посту и руководит С е м и н а р и е й почти д о самой к о н ч и н ы . 
С в я т о - В л а д и м и р с к а я С е м и н а р и я , р а с п о л о ж е н н а я в ж и в о ­
п и с н о м предместье Н ь ю - Й о р к а , Крествуде, является духов­
н ы м и богословским центром А м е р и к а н с к о й Православной 
Ц е р к в и . Г л а в н о й заботой о. Иоанна на посту ректора б ы л о 
п о в ы ш е н и е у р о в н я н а у ч н о й п о д г о т о в к и с т у д е н т о в : о н 
д е л и л с я с у ч е н и к а м и с в о и м и з н а н и я м и , с в н и м а н и е м и 
отеческим у ч а с т и е м о т н о с и л с я к к а ж д о м у с т у д е н т у . Осо­
бое з н а ч е н и е он п р и д а в а л б о г о с л у ж е н и ю и храму. Б у д у ч и 
г л у б о к и м з н а т о к о м и ц е н и т е л е м в и з а н т и й с к о й и к о н о ­
п и с и , он п о з а б о т и л с я о том, чтобы расписать с е м и н а р с к и й 
храм в в и з а н т и й с к о м с т и л е . 

Духовная связь с Россией не п р е р ы в а л а с ь у о. Иоанна 
н и к о г д а . О д н а к о л и ш ь в п о с л е д н и е н е с к о л ь к о л е т , у ж е 
б у д у ч и ректором С в я т о - В л а д и м и р с к о й С е м и н а р и и , он по­
л у ч и л в о з м о ж н о с т ь р е г у л я р н о бывать в России , встречать­
ся со с в я щ е н н и к а м и и б о г о с л о в а м и , с у ч е н ы м и и п р е д ­
с т а в и т е л я м и к у л ь т у р н о й и н т е л л и г е н ц и и . Как п о м н ю , его 
о с о б е н н о р а д о в а л и в с т р е ч и с в е р у ю щ е й м о л о д е ж ь ю , на 
к о т о р у ю он в о з л а г а л г л а в н ы е н а д е ж д ы в «чаемом всеми 
н а м и п р а в о с л а в н о м в о з р о ж д е н и и » . 2 7 В о д н у из н а ш и х 
п о с л е д н и х встреч на В с е м и р н о м конгрессе в и з а н т и н и с т о в 
в августе 1991 года он с и с к р е н н е й р а д о с т ь ю г о в о р и л о 
своей п р е д с т о я щ е й поездке в Дубну, где он д о л ж е н б ы л 
выступать перед у ч е н ы м и - ф и з и к а м и , о ш и р о к и х в о з м о ж ­
н о с т я х , о т к р ы в а ю щ и х с я п е р е д п р а в о с л а в н ы м п а с т ы р е м 
в с е г о д н я ш н е й Р о с с и и , о в а ж н о с т и и з у ч е н и я с в я т о о т е ­
ческого н а с л е д и я , о н е о б х о д и м о с т и р а с ш и р е н и я м е ж х р и ­
стианских контактов . Он н а п о м и н а л о том, что в с е к у л я р и ­
з о в а н н о м м и р е х р и с т и а н е , а особенно богословы и пасты­
ри , д о л ж н ы стремиться к е д и н о м ы с л и ю и п о д д е р ж и в а т ь 
д р у г друга : «Здесь , в России , — сказал он , — я встречаю 
о ч е н ь м н о г о п р е к р а с н ы х м о л о д ы х л ю д е й , которые г о р я т 
ж е л а н и е м п о с в я т и т ь свою ж и з н ь б о г о с л о в и ю , п е р е в о д а м 
С в я т ы х О т ц о в , д у х о в н о й работе д л я п о л ь з ы Ц е р к в и . Но 
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все они д е й с т в у ю т р а з р о з н е н н о , к а ж д ы й сам по себе. На­
учитесь работать вместе , помогайте д р у г другу , и н а ч е вам 
не удастся п о д н я т ь этот т и т а н и ч е с к и й т р у д , н е о б х о д и м ы й 
д л я в о з р о ж д е н и я России» . 

. . .Смерть н и к о г д а не п р и х о д и т в о в р е м я . О т е ц И о а н н 
умер 22 и ю л я 1992 года в расцвете с и л , п о л н ы й п л а н о в на 
б у д у щ е е ; он т о л ь к о что в е р н у л с я из России и поехал на 
отдых в К а н а д у . Он угас в т ечение н е с к о л ь к и х д н е й после 
того, как в результате резкого у х у д ш е н и я самочувствия ему 
п р и ш л о с ь вызвать врача, констатировавшего рак п о д ж е л у ­
д о ч н о й ж е л е з ы . В п о с л е д н и е д н и своей ж и з н и о. И о а н н 
е ж е д н е в н о п р и ч а щ а л с я , н е з а д о л г о д о с м е р т и н а д н и м 
б ы л о с о в е р ш е н о т а и н с т в о Е л е о с в я щ е н и я . Н а к а н у н е кон­
ч и н ы о. Иоанна п о с е т и л и в м о н р е а л ь с к о й б о л ь н и ц е Девы 
М а р и и его б л и ж а й ш и е с о т р у д н и к и — п р е п о д а в а т е л и и 
с в я щ е н н о с л у ж и т е л и С в я т о - В л а д и м и р с к о й С е м и н а р и и . 
Б ы л я с н ы й л е т н и й д е н ь , г о л у б о е небо ; с о л н е ч н ы й л у ч 
п а д а л на л и ц о у м и р а ю щ е г о . Его глаза б ы л и у с т р е м л е н ы 
в д а л ь . Он как будто хотел ч т о - т о сказать п о с е т и в ш и м его 
д р у з ь я м , но л и ш ь п р о м о л в и л : "Eucharist ie icon" ( « и к о н а 
Е в х а р и с т и и » ) . Это б ы л и е г о п о с л е д н и е с л о в а . М о ж е т 
быть , он е щ е раз хотел сказать о своей л ю б в и к Евхарис­
т и и , которая б ы л а д л я него ц е н т р о м всего — и богосло­
в и я , и д у х о в н о й ж и з н и . И л и он п р е д с т а в л я л себе и к о н у 
и з а л т а р я с е м и н а р с к о г о х р а м а , п е р е д к о т о р о й с т о л ь к о 
м о л и л с я . А м о ж е т быть , он уже созерцал д у х о в н ы м взором 
Н е б е с н у ю Е в х а р и с т и ю , в е ч н у ю Л и т у р г и ю , с о в е р ш а ю щ у ­
юся н е п р е с т а н н о в Царстве Б о ж и е м , где в е р н ы е Х р и с т у , 
п о с л у ж и в ш и е Ему всей ж и з н ь ю , становятся « п р и ч а с т н и ­
ками божеского естества» (2 Пет. 1, 4). 

О т п е в а л п о ч и в ш е г о в храме С в я т о - В л а д и м и р с к о й Се­
м и н а р и и б л а ж е н н е й ш и й м и т р о п о л и т всей А м е р и к и и 
К а н а д ы Ф е о д о с и и с собором с о с л у ж а щ и х и при б о л ь ш о м 
с т е ч е н и и м о л я щ и х с я . По просьбе самого о. Иоанна он б ы л 
похоронен на б л и ж а й ш е м к С в я т о - В л а д и м и р с к о й С е м и н а ­
р и и к л а д б и щ е « О у к л э н д » в Йонкерсе . 

Отец И о а н н перешел в вечную ж и з н ь и предстал п е р е д 
п р е с т о л о м Б о ж ь и м . Д л я н а с ж е он н а в с е г д а о с т а н е т с я 
голосом и с т и н н о г о П р а в о с л а в и я , богословом в с а м о м 
в ысо ко м с м ы с л е , м у д р ы м у ч и т е л е м и д о б р ы м п а с т ы р е м . 
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Его к н и г и , б о л ь ш и н с т в о из которых н а п и с а н о на ф р а н ­
ц у з с к о м и а н г л и й с к о м я з ы к а х , н е с о м н е н н о б у д у т п е р е ­
в е д е н ы на р у с с к и й , и м н о г и е п о к о л е н и я л ю д е й у з н а ю т 
через н и х П р а в о с л а в и е и о т к р о ю т свои с е р д ц а навстречу 
Х р и с т у . 
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ПАМЯТИ МАТЕРИ Ф Е О Д О С И И (СОЛОМЯНЦ) 
(1903-1992) 

^̂ в̂̂ ^̂  15 с е н т я б р я , на 90 г о д у 
^0 ж и з н и , п р е с т а в и л а с ь п е р е д 

Богом ( и м е н н о преставилась, 
Щ как 60 лет к р я д у п е р е д Бо-

*Л УР1^ V г о м предстояла) едва л и н е 
I ^ > . " • ч п о с л е д н я я с в и д е т е л ь н и ц а и 

у ч а с т н и ц а п р а в о с л а в н о г о 
— в о з р о ж д е н и я в э м и г р а ц и и 

I Ш Як — м а т ь Ф е о д о с и я , д а в н я я 
V Л& Вк. н а с е л ь н и ц а , а в п о с л е д н и й 

В г о л > и и г у м е н ь я Покровской 
о б и т е л и в Б ю с и - а н - О т (Бур-
г у н д и я ) . 

Необычен и ярок п у т ь ее, 
• как н е о б ы ч н а и я р к а б ы л а 

она вся — б у р н ы м темпера ­
м е н т о м , н е у к р о т и м о й волей 
и м о л и т в е н н ы м г о р е н и е м . 

О д о м о н а ш е с к о м п р о ш -
— 1 ^^^^^^ИОяяи л о м она не л ю б и л а расска­

зывать , и д а ж е ее б л и з к и е 
м а л о о н е м з н а л и . П р о и с х о д и л а она из с о с т о я т е л ь н о й 
еврейской семьи , ж и в ш е й до р е в о л ю ц и и в Одессе , затем в 
П о л ь ш е , о т к у д а семья б ы л а р о д о м . В П а р и ж Л и д и я Со-
л о м я н ц , н а ч а в ш а я ж и т ь рано и бурно , у с п е в ш а я к этому 
в р е м е н и д в а ж д ы овдоветь , перебралась с р о д н ы м и в 1929 
году. Тут п р о и з о ш л а ее встреча с и н т е н с и в н о й р е л и г и о з ­
н о й ж и з н ь ю э м и г р а ц и и , С е р г и е в с к и м П о д в о р ь е м , Рус ­
с к и м С т у д е н ч е с к и м Х р и с т и а н с к и м Д в и ж е н и е м , м а т е р ь ю 
М е л а н и е й , чуть п о з ж е с матерью Е в д о к и е й , в ы р в а в ш е й с я 
в 1930 году из Крыма. Наступил момент выбора, она вместе 
со с в о е ю с е с т р о й к р е с т и л а с ь ( и з с е м ь и в п о с л е д с т в и и 
оставался верен ю д а и з м у т о л ь к о ее б л а г о ч е с т и в ы й отец) , 
в 1933 году стала п о с л у ш н и ц е й , а в 1938 была п о с т р и ж е н а 
м и т р о п о л и т о м Е в л о г и е м в м о н а х и н и . На вопрос , о т к у д а 
и л и от кого п о я в и л о с ь в ней это п р и з в а н и е , она, не обину­
ясь , отвечала : «от меня самой , это б ы л акт моей в о л и , как 
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впрочем и все в моей ж и з н и » . Но н е с о м н е н н о р е ш а ю щ у ю 
р о л ь в ее с т а н о в л е н и и сыграл о. С е р г и й Б у л г а к о в , с кото­
р ы м она п о с т о я н н о встречалась и м н о г о п е р е п и с ы в а л а с ь 
(основная часть писем о. Сергия к ней напечатана в к н и г е 
« А в т о б и о г р а ф и ч е с к и е заметки») . В д н и его у м и р а н и я она 
д е ж у р и л а у его постели и б ы л а о д н о й из четырех с в и д е ­
т е л ь н и ц его н е з е м н о г о озарения .* Попытка о б ъ е д и н и т ь с я 
с м а т е р ь ю М а р и е й (Скобцовой) о к о н ч и л а с ь н е у д а ч е й (на 
р ю Л у р м е л ь вокруг нее ц а р и л к а ф а р н а у м , к которому н е 
в с я к и й мог п р и в ы к н у т ь ) , и вместе с м а т е р ь ю Е в д о к и е й , 
с т а в ш е й и г у м е н ь е й , и с матерью Б л а н д и н о й (Оболенской) , 
ж а ж д у щ и м и , как и она , более с о з е р ц а т е л ь н о й ж и з н и , мать 
Ф е о д о с и я составила я д р о новой о б щ и н ы , обосновавшейся 
с н а ч а л а под П а р и ж е м , в М у а з е н е , а с 1946 года в Б ю с и -
а н - О т , г д е и м п о д а р и л свой з а г о р о д н ы й б у р г у н д с к и й д о м 
п р а в о в е д , к р е щ е н ы й е в р е й , Борис Е л ь я ш е в и ч . З д е с ь ей 
с у ж д е н о б ы л о п р о ж и т ь е щ е ц е л ы х 46 л е т . Ф а к т и ч е с к и 
р у к о в о д и т ь о б щ и н о й она стала после смерти в 1977 г. ма­
тери Е в д о к и и , но у п о р н о , до п о с л е д н и х лет , отказывалась 
от н а с т о я т е л ь с т в а , а у ж тем б о л е е от з в а н и я и г у м е н ь и , 
с ч и т а я себя н е д о с т о й н о й своей л ю б и м о й п р е д ш е с т в е н ­
н и ц ы , а м о ж е т и побаиваясь своего в л а с т н о г о характера. 

На м о н а ш е с к о м п у т и о н а с т о л к н у л а с ь с н е м а л ы м и 
т р у д н о с т я м и : ее природа о р г а н и ч е с к и п р о т и в и л а с ь послу­
ш а н и ю , и н е л е г к о ей давалось то, что она с ч и т а л а е д и н с т ­
в е н н ы м на п о т р е б у , — с м и р е н и е . Со с т р а с т я м и с в о е г о 
т е м п е р а м е н т а она б о р о л а с ь а с к е т и ч е с к и м и п о д в и г а м и и 
м о л и т в о й . В м о л о д ы е г о д ы спала на т в е р д о м (на столе ) , 
кровать так д о к о н ц а и не п р и з н а в а л а , н о ч и п р о в о д и л а 
п о л у с и д я в к р е с л е ; п и щ и не п р и н и м а л а всю Ч е т ы р е д е -
с я т н и ц у . С г о д а м и п о д в и г и с м я г ч и л а , с о с р е д о т о ч и в ш и с ь 
на м о л и т в е . 

М о л и т в а б ы л а ее д а р о м . На вопрос , в чем н е р в мона ­
шеской ж и з н и , она со свойственной ей четкостью отвечала: 
« м о л и т в а , и т о л ь к о м о л и т в а , все о с т а л ь н о е в т о р о с т е п е н ­
но», и « п р е ж д е всего, — д о б а в л я л а она, — м о л и т в а л и ч ­
н а я , к е л е й н а я » . Ей она о т д а в а л а , о с о б е н н о в п о с л е д н и е 
г о д ы , почти все свое время . Но и ц е р к о в н у ю м о л и т в у она 
л ю б и л а с т р а с т н о , во всем ее о б ъ е м е . Б ы л а р е в н о с т н о й 

* Запись ее рассказа см. в «Вестнике РХД», № 101-102 , 1977 г. 
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у с т а в щ и ц е й , пока голос б ы л , пела на клиросе , ч и т а л а , ее 
и с т ы м с т о я н и е м за аналоем н е л ь з я б ы л о не восхищаться ; 
какое в н и м а н и е , какая с о с р е д о т о ч е н н о с т ь , какая о щ у т и ­
мая м о л и т в е н н о с т ь . 

В г о д ы ф и з и ч е с к о й крепости она взяла на себя, в каче­
стве п о с л у ш а н и я , у х а ж и в а н и е за б о л ь н ы м и и престаре ­
л ы м и , о т д а в а я с ь и м ц е л и к о м . Б ы л у нее н е с о м н е н н ы й , 
п о м и м о м о л и т в ы , н о с в я з а н н ы й с н е й , о д и н е щ е особый 
д а р : провожать умирающих. В загробную ж и з н ь она верила 
без м а л е й ш е й т е н и с о м н е н и я , как в с а м о о ч е в и д н о с т ь , и 
эту веру п е р е д а в а л а у м и р а ю щ и м , хотя и г о в о р и л а , ч т о 
получает ее от них. . . 

Г о с п о д ь д а р о в а л ей б л а г о с л о в е н н у ю старость , п о к о й ­
н у ю , н у ж н у ю д л я д р у г и х , д л я м о н а с т ы р я , д л я д е с я т к о в , 
е с л и не сотен л ю д е й , о которых она д е н н о и н о щ н о м о л и ­
лась . Ее д о п о с л е д н и х д н е й не п о к и д а л и ни с и л а в о л и , ни 
трезвость ума, н и ж и в о й интерес ко всему тому, что про­
и с х о д и т в мире , в п л о т ь д о м е л о ч е й , ни то чувство юмора , 
без к о т о р о г о н е т п о д л и н н о й д у х о в н о й ж и з н и . И л ю б о -
н а ч а л и е , и властность , з а л о ж е н н ы е в т е м п е р а м е н т е , от нее 
у ж е д а в н о о т л е т е л и . О с т а л и с ь п р о с в е т л е н н о с т ь , исихия . . . 
С в е т л о , б е с ш у м н о , п о ч т и н е з а м е т н о у ш л а о н а и з э т о й 
ж и з н и , оставив нам , в виде з а в е щ а н и я , п р о щ а л ь н ы й образ 
с м и р е н и я . 

Никита СТРУВЕ 
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ПАМЯТИ МОНАХИНИ ЕЛЕНЫ (1902-1992) 

В Санкт-Петербурге в возрасте 90 л е т скончалась Е л е н а 
И в а н о в н а К а з и м и р ч а к - П о л о н с к а я , м о н а х и н я в м и р у п о 
б л а г о с л о в е н и ю отца Сергия Булгакова . 

Т р е б о в а т е л ь н а я с к р о м н о с т ь , с о к р о в е н н о с т ь б л а г о д е я ­
н и й , п о с т о я н н о совершавшихся матерью Е л е н о й , о б е р е г л и 
ее от п р и ж и з н е н н о й м и р с к о й с л а в ы , столь о б р е м е н и т е л ь ­
н о й д л я ч е л о в е к а п о с т о я н н о й н а п р я ж е н н о й д у х о в н о й 
ж и з н и , м ы с л и и дела . 

Г л у б о к и е б о г о с л о в с к и е п о з н а н и я с о ч е т а л и с ь в ней со 
с т р а с т н о с т ь ю у ч и т е л ь с т в а , в ы д а ю щ и м с я т а л а н т о м астро­
нома и математика . Доктор ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к и х наук 
— она работала на к а ф е д р е а с т р о н о м и и Львовского у н и ­
в е р с и т е т а , в о б с е р в а т о р и и В а р ш а в с к о г о у н и в е р с и т е т а , в 
Х е р с о н с к о м и О д е с с к о м п е д и н с т и т у т а х , в П у л к о в с к о й 
о б с е р в а т о р и и . . . Ее о с н о в н ы е н а у ч н ы е т р у д ы п о с в я щ е н ы 
и з у ч е н и ю д в и ж е н и я м а л ы х тел С о л н е ч н о й системы (одна 
из малых п л а н е т названа ее именем: Полонская ) . Астроном 
Е. П о л о н с к а я о п у б л и к о в а л а и с т о р и ю и с с л е д о в а н и я д в и ­
ж е н и я к о м е т и их с б л и ж е н и я с Ю п и т е р о м за 200 л е т , 
п о к а з а л а , что с б л и ж е н и я комет с Ю п и т е р о м и С а т у р н о м 
п р е д с т а в л я ю т собой не р е д к и е , с л у ч а й н ы е я в л е н и я , как 
с ч и т а л и ранее , а п о д ч и н е н ы с л о ж н ы м з а к о н о м е р н о с т я м , 
п р е д л о ж и л а н о в у ю ч и с л е н н у ю т е о р и ю м н о г о с т у п е н ч а ­
того захвата комет в н е ш н и м и п л а н е т а м и на п р о т я ж е н и и 
б о л ь ш и х п р о м е ж у т к о в в р е м е н и . Все это о т м е ч е н о в ф у н ­
д а м е н т а л ь н о м с п р а в о ч н и к е «Астрономы» , в ы п у щ е н н о м в 
К и е в е в 1986 году . В 1968 году Е. К а з и м и р ч а к - П о л о н с к а я 
удостоена п р е м и и Ф.А. Б р е д и х и н а , в ы с ш е й н а г р а д ы Ака­
д е м и и наук СССР в области а с т р о н о м и и . 

П р о д о л ж а я т р а д и ц и и русской ф и л о с о ф с к о й м ы с л и , в 
ч а с т н о с т и , В л а д и м и р а С о л о в ь е в а , она с о е д и н и л а в себе 
х р и с т и а н с к о е с л у ж е н и е Богу и г л у б о к о н а у ч н о е з н а н и е , 
д у х о в н у ю страсть — со страстью и с с л е д о в а т е л я - е с т е с т в о ­
и с п ы т а т е л я . Поэтому она чувствовала п о с т о я н н у ю насто-
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р о ж е н н о с т ь и со стороны «научности» сугубого атеизма , и 
со стороны о р т о д о к с а л ь н о г о п р а в о с л а в и я . Но мать Е л е н а 
н и разу не с о с т у п и л а со своего п у т и . И п о т о м у п у т ь ее 
с т а л т р а г и ч е с к и м . И б о х р и с т и а н с к о е с в и д е т е л ь с т в о н е 
м и н у е т пути с т р а д а н и я . К о г д а - т о п р и н а д л е ж а к Русскому 
С т у д е н ч е с к о м у Х р и с т и а н с к о м у Д в и ж е н и ю в П о л ь ш е , она 
побывала на о д н о м из съездов в П а р и ж е , и ее — м о л о д у ю 
т о г д а д е в у ш к у — с л у ш а л и С.Н. Б у л г а к о в , H.A. Б е р д я е в , 
Н.М. Зернов . . . 

Е л е н а И в а н о в н а не п р о с т о п р и н а д л е ж а л а П р а в о с л а ­
в и ю , но выбрала путь ж е р т в е н н о с т и . В П о л ь ш е , во время 
в о й н ы о д н а ж д ы р а з н у з д а н н а я н е м е ц к а я с о л д а т н я бросила 
ее на б у л ы ж н у ю м о с т о в у ю . Ей п о в р е д и л и п о з в о н о ч н и к . 
Она с т р у д о м в ы ж и л а . Война р а з ъ е д и н и л а ее с м у ж е м , а в 
Одессе , п о с л е ее в о з в р а щ е н и я в Россию, умер ее е д и н с т ­
в е н н ы й сын — с е м и л е т н и й Сережа . В Л е н и н г р а д е в к о н ц е 
40-х г о д о в по д о н о с у б ы л а арестована и восемь м е с я ц е в 
п р о в е л а в с л е д с т в е н н о й т ю р ь м е . Т а м она л и ш и л а с ь 60 
п р о ц е н т о в з р е н и я . Но столь н е п р е к л о н н о й и светлой б ы л а 
в своей вере, что о д и н из ее с л е д о в а т е л е й , как она у з н а л а 
п о з ж е , уверовал во Христа и оставил палаческое ремесло . 

Она и с п и л а свою чашу м у ч е н и й д о конца . П о л н о с т ь ю 
она о с л е п л а у ж е в н е д а в н и е г о д ы от ш о к а , к о г д а б ы л 
п о л о ж е н з а п р е т на ч т е н и е е ю л е к ц и й об о т ц е С е р г и и 
Б у л г а к о в е в (тогда Л е н и н г р а д с к о й ) Д у х о в н о й а к а д е м и и , 
н е с м о т р я на р е з р е ш е н и е ректора . Она п о д г о т о в и л а ц и к л 
л е к ц и й о С.Н. Булгакове , которого считала о д н и м из г е н и ­
а л ь н е й ш и х русских м ы с л и т е л е й . Под р а з н ы м и п р е д л о г а м и 
ч т е н и е о т м е н я л и . Но в П е т е р б у р г е она в к о н ц е к о н ц о в 
прочла свои л е к ц и и в Духовной а к а д е м и и . У ч е н и к и Е л е н ы 
И в а н о в н ы в с я к и й раз с н о с и л и ее на руках из ее крохотной 
о д н о к о м н а т н о й к в а р т и р ы , о т в о з и л и в Д у х о в н у ю а к а д е ­
м и ю , и там она, с о в е р ш е н н о с л е п а я , вся п е р е л о м а н н а я , ис ­
пытывая т я ж к у ю ф и з и ч е с к у ю боль, с л и ц о м , и с п о л н е н н ы м 
п р е к р а с н о г о света, ч и т а л а свои у д и в и т е л ь н ы е л е к ц и и . 

В с п о м и н а я м и н у в ш е е , Е л е н а Ивановна г о в о р и л а , что 
з в е з д н о е небо и м о л и т в е н н а я близость к Богу давали ей н и 
с чем не сравнимую радость и полноту б ы т и я . Во время од­
ной из бесед р о д и л а с ь м ы с л ь р а с ш и р и т ь кружок с л у ш а т е ­
л е й - у ч е н и к о в и создать х р и с т и а н с к у ю о б щ и н у п р е п о д о б -
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ного Сергия Р а д о н е ж с к о г о . Такая о б щ и н а у с и л и я м и мона­
х и н и Е л е н ы и ее у ч е н и к о в б ы л а с о з д а н а . Т р и о с н о в н ы х 
н а п р а в л е н и я о б щ и н н о й д е я т е л ь н о с т и состоят в с л е д у ю ­
щем: изучение духовной истории христианства , подготовка 
и ч т е н и е л е к ц и й ; н р а в с т в е н н о е и и н т е л л е к т у а л ь н о е 
с а м о с о в е р ш е н с т в о в а н и е ; т р у д в н е б о л ь ш о й б о л ь н и ц е — 
на несколько десятков коек: бе звозмездный уход за б о л ь ­
н ы м и . В о б щ и н у , с о з д а н н у ю Е л е н о й И в а н о в н о й , в х о д я т 
у ч е н ы е , и н ж е н е р ы , рабочие , с т у д е н т ы , х у д о ж н и к и . . . Это 
о д н о и з п о д л и н н о з а м е ч а т е л ь н ы х н а ч и н а н и й в н а ш е й 
с т р а н е . К а к - т о с л о ж и т с я е г о с у д ь б а п о с л е ухода Е л е н ы 
И в а н о в н ы ? 

Д у ш а в е л и к о т р у ж е н и ц ы м о н а х и н и Е л е н ы о с в е т и л а 
м н о г и е ж и з н и . Она стала воистину Е л е н о й - к р е с т и т е л ь н и -
ц е й . Е л е н а И в а н о в н а о с т а в и л а п о с л е себя н е м а л о бого ­
словских тр у до в , а т а к ж е и с т о р и ю своей ж и з н и . * О д н а из 
ее статей — о п р е п о д о б н о м А л е к с а н д р е Невском — б ы л а 
о п у б л и к о в а н а в «Вестнике РХД». 

Готовила Е л е н а Ивановна с п е ц и а л ь н у ю работу о Сер­
г и и Р а д о н е ж с к о м д л я ж у р н а л а « Н а ш е н а с л е д и е » . Э т о 
д о л ж е н б ы л быть очерк, с о е д и н я ю щ и й русскую и с т о р и ю 
с т е к у щ и м и д н я м и и к а с а ю щ и й с я п а р и ж с к о г о п е р и о д а 
Русской П р а в о с л а в н о й Ц е р к в и , д е я т е л ь н о с т и С.Н. Б у л г а ­
кова . . . У в л е к а т е л ь н о с т ь и з н а ч и т е л ь н о с т ь р а с с к а з а н е 
в ы з ы в а л и с о м н е н и я . О н прервался на полуслове . . . как бы 
в ы ш е л за п р е д е л ы ее з емного б ы т и я . 

М о н а ш е с т в о в м и р у — не р а с п р о с т р а н е н н о е в п р а в о ­
с л а в и и я в л е н и е . А ж а л ь , и б о о н о о с в е т л я е т д у х о в н у ю 
атмосферу вокруг Храма. Известны три м о н а х и н и в м и р у 
по б л а г о с л о в е н и ю о.Сергия Булгакова : мать Мария (поэтес­
са Е л и з а в е т а К у з ь м и н а - К а р а в а е в а ) , и к о н о п и с е ц Ю л и я 
Р е й т л и н г е р , в е р н у в ш а я с я из Парижа в СССР и ж и в ш а я в 
Т а ш к е н т е , и Е л е н а И в а н о в н а К а з и м и р ч а к - П о л о н с к а я , 
в ы д а ю щ и й с я у ч е н ы й - а с т р о н о м , б о г о с л о в , х р и с т и а н с к и й 
п р о п о в е д н и к . К а ж д а я из них д о с т о й н о несла свой крест 
д о к о н ц а . 

П е р е д тем, как о т п р а в и т ь эти строки в газету, я поста­
в и л п о м и н а л ь н у ю свечу и п о м о л и л с я о д у ш е у с о п ш е й в 

* В «Богословских Трудах» была напечатана первая версия ее боль­
ш о г о труда об о. Сергии Булгакове. 
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м о с к о в с к о й И л ь я - О б ы д е н с к о й ц е р к в и , где н е к о г д а с л у ж и л 
с в о ю п е р в у ю л и т у р г и ю в с а н е п р е с в и т е р а о т е ц С е р г и й 
Б у л г а к о в . Н а в е р н о е , в П а р и ж е , в п р а в о с л а в н о м х р а м е , где 
м н о г и е г о д ы с л у ж и л о т е ц С е р г и й , п р о з в у ч и т п а н и х и д а 
п о его д у х о в н о й д о ч е р и , м о н а х и н е Е л е н е . 

П о д в и г ее с в е р ш е н . 

Владимир Лазарев 

Москва 

3 0 2 

У М С Л - Р Я Р ^ В В О Р О Н Е Ж Е 

Е щ е с р а в н и т е л ь н о н е д а в н о к н и г и , в ы п у щ е н н ы е и з д а ­
тельством УМСА-Ргевз, п р о н и к а л и в Россию с д и п л о м а т и ­
ческой почтой и л и н е л е г а л ь н ы м путем и п р о г л а т ы в а л и с ь 
н о ч а м и , чуть л и не п о д о д е я л о м . И вот выставки УМСА-
Ртсвв п р о в е д е н ы в Москве, С а н к т - П е т е р б у р г е , К и е в е , Тве­
ри. . . Победное ш е с т в и е в о л ь н о й русской п е ч а т и ! Как и в 
п р о ш л о м в е к е , с в е т г л а с н о с т и д о л г и е г о д ы л и л с я на 
б е з м о л в н у ю Русь с З а п а д а . 

Теперь многое у нас в стране и з м е н и л о с ь . Часть л и т е ­
р а т у р н ы х , п у б л и ц и с т и ч е с к и х и ф и л о с о ф с к и х т е к с т о в , 
впервые появившихся благодаря УМСА-Ртсвв, у ж е п р и ш л и 
к ш и р о к о м у ч и т а т е л ю ; правда , и н о г д а ш у с т р ы е и з д а т е л ь ­
ства, едва н а р о д и в ш и с ь , норовят действовать п о - п и р а т с к и , 
н о это у ж е и з д е р ж к и м о л о д о й д е м о к р а т и и . О д н а к о з н а ч и ­
т е л ь н а я масса к н и г УМСА-Ргсвв н а м е щ е не з н а к о м а , и 
п о т о м у в с т р е ч а с н и м и — это н е з а б ы в а е м ы й п р а з д н и к 
к у л ь т у р ы , своеобразное п и р ш е с т в о духа . 

На сей раз местом п р о в е д е н и я выставки и о т к р ы т и я на 
ее базе Б и б л и о т е к и д л я ч т е н и я и з д а т е л ь с т в а УМСА-Рге55 
б ы л и з б р а н В о р о н е ж , с т о я щ и й на берегу о д н о и м е н н о г о 
д о н с к о г о притока, о д и н из исторических ц е н т р о в и з я щ н о й 
с л о в е с н о с т и . В о р о н е ж д а л « р у с с к о г о с о л о в ь я » А л е к с е я 
К о л ь ц о в а , п е ч а л ь н и к а н а р о д н о г о горя Ивана Н и к и т и н а и 
п о с л е д н е г о д о р е в о л ю ц и о н н о г о к л а с с и к а Ивана Б у н и н а . 
Литература XX века украсилась в о р о н е ж с к и м самородком 
А н д р е е м П л а т о н о в ы м . И, н а к о н е ц , н е в о л ь н и к н а ш е г о 
города , О с и п М а н д е л ь ш т а м , стал в е л и ч а й ш и м л и р и к о м 
у х о д я щ е г о с т о л е т и я . 

Директор издательства УМСА-Ргсвв, профессор П а р и ж ­
ского университета Никита Алексеевич Струве не с к р ы в а л 
того , что в В о р о н е ж его в л е к л о ж е л а н и е п о с е т и т ь м а н -
д е л ь ш т а м о в с к и е с в я т ы н и . Е щ е бы! В з а с т о й н ы е времена 
местное п а р т и й н о е начальство вкупе с ц е н з у р н ы м ведом­
ством з а п р е щ а л и л ю б о й о б щ е с т в е н н ы й знак в н и м а н и я к 
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о п а л ь н о м у поэту . К а к всегда , С к в о з н и к и - Д м у х а н о в с к и е 
б ы л и б о л е е р ь я н ы м и г о н и т е л я м и , н е ж е л и л и б е р а л ь н ы е 
с т о л и ч н ы е ч и н о в н и к и . И вот в город , г д е столько л е т и м я 
О.Э. М а н д е л ь ш т а м а з а м а л ч и в а л о с ь , с б е р е г о в С е н ы 
п р и б ы л и к н и г и , к о т о р ы м и мы т а й н о у п и в а л и с ь р а н ь ш е , 
— с о ч и н е н и я М а н д е л ь ш т а м а , п р е к р а с н ы е м е м у а р ы его 
в д о в ы , Н а д е ж д ы Я к о в л е в н ы , р а з н о о б р а з н а я к о л л е к ц и я 
« а х м а т о в и а н ы » . 

С а м H.A. С т р у в е в ы с т у п и л с б л е с т я щ е й л е к ц и е й о 
х р и с т и а н с к и х м о т и в а х в т в о р ч е с т в е О.Э. М а н д е л ь ш т а м а 
на ф и л о л о г и ч е с к о м ф а к у л ь т е т е университета . На встречу 
с п а р и ж с к и м п р о ф е с с о р о м я в и л а с ь вся м е с т н а я г у м а н и ­
т а р н а я и н т е л л и г е н ц и я . А у д и т о р и я н а г р а д и л а л е к т о р а 
в п о л н е и с к р е н н и м и а п л о д и с м е н т а м и , а л ю б и т е л и авто­
г р а ф о в д о л г о не о т п у с к а л и его с к а ф е д р ы . Б ы в ш и й « я р ы й 
а н т и с о в е т ч и к » (с т а к и м я р л ы к о м ф и г у р и р о в а л п р е ж д е 
H.A. Струве в н а ш е й прессе) п о к о р и л п у б л и к у г л у б и н о й и 
н е т р и в и а л ь н о с т ь ю и с с л е д о в а т е л ь с к о г о м ы ш л е н и я , о т м е н ­
н ы м русским я з ы к о м и своей человеческой о т к р ы т о с т ь ю . 

К о м п л е к т всех п р е д с т а в л е н н ы х на выставке и з д а н и й 
YMCA-Press передан в д а р областной н а у ч н о й б и б л и о т е к е 
и м е н и И.С. Н и к и т и н а , где и состоялся 14 с ентября в е р н и ­
саж. Остальная часть п р и б ы в ш и х из П а р и ж а к н и г п р о д а н а 
п у б л и к е . Это з н а ч и т , что в о р о н е ж ц ы н ы н ч е с м о г у т про­
честь спокойно все то, за чем п р и х о д и л о с ь р а н ь ш е рыскать 
с л и ш к о м д а л е к о от дома . 

П а р а л л е л ь н о , в о д н о м и том ж е зале , б ы л а развернута 
выставка с о в р е м е н н о й ф р а н ц у з с к о й к н и г и ; эти э к с п о н а т ы 
т а к ж е б е з в о з м е з д н о поступят в ф о н д ы о б л а с т н о й б и б л и о ­
т е к и . П о л н о м о ч н ы й п р е д с т а в и т е л ь ф р а н ц у з с к о г о п о с л а 
в России М и ш е л ь Песик в ходе п р е с с - к о н ф е р е н ц и и отме­
т и л , ч т о д у х о в н ы е связи и о б м е н ы м е ж д у В о р о н е ж е м и 
П а р и ж е м д о л ж н ы быть п р о д о л ж е н ы . В скором б у д у щ е м в 
В о р о н е ж с к и й у н и в е р с и т е т п р и е д е т из С о р б о н н ы о д и н из 
м о л о д ы х п р о ф е с с о р о в - с л а в и с т о в , к о т о р ы й станет в ы п о л ­
н я т ь и ф у н к ц и и атташе по к у л ь т у р е . 

П е р е д о т к р ы т и е м выставки б ы л о т с л у ж е н м о л е б е н — 
с о б ы т и е в стенах б и б л и о т е к и с о в е р ш е н н о н е в и д а н н о е и 
н е с л ы х а н н о е . К а ж е т с я , д р о г н у л и сердца самых закорене ­
л ы х атеистов . И к а к и м и - т о п р о с в е т л е н н ы м и в н у т р е н н и м и 
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очами в з г л я н у л и п р и с у т с т в у ю щ и е на витрины, где л е ж а л и 
не просто к н и г и , а сгустки авторской м ы с л и и б о л и . Бер­
д я е в , Ш е с т о в , Ф е д о т о в , Г у м и л е в , Ц в е т а е в а , С о л ж е н и ­
цын . . . Вещее русское слово возвращается на р о д и н у . 

Остается добавить , что самое н е п о с р е д с т в е н н о е участие 
в о р г а н и з а ц и и в о р о н е ж с к о й э к с п о з и ц и и п р и н я л и : Ф р а н ­
ц у з с к и й к у л ь т у р н ы й ц е н т р в М о с к в е , В с е р о с с и й с к а я 
г о с у д а р с т в е н н а я б и б л и о т е к а и н о с т р а н н о й л и т е р а т у р ы и 
частная ф и р м а «Русская усадьба» (директор В.В. Бойков) . 

Олег Ласунский 
В о р о н е ж 

Y M C A - P R E S S В СТАВРОПОЛЕ И НА 
СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ 

Сразу после Воронежа H.A. Струве , д и р е к т о р «Русского 
Пути» В.А. М о с к в и н и его с о т р у д н и ц а М. Староскольская 
о т п р а в и л и с ь на самолете , б е з в о з м е з д н о п р е д о с т а в л е н н о м 
частной к о м п а н и е й «Полет» , в С т а в р о п о л ь . 

Там , как и в Воронеже , но при е щ е б о л ь ш е м с т е ч е н и и 
н а р о д а , с о с т о я л о с ь 18 с е н т я б р я о т к р ы т и е в ы с т а в к и рус­
ской и ф р а н ц у з с к о й к н и г и в о б л а с т н о й б и б л и о т е к е . Вы­
с т у п а л и с о т р у д н и к и г у б е р н а т о р а п о д е л а м к у л ь т у р ы , 
м и т р . С т а в р о п о л ь с к и й Гедеон , в о з г л а в и т е л ь о т д е л а к н и г и 
в ф р а н ц у з с к о м п о с о л ь с т в е П ь е р Б у з и г , п р е д с т а в и т е л ь 
казачества атаман Петр Федосов , директор б и б л и о т е к и п р и 
Российском м и н и с т е р с т в е к у л ь т у р ы Е. К у з м и ч , Н. Струве , 
В. М о с к в и н и п р и е х а в ш и й из Москвы Сергей А л е к с а н д р о ­
вич Ш м е м а н , сын прот . А л е к с а н д р а , чей б о л ь ш о й портрет , 
с р е д и п р о ч и х , у к р а ш а л э с т р а д у . В д а р б и б л и о т е к е б ы л 
п е р е д а н к о м п л е к т и м к о в с к и х и з д а н и й . На с л е д у ю щ и й 
д е н ь в том ж е б и б л и о т е ч н о м зале , перед а у д и т о р и е й в 500 
человек в ы с т у п и л с л е к ц и е й H.A. Струве на тему « С о л ж е ­
н и ц ы н и Россия» . Д о к л а д ч и к н а ч а л с того , что «связую­
щ е е и здесь л и ш н е е : С о л ж е н и ц ы н и есть Россия». . . 

21-го сентября состоялось о т к р ы т и е п е р е д в и ж н о й вы­
ставки в северокавказском городе Георгиевске (где похоро-
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нена мать С о л ж е н и ц ы н а ) . Затем гости из Парижа и Моск­
вы , ж и в ш и е в П я т и г о р с к е , п о с е т и л и Ж е л е з н о в о д с к , г д е 
H.A. Струве п р и н я л участие в вечере, устроенном с р е д н е й 
ш к о л о й , в честь М. Цветаевой и прочел л е к ц и ю о С о л ж е ­
н и ц ы н е . Е с с е н т у к и , г д е и м е л а место встреча с м е с т н о й 
и н т е л л и г е н ц и е й , Кисловодск . . . Все эти города Северного 
К а в к а з а к а ж д ы й в с в о ю о ч е р е д ь п р и м у т п е р е д в и ж н о й 
ч и т а л ь н ы й зал и м к о в с к и х и з д а н и й . 
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Письмо в Редакцию 

М н о г о у в а ж а е м ы й Н и к и т а А л е к с е е в и ч ! 

П о с к о л ь к у м о й о т ч е т о в а ш и н г т о н с к о й п р е с с - к о н ф е р е н ц и и 
о . Я к у н и н а п и с а л с я п о « г о р я ч и м с л е д а м » , в с п е ш к е п е р е д о т ъ е з ­
д о м в Р о с с и ю , м н е н е х в а т и л о в р е м е н и у т о ч н и т ь н е к о т о р ы е 
д а н н ы е в м о и х к о м м е н т а р и я х к о т ч е т у . П р о ш у п о э т о м у о п у б л и ­
к о в а т ь с л е д у ю щ и е и с п р а в л е н и я и у т о ч н е н и я : 

1. К о г д а с т а т ь я п и с а л а с ь , о т к л и к о в в а м е р и к а н с к и х и н ф о р ­
м а ц и о н н ы х с р е д с т в а х на н е е д е й с т в и т е л ь н о н е б ы л о , п о п о з д н е е 
к о е - г д е , как с о о б щ а ю т , ч т о - т о о н е й б ы л о о п у б л и к о в а н о в а м е р и ­
к а н с к о й п е р и о д и к е . 

2 . С о б р а н и е э м и г р а н т с к о й о б щ е с т в е н н о с т и в П а я к е с о с т о я ­
л о с ь в ф е в р а л е 9 2 г о д а , а н е д е к а б р е 9 1 , и п и с ь м о м . Ф и л а р е т у 
т о л ь к о п р е д л а г а л о с ь , н о с о с т а в л е н о н е б ы л о . О д н а к о , н е т с о м н е ­
н и я , ч т о е м у о б э т о м с т а л о и з в е с т н о , и о т с у т с т в и е е г о р е а к ц и и 
г о в о р и т и м е н н о о т о м , о ч е м и д е т р е ч ь в м о е м к о м м е н т а р и и . 

3 . С о в р е м е н и н а п и с а н и я с т а т ь и п о я в и л и с ь н е к о т о р ы е у т о ч ­
н е н н ы е д а н н ы е о ж и з н и Ц е р к в и п о М о с к в е : а. в о с к р е с н о - п р и -
х о д с к и х ш к о л в М о с к в е к с е р е д и н е 9 2 г о д а б ы л о о к о л о 3 5 ( н а 
п р и м е р н о 1 8 0 д е й с т в у ю щ и х х р а м о в ) + з н а ч и т е л ь н о е ч и с л о т а к и х 
ж е ш к о л п р и р а з н ы х п р а в о с л а в н ы х о б щ е с т в а х , б р а т с т в а х и п р . , + 
б о л е е 10 п р а в о с л а в н ы х г и м н а з и й + п р е п о д а в а н и е о с н о в в е р о у ч е ­
н и я д у х о в е н с т в о м в р я д е о б щ и х с р е д н и х ш к о л ; б . К а т е х и з а т о р ­
с к и й и н с т и т у т п е р е и м е н о в а н в Б о г о с л о в с к и й и н с т и т у т с р я д о м 
ф а к у л ь т е т о в ( н а п р . : и с к у с с т в о в е д ч е с к и й — ц е р к . а р х и т е к т у р а , 
и к о н о п и с ь ; м у з ы к а л ь н ы й — п о д г о т о в к а р е г е н т о в ; п е д а г о г и ч е с ­
к и й — с о з д а н и е к а д р о в з а к о н о у ч и т е л е й ; п а с т ы р с к о - б о г о с л о в -
с к и й д л я т е х , к т о г о т о в и т с я к с в я щ е н с т в у ) , в к о т о р ы й — н а 
д н е в н о е и в е ч е р н е е о т д е л е н и я — н а т е к у щ и й у ч е б н ы й г о д 
п р и н я т о 6 5 0 ч е л . , и з к о и х 5 5 % — д е в у ш к и . К р о м е т о г о , у ж е 2 - й 
г о д п р и С р е т е н с к о м б р а т с т в е , в о з г л а в л я е м о м о. Г е о р г и е м К о ч с т -
к о в ы м , д е й с т в у е т В ы с ш а я п р а в о с л а в н а я ш к о л а с п р и м е р н о т е м и 
ж е ф а к у л ь т е т а м и , в к о т о р о й т о ж е б о л е е 6 0 0 с т у д е н т о в — 4 5 0 
м о с к в и ч е й и п о ч т и 2 0 0 з а о ч н и к о в , р а з б р о с а н н ы х п о в с е й с т р а н е . 
В п р о г р а м м е п е р в ы й к у р с — к а т е х и з а т о р с к и й д л я г о т о в я щ и х с я к 
к р е щ е н и ю и ф о р м а л ь н о к р е щ е н н ы х , н о б о г о с л о в с к и б е з г р а м о т ­
н ы х . Д а л ь н е й ш и е т р и к у р с а — п р о д в и н у т о е б о г о с л о в и е . В с е н ­
т я б р е э т о г о г о д а , к а ж е т с я , з а р а б о т а л е щ е и П р а в о с л а в н ы й у н и ­
в е р с и т е т п р и о т д е л е р е л и г и о з н о г о о б р а з о в а н и я и к а т е х и з а ц и и 
М о с к о в с к о г о П а т р и а р х а т а , к о т о р ы й в о з г л а в л я е т о . И о а н н ( Э к о -
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н о м ц е в ) . Э т и д а н н ы е в р я д л и п о д т в е р ж д а ю т о б в и н е н и я о . Я к у ­
н и н а , ч т о Ц е р к о в ь н е з а н и м а е т с я р е л и г и о з н о - п р о с в е т и т е л ь н о й 
р а б о т о й . 

З а л е т н е е м о е п р е б ы в а н и е в Р о с с и и м н е с т а л о д о с к о н а л ь н о 
и з в е с т н о , ч т о н и о . Я к у н и н , н и о . Э д е л ь ш т е й н , б р о с а ю щ и е в с е 
э т и о б в и н е н и я П а т р и а р х и и и е е д у х о в е н с т в у , н и в к а к и х в о с к р е с ­
н ы х ш к о л а х н е п р е п о д а ю т . П р и х о д о . Э д е л ь ш т е й н а в К о с т р о м ­
с к о й е п а р х и и н е и м е е т н и д е т с к о й , н и в з р о с л о й в о с к р е с н о й 
ш к о л ы . К о г д а в К о с т р о м е о т к р ы л о с ь Б о г о с л о в с к о е у ч и л и щ е , 
о . Э д е л ы п т е й н у б ы л о п р е д л о ж е н о в н е м п р е п о д а в а т ь , н о с р е д и 
у ч е б н о г о г о д а о н н а д о л г о у е х а л за р у б е ж , б р о с и в с т у д е н т о в б е з 
п р е п о д а в а т е л я , п о с л е ч е г о , е с т е с т в е н н о , е г о о т ч и с л и л и и з 
с о с т а в а п р е п о д а в а т е л е й . Т а к б ы с н и м п о с т у п и л и в л ю б о м 
у н и в е р с и т е т е н а З а п а д е , н а п р и м е р . Н е д а в н о о н п о п р о с и л с я в 
о д и н и з с а м ы х б е з л ю д н ы х п р и х о д о в , т . к . , к а к м н е г о в о р и л о 
к о с т р о м с к о е д у х о в е н с т в о , у н е г о , п о е г о с л о в а м , н е т в р е м е н и 
з а н и м а т ь с я п р и х о д с к и м и д е л а м и и о ч е н ь ч а с т о п р и х о д и т с я 
о т л у ч а т ь с я з а р у б е ж . К а з а л о с ь б ы , э т о л и ш а е т п р а в а о б о и х 
с в я щ е н н и к о в к р и т и к о в а т ь с в о и х с о б р а т ь е в за н е д о с т а т о ч н у ю 
д е я т е л ь н о с т ь н а н и в е церковного п р о с в е щ е н и я ! 

4 . А н т и с е м и т с к и й и а н т и - в а т и к а н с к и й д о к у м е н т К а р л о в а ц -
к о г о 2 - г о с о б о р а ( 1 9 3 8 г.) б ы л н е р е з о л ю ц и е й с о б о р а , как у м е н я 
о ш и б о ч н о с к а з а н о , а о д н и м и з г л а в н ы х д о к л а д о в н а н е м . 

5 . В п о с л е д н е й с н о с к е в к р а л а с ь п р о с т о д о с а д н а я о п е ч а т к а : 
с л е д у е т ч и т а т ь : о. Я к у н и н б е р е т п о д с п о ю з а щ и т у Бориса Козу-
шина, а н е о . А л е к с а н д р а Ш а р г у н о в а . 

К с т а т и , п о к а я б ы л в М о с к в е , х р а м э т о т , н е с м о т р я на р е ш е н и е 
п о д а в л я ю щ е г о б о л ь ш и н с т в а п р и х о ж а н и с у д а о т о м , ч т о б ы о н 
о с т а в а л с я в с о с т а в е М о с к о в с к о й п а т р и а р х и и , н а п р а к т и к е н а х о ­
д и л с я у м а л о ч и с л е н н о й к а р л о в а ц к о й г р у п п ы К о з у ш и н а , о х р а н я ­
е м о й « О М О Н о м » Памяти В а с и л ь е в с к о г о т о л к а , о к о т о р о й п и с а л 
и з М о с к в ы П о з д н я е в в « Р у с с к о й м ы с л и » , 2 7 м а р т а 9 2 г.: « К а к п р о ­
т о п о п А в е р ь я н о в с п а т р и о т о м В а с и л ь е в ы м п р е з и д е н т а Е л ь ц и н а 
н а у м н а с т а в л я л и » . 

Д. Поспеловский 
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