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Читателямъ и 
друзъямъ „ВЪстника". 

Городъ Печеры, где печатается нашъ журналъ, по­
стигло большое несчастье — пожаромъ была уничтоже­
на треть города, въ томъ числе и типограф1я въ ко­
торой находился, готовый къ разсылке, № 2 „Вестника". 

Возстановдеше типографш взяло много времени и 

въ силу этого мы выпускаемъ очередной номеръ „Вест­

ника" съ такимъ запоздашемъ. Этотъ номеръ выходитъ 

въ увеличенномъ размера и съ приложешемъ „Эку-

меническаго листка". Мы надеемся выполнить передъ 

читателями свое обязательство и въ этомъ году выпу-

стимъ все шесть номеровъ „Вестника". 

К ъ подписчикамъ же и друзьямъ „Вестника" обра­

щаемся съ просьбой, въ виду того, что „Въттникъ" 

отъ пожара понесъ матерьяльныя убытки, придти на 

помощь пожертвовашемъ и скорейшимъ взносомъ под­

писной платы. 

Р Е Д А К Щ Я . 

Нижняя 

РУССКОГО ЗАРУ! 
Солжем 

_9?5-10 

О Т Ъ РЕДАКЦ1И 
1. 

1939 годъ—годь воспоминатй о двухъ большихъ 
церковно-историческихъ собыпяхъ въ жизни Русской 
Православной Церкви. 

350 лт>тъ тому назадъ — 26 января 1589 года 
былъ поставленъ первый патр1архъ Русской Церкви — 
Патр1архъ 1овъ. 

Учреждеше патр1аршества было связано не столько 
съ церковными, сколько съ нацюналыю-политическими 
мотивами: идея „православнаго московскаго царства"— 
„третьяго Рима" преемственно см'Ьнившаго „второй"— 
Визанпю, требовала, въ качестве завершающаго момен­
та, чтобы на ряду съ царемъ былъ и патр1архъ. 

Но временные, нащональио-политичесгае мотивы, въ 
путях'ь промысла оказались лишь средствомъ. 

„Православное государство", ради возвеличешя ко-
тораго было задумано и осуществлено патр1аршество ока­
залось на краю гибели. Началось лихолгЬт1е смутиаго 
времени. 

Первой жертвой начавшейся смуты и разспада госу­
дарства сталъ самъ новопоставленный патр1архч, 1овъ. 

Православная же Русская Церковь, нашедшая въ 
лице патр1арха выражеше своего единства и цельности, 
сумела стать выше борьбы политическихъ разсчетовъ, 
выше столкновешя классовыхъ, династическихъ и иныхъ 
частныхъ и временныхъ интересовъ, выше борьбы лич-
ныхъ и общественныхъ самолюбй. Она—среди разспада 
„государственности" призывала къ покаяшю, обновле-
нш, въ духовномъ порыве объединила руссгай народъ, 
возрастила волю къ преодоление смуты и ненависти, 
дала силы для исцелешя посл']-»дств1й-разрухи, вдохно­
вила на новое нащонально-государственное строительство... 

Черезъ 1 3 0 летъ после учреждешя патр1аршества, 

г 



оно волею императора Петра было упразднено — 14 
февраля 1 7 2 1 года последовало торжественное открьте 
„духовной коллегой", получившей наименовате „Свя-
тЬйшаго и Правительствующего Синода"... Православная 
Церковь—въ своемъ управленш и организации—оказа­
лась однимъ изъ государственныхъ „ведомствъ"... 

Но церковно-каноническое сознате не переставало 
бороться за возстановлеше д о с т о и н с т в а Церкви, за 
возстановлете канонически-законнаго устроетя церков-
наго управлетя. 

Поместный Соборъ Росгойской Церкви властью, дан­
ной ему отъ Бога, снова поставилъ патр1арха на его 
законное и неотъемлемое место .. Патр1архъ Тихонъ — 
первый патр1архъ после обновлетя шщпаршества, сталъ 
одной изъ первыхъ жертвъ въ мужественной встрече 
Православной Русской Церкви съ надвинувшимися гроз­
ными потрясетями и испытатями и, вместе—великимъ 
символомъ борьбы Церкви за Ея царственное достоин­
ство и власть. 

2. 

Въ феврале 1939 года исполнилось столе™ со 
дня возсоединетя съ Православной Церковью у т а т о в ъ 
юго-западнаго края. 

Брестская у т я (1596 г.) — плодъ малодунпя части 
епископата и политики папскаго Престола — формально 
„соединила" Юго-западную (Кдевскую) митрополда Рус­
ской Церкви съ Римско-католической Церковью. Введе­
т е у т и послужило поводомъ и толчкомъ къ жесточай-
шимъ гонетямъ противъ большинства православнаго на-
селетя, не желавшаго изменять „прародительской в кре " . 

Въ иметяхъ католическихъ пановъ православныя 
церкви насильственно обращались въ утатсгая, сдава­
лись въ аренду евреямъ. Православное духовенство из­
гонялось съ приходовъ, подвергалось издевательствами 
Православное населете— было стеснено въ своей рели­
гиозной жизни. „Въ большихъ городахъ — говорилъ въ 
сейме 1620 года волынсюй депутата Лаврентш Дре-
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винскш, рисуя страшную картину преследована — церк­
ви запечатаны, церковныя шгЬтя расхищены; въ мона-
стыряхъ — нетъ монахов'ь — тамъ скотъ запираютъ. 
Дети мрутъ безъ крещешя; покойниковч, вывозятъ иЗъ 
городонъ, какъ падаль, безъ погребетя; мужья .съ же­
нами живутъ безъ благословешя; народъ умирает-ь безъ 
причащетя. Такъ делается въ Могилеве, Орше, Мин­
ске. В ъ Львове не у т а т ъ не можегь къ цехзт припи­
саться; къ больному со св. Тайнами открыто итти нель­
зя. В ъ Вильно тело православнаго покойника нужно 
вывозить въ те только ворота, въ которыя изъ города 
вывозятъ нечистоту" 

Ушатоай епископъ въ Полоцке — Ьсафатъ Кунце-
вичъ действовалъ против'ь православныхъ съ такимъ 
ожесточешемъ, что даже у т а т с т й митрополитгь Госифъ 
Рутскй н канцлерч> Левч> Сапега просили его умерить 
ревность и действовать вч, духе христианской любви. 

Во время ыароднаго бунта ( 1 6 2 3 г.) 1осафатъ быль 
убитч>. В ъ 1865 г. папа Шй IX, съ именемъ котораго 
связанъ догматъ о „незаблуждаемости" (непогрешимо­
сти) папы, причислилъ Госафата кч> лику святыхъ ка­
толической церкви. 

Православное населете Холмщины, Волыни, Бело­
руссии стойко боролось за право остаться православны­
ми. Деятельность братствъ Виленскаго, Юевскаго, Ост-
рожскаго, Львовскаго всемъ известны и памятны. 

В ъ годы относительна™ затипня релишозныхч> пре­
следована, — начавшагося после раздела Польши — 
обнаружился естественный процессъ сближешя между 
Православной Церковью и насильственно отторгнутой 
отъ нея частью ея стада. 

Соборъ греко-утатскаго духовенства, состояшдйся 
12 февраля 1839 г. въ г Полоцке, „положилъ твердо 
и неизменно: признать вновь единство нашей Церкви 
съ Православно-Восточной Католической". 

Возсоединете столо совершившимся фактомч,. 
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3. 

II . 24 шля въ Амстердам!; начнется работа Млро-
вой Конференции Хриспанской молодежи. Одна изъ за-
дачъ Конференщи „побудить молодежь къ свидгЬтельгт-
вованно того, что христ1анское единство существуетъ, 
какъ единство сверхнащональнаго организма, получив-
шаго свое существоваше отъ Бога и принявшаго отъ 
Него весть о победе Господа 1исуса Христа надъ ду­
ховной, политической и сощальной м1ровой смутой, за­
свидетельствовать о реальности благодатнаго дМство-
вашя Христа-Победителя въ М1ръ" и жизни. Конферен­
ция собирается при очень трудномъ политическомъ поло­
жена. 

И вместе съ темъ — именно въ дни техъ глубо-
чайшихъ потрясешй, кагая угрожаютъ м1ру, особенно 
необходимо объединеше всехъ силъ христианства, какъ 
силъ любви и созидашя, какъ силъ духовнаго обнов-
летя и возрождетя, какч> силъ спасешя. 

Будемъ молиться о томъ, чтобы Господь помогъ 
Конференщи собраться и благославилъ труды молодежи 
и ея руководителей успехомъ. 

Значеше и сила слова. 
Слово епископа Серпя. 

Общеше наше главнымъ образомъ происходитъ че-
резъ слово, и не безразличенъ образъ этого общешя. 
Наше слово есть отображеше воплотившагося Слова. Гос­
подь сказалъ: „да будетъ светъ" . И невидимое черезъ 
cлoвot приняло свое б ь т е . Слово являетъ величайшую 
силу въ м1ре. „Словомъ Господнимъ небеса утвердишася 
и духомъ устъ Его вся сила и х ъ " (Пс. 32, 6) . И въ 
насъ черезъ слово является скрытое, сокровенное и де­
лается явнымъ. Съ какой осторожностью надо употреб­
лять слово. Какъ важно, чтобы наше слово имело ат­
мосферу добра. Общешемъ черезъ слово мы ищемъ для 

4 

себя блага, хотимъ иметь его въ себе. Слово, имеющее 
въ своемъ исхожденш благо, осветляетъ намъ нашу 
жизнь. Если въ беседе благое слово имело силу, то после 
беседы у насъ надолго остается хорошее чувство чего-
то ценнаго, общаго намъ, божескаго. Слово должно сбли­
жать насъ, вносить единеше, а не разложеше и разде­
леше. Слово, попадающее въ резонирующую среду, про­
изводить величайшее дМстчие, которое имеетъ громад­
ное значеше во всемъ строе нашей жизни. Но мы пре-
бываемъ въ состоянш греховности. Наше слово осла­
бляется нашей греховностью и не приходитъ въ жизнь 
полнымъ звукомъ. Только отсеянное отъ греха, слово 
является въ полной силе, такъ какъ оно соединено тогда 
со Словомъ, сотворившимъ м1ръ. Наше слово, исходя 
изъ тайниковъ нашей души, неослабленное въ своемъ 
исхожденш греховностью, въ силе потенщальнаго добра 
находящагося въ п&съ, попадая во-вне, несетъ въ себе 
добро и светъ, поскольку оно соединено съ Источникомъ 
света Бого-Словомъ. Оно воплощается. 

Расточая слова безъ всякаго внимашя къ нимъ, мы 
и не думаемъ, что слова эти, восходяшдя до неба и 
уходянця въ вечность, могутъ нести разделеше и раз­
ложеше въ семье, въ обществе, въ м!ре. Собравшись, 
въ беседе мы обыкновенно начинаемъ съ суждешя о 
чемъ-либо и быстро переходимъ въ осуждеше, не считая 
даже это за грехъ. Осуждеше — язва, разлагающая нашу 
жизнь. Осуждеше раз деля етъ насъ, отталкиваетъ другъ 
отъ друга, а съ разделешемъ происходитъ разложеше 
того хорошаго, что въ насъ есть. Слово должно творить 
нашу жизнь, собирать добро, сближать насъ, вносить 
единеше, а не разделеше, разложеше и смерть. И какъ 
важно, чтобы слово, отображеше Логоса на земле, несло 
бы намъ светъ и радость бытая среди атмосферы вра­
жды и раздвлешя, въ которыхъ мы живемъ. Мы часто 
словомъ приписываемъ людямъ то, чего въ нихъ нетъ, 
подозреваемъ ихъ въ томъ, чего даже и не существу­
етъ на самомъ деле. Такое пользовате словомъ сеетъ 
между нами только разделеше. Благое же слово, попа-
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дая въ среду, где находитъ себе отзвукъ, производитгь 
велйчайппй переворотъ въ этой средь, двигаетъ горами. 
Мы видимъ это постоянно въ исторш всего человЬче-
ства. 

Наше общение въ слове не безразлично. Слово имт>-
еть вечность, и наши слова не пропадаютъ такъ себе, 
а уходятъ въ В Е Ч Н О С Т Ь . Надо такъ пользоваться словомъ, 
чтобы не ответить за него въ день судный, ибо сказано: 
„Яко всякое слово праздное, аще рекутъ человеци, воз-
дадятъ о немъ слово въ день судный". (Mo X I I . 36) . 
Надо, чтобы слово не осудило насъ въ день судный. Не 
Я буду судить, а слово, сказалъ Господь. (1оаннъ, XII, 
48). Светъ пришелъ на землю, а мы не замечаемъ его. 
Добро не суммировано вч> насъ. Несконцентрированное 
добро не светитъ намъ, а мы не замечаемъ той силы, 
которой она обладаетъ. Намъ нужно въ общеши другъ 
съ другомъ искать об|цности, отсеивая все, отделяющее 
насъ другъ отъ друга. Найдя другъ въ друге общее 
намъ божеское, мы радуемся, а что касается до грехов­
ности въ людяхъ, то придетъ Господь судить и самъ 
отсеетъ греховное и воздастъ каждому по двломъ его. 
Не внвштй судъ будетъ, а судъ мы • сами себе произ­
носим!,, живя и греша на этой земле. Господь сказалч>: 
„Я пришелъ не судить Mip r b, но спасти мнръ" (1оан. 
XII , 47). Надо и намъ стараться не судить Мы должны 
искать блага на этой зелие. Царство Бож1е— светъ и 
радость — здесь около насъ и въ насъ самихъ. Только 
надо вести борьбу со своими страстями, съ той. тьмою, 
которую нагоняетъ лукавый въ наше сердце. Борьбой 
съ грехомч,, мы помогаемъ Господу утвердить Его цар­
ство въ нашемъ сердце, а черезъ насъ и на земле. Тру­
дно бороться съ грехомъ. Самолюбге, осуждеше, раздра­
жение, гордость — это все колючки, которыя колятъ и 
насъ самихъ и окружающихъ насъ. Надо эти колючки 
вынимать, что делать тоже больно. Крестч, это. За то, 
перестроивъ свое сердце, давъ тамъ место Господу, мы 
ощущаемъ радость. Светъ отъ Бога освещаетъ тогда 
сердце наше. Недаромъ поется: „ Крестомч, радость всему 

6 

Mipy". Подъятый крестч> ведетъ къ воцарение царства 
Божня на земле, благобытйо, кч, славе Божней. Усшня 
въ преодолели нашей греховности и есть разпинаше 
насчэ со страстьми и похотьми. Это и есть крестъ, ко­
торого мы все такъ боимся. Конечно, вч> кресте есть 
тяжесть, и Самъ Христосъ падалч> подч, тяжестью кре­
ста, но черезъ крестч, видится и радость воскресения. 
И д е я в о с к р е с е н ! я е с т ь и д е я т о р ж е с т в у ю щ е й 
с и л ы д о б р а . Черезъ преодоление греха наступаетч, 
наше воскресение. „1исусе воскресили, воскреси души 
наша!". 

Беседуя, мы часто впадаемъ въ осуждеше, а о добре 
мы стыдимся говорить. „Еще осмекггь!". Ну что-же. За 
Христа можно и претерпеть. Зло боится добраго слова 
и высмеиваетъ его. Доброе наше слово есть сила тво­
рящая, такч, какъ ему свойственна та творящая сила, 
которой обладаетъ Богъ-Слово. Словомъ, какч, Божест­
венной силой, преодолевается возникающее зло. Слово 
есть и въ молчании— это внутреннее слово. Слово, даже 
несказанное, имеетъ силу. Часто доброе слово проходитч, 
пласть осмеяния и несочувств1я, но этого бояться нечего. 
Оно проходитъ черезъ этотч. пластч, и всходитъ, какъ 
зерно. Чтобы сделать всходч,, зерно божественной силой, 
сообщенной Творцомч,, преодолеваешь плаегь земли, ле-
зетъ и даетъ ростокъ. Такч> и доброе слово имееть твор­
ческое начало „Имъ лее вся быша"' Не бойтесь ска­
зать доброе слово. С л о в о , п о п а в ъ на д о б р у ю по­
ч в у , м о ж е т ъ в о п л о т и т ь с я вч. д е й с т в н е и п р и ­
н е с т и б о г а т е й п п й п л о д ъ . Если къ слову прира-
жается лукавый, оно теряеть свою силу. Мы обезеилили 
могущественность слова, впустивъ въ него смерть. И 
слово вместо правды несетъ намъ разделение, небьте , 
смерть. Не отразивъ лукаваго, я внесъ словомъ раздй-
леше и оно пойдетъ туда на судъ въ судный день. Вч, 
моментч, рождения внутренняго слова надо обращаться 
къ Богу за помогиью. Обращешемъ къ Богу мы низво-
димъ съ неба светъ и онъ входитч, внутрь насъ, и тогда 
рождаюнцееся слово несетъ светч, въ М1ръ и вч, моментъ 
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рождения является творческимъ и объединяющим'ь. Тьма 
боится св'ьта. Изподтишка, усмешкою ослабляется наша 
воля. Мы боимся проявить себя, сказать доброе слово, 
а лукавый радуется и обнаруживаете свое действие и 
наше безсилне. Полнота энергш добра задернута боязнью 
усмешки. Наша задача сказать: мы отрицаемъ силу зла 
и в'вримъ въ добро. 

Челов'Ькъ все чего-то дожидается. Намъ теперь не­
чего ждать, а надо действовать. Нечего говорить: „я не 
воинъ". Ты воишь съ теми доспехами, которые имеешь. 
Надо стараться сказать хорошее слово, доброе. Это мис­
сия, которую Господь даетъ каждому человеку. Добро 
дерзновенно. Хорошее слово, несущее добро, вч> сродныхъ 
душахъ вызываетъ светъ; въ темныхъ — обличаешь 
темноту. Грехч, несетъ намъ призрачную жизнь. Добро 
— реальную жизнь, уходящую въ вечность. Говоря доб­
рое слово, мы какъ то раздвигаемч, небо и вступаемъ 
въ вечность. И слово доброе является камнемъ той оби­
тели, которую уготовляешь намъ Самъ Господь, какъ Онъ 
уготовал ь обитель разбойнику во единомъ часе Доброе 
слово несетъ намъ собою благо и радость вч, этой жизни, 
въ будущей же вечной жизни даешь намъ блаженство 
лицезрения Бога. Какъ зерно въ притче о сеятеле, такъ 
и доброе слово, упавъ на добрую землю, дастъ плодъ— 
иной въ тридцать, иной въ шестьдесяшь и иной въ сто 
кратъ. 

Еп. Сергш. 

Демонолопя и юморъ Достоевскаго. 
(Краткое извлечение изъ книги о Достоевскомъ). 

I . 

Въ настоящее время литература о Достоевскомъ 
хотя и разрослась до внушительньнхъ размеровъ, но 
касается преимущественно текста и бпографическихъ 
данныхъ. Особенно интересны матер1алы о Достоев­
скомъ, появившиеся за последше 2 0 л'Ьтъ на нтшецкомъ 
языке. Что же касается философии Достоевскаго, то 
здесь за выключеннемъ некоторыхъ непомерно разду-

8 

тыхъ лнобительскихъ попьнтокъ, можно назвать лишь 
имена Д. Мережковскаго, А. 3 . Штейнберга и, отчасти, 
покойнаго Л, Шестова. Изследоваше такого знатока 
какъ А. А. Бемъ касанотся не столько существа са-
михъ идей Достоевскаго, скольнго ихъ филиации, т. е. 
происхождение и развинтил. До сихъ поръ проблема 
Достоевскаго по настоящему, т. е. во всей ея широте 
и глубине не иноставлена. Бтграфическпя данныя здесь 
особаго подспорья не оказываютъ и во всякомъ слу­
чае не играютъ решающей роли. 

Исследования, конечно, должны сосредоточиваться 
на самихъ произведешяхъ, на ихъ, какъ принято гово­
рить, феноменологии, т. е. на наследовании по существу. 
Но какое же изъ произведений Достоевскаго поставить 
въ основу изеледоваши. Или, вернее сказать, какую 
изъ темъ' Достоевскаго сделать отправньпмъ моментомъ 
изеледования? Вопросъ съ методологической точки 
зрения очень важный, такъ какъ разбрасываться по 
Достоевскому — то, все равно, что „выпить море" — 
говоря 'языкомъ Гете. 

У Достоевскаго, какъ у гениальнаго христианскаго 
философа, на каждомъ шагу сокровиица мудрости, ума 
и ясновидешя; плоскостное „горизонтальное" путе­
шествие по этой волшебной, полной сокровипщь стран-в 
приведетъ лишь к'ъ духовному изнеможению съ неиз-
бежнымъ крушением!;. вч> перспективе. Необходимо въ 
„сфере" (образъ шара — завершенного въ себе бытия) 
Достоевскаго найти пунктъ и изъ него отправиться въ 
глубину, къ центру этой сферы, тансъ сказать совер­
шить путепппествие къ центру того мира, которьпмч, вла-
деетъ Достоевский. Тогда, ппродельпвая обратный „ради­
альный" путь изъ центра по направлению къ любой 
точке на „дневной поверхности", „сферы", можно безъ 
рисиха впадения изъ произволъ и грубьне ошибки взять­
ся за решение любой частной проблемы творца „Брать-
евъ Карамазовых!)", посколысо такая проблема вообще 
разреинима. Если же она не разрешима или трудно 
разрешима, то такой методч, во всякомъ случае бу­
дешь способствовать правильной! постановке проблемы 
и даже ея приблизительна™ решения черезъ посред­
ство более или менее правдоподобной или удобной 
„рабочей гинотезьи". Такъ поступаюшь вообще во всехч> 
областяхъ точнаго изеледованпя. 

Итакъ, какое же иизч> пнроизведенш Достоевскаго 
принять въ качестве „отправнаго" (poin de repère) . 
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Чтобы р'Ьшить эту начальную задачу или вернее по­
ставить и доказать основную „лемму" въ науке о До-
стоевскомъ, надо отправляться отъ положительныхъ 
результатовъ предыдущихъ изследованш. Изъ нихъ 
два надо считать прочно установленными. 

Во-первыхъ, Достоевский пневматологъ, 'изследова-
тель не только духовныхъ феноменовъ, но и тайно-зри-
тель самихъ духовъ, „монадъ", говоря языкомъ Лейб­
ница; здЪсь мы сталкиваемся съ удивительнымъ да­
ром^, видешя жизни идей какъ духовныхъ .самосто­
ятельных!, существъ, „ангеловъ" — добрыхъ и злыхъ. 
Достоевскш не только видитъ „идеи — силы" въ мо-
надахъ Лейбница, но и знакомъ но личному опыту съ 
MipoMb „идей — ангеловъ" бл. Августина. 

Во-вторыхъ, Достоевский — величайший философъ 
и дналектикъ свободы, ставящ[й себе задачу наблю­
дения и духовнаго эксперементировашя надъ коллизия­
ми и судьбами „отпущеннаго на свободу Mipa", выра­
жаясь въ терминахъ 1оганна Скотта Эрпугена., Досто­
евскш зритъ судьбы „блуднаго сына", каковымъ явля­
ется отпад шш отъ Бога миръ, т. е. мпръ не утвержден­
ный въ божественной свободе, но поставивши! вместо 
нея свою лже-свободу, м1ръ „заявивший своевол1е". Къ 
этому можно было бы присоединить еще и то, что До­
стоевскш въ связи съ тематикой свободы является 
философомъ личности, любви, катастрофъ рока и кре­
ста; онъ - писатель апокалиптический, выражающей 
въ этомъ смысле душу русскаго „юаннаго" право­
славия. Однако апокалиптичность Достоевскаго содер­
жится уже въ сказанном!, implicite и раскрывается 
explicite и конкретно въ тбхъ пневматологическихъ тра-
гедияхъ, который мы называемъ „романами" Достоев­
скаго. 

Сюда можно присоединить еще и побочный вопросъ : 
Достоевскш философъ или богословъ? 

Однако проблема эта снимается сама собой, если 
мы в^помнимъ, что философш и богослов!е, по мере 
углубления отъ периферии къ центру бытия, — все 
более и более сходятся, совпадаютъ и на достаточной 
глубине философъ всегда богословствуетъ, а богословъ 
философствуешь. 

Трагед1я д1алектическихъ конфликтовъ, царящихъ 
въ духовномъ Mipe, „отпущенномъ на свободу", неми­
нуемо приводишь къ падешю и къ потемненпо этого 
M i p a . Можно сказать, что свободно создавая миръ, Богъ 
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шелъ на этотъ трагическш рискъ внутри творческой 
свободы, рискъ оправданный свободнымъ предназиаче-
шемъ ко кресту „Агнца закланнаго отъ создашя M i p a 
воплощешемъ и пролитпемъ крови Сына Божья и со-
шестъчемъ „Утешителя". Опасность адской бездны — 
есть Privilegium odiosum свободной твари, какъ вели­
колепно выразился о. Сергий Булгаковъ. Полнота сво-
боднаго тварнаго бытия неминуемо связана съ рискомъ 
ада. Передъ Богомъ при созданш Mipa и человека 
стояла дилемма; или имъ вовсе не быть, или же быть 
съ рискомъ падешя и следовательно провала въ адъ. 
Богъ, какъ любовь, выбралъ второе, и Любовь стала 
трагедией. Въ падшемъ Mipe, въ известномъ разрезе, 
проблема ада и проблема свободы совпадаютъ. Но адъ 
есть область падшихъ духовъ, собравшихся въ поряд­
ке ложной iepapxin „девяти круговъ" Дантова ада, 
вокругъ Люцифера, лежащего въ ледяныхъ безднахъ 
центра сферы, или лучше сказать псевдо-сферы, без­
божной лже-свободы. 

Этимъ и объясняется почему величайший предста­
витель западнаго средневековья — Данте и величай­
ш ш представитель русско-византпйска! о средневековья 
—Достоевскш поставили въ центре своего вниманья адъ, 
и въ аду сосредоточились на Люцифере. 

Вещи познаются изъ сравнения. И, принявъ во вни­
мание единство центральнаго объекта у обоихъ генн-
альныхъ духовидцахъ — у „итальянскаго Достоевскаго" 
и У „русскаго Данте", можно естественно придти къ 
избранию демонолопи вообще и „Бъсовъ" въ частности 
въ качестве основного и отправного момента при из­
следованш творчества Достоевскаго. 

Совершенно второстепеннымъ вопросомъ остается 
то, что въ фабуле „Бесовъ" гетально изнользовано 
омерзительное и дрянное до смехотворности, несмотря 
на свою чудовищность, преступленное револгощонныхч, 
интеллигентовъ Нечаевцевъ, — красныхъ Чичиковыхъ. 
Еще менее важно, что Достоевсиай въ „ Б е с а х ъ " раз-
облачилъ и пригвоздилъ въ плане гешальнаго пам­
флета своихъ политическихъ враговъ и враговъ Рос-
сщ. Памфлетъ памфлету рознь! И большая разница, 
кто ихъ пишетъ: Данте или „редакторъ забулдыжной 
обличительной газетки", выражаясь языкомъ самого 
Достоевскаго. 

Пройдушь века и человечество будешь взирать на 
политическую ии даже социальную фабулу „Бесовъ" съ 



такимъ же безппристрастнемъ и безстрастпемъ, какъ мы 
теперь вспоыинаемъ о борьбе гвельфовъ съ гибелли­
нами, и о политическихъ распряхъ, отразившихся въ 
„Божественной комедии" Данте (такъ же какъ дпало-
гахъ Платона). Но вечная тема взаимоотношений „ко­
медш Божественной" и „комедш Человеческой", тра­
гическая д1алектика падающихъ и павшихъ духовъ, 
страшный образъ „Князя века сего" будутъ волно­
вать чувства и будить мысль съ такой же силой, какъ 
волнуетъ чувства и будитъ умъ средневековый поэтъ 
водимый тенью Виргилия и звездой Беатриче, или 
какъ это делаете гениальный ученикъ Сократа, 

Къ сказанному прибавимъ еще, что гоЕоря о „сред-
невековости" обоихъ гешевъ, — хронологической Дан­
те и символической Достоевскаго, мы полагаемъ, что 
средневековость есть духовный типъ прежде всего. Въ 
области мышления и искусства „средневековость" ска­
зывается какъ параллелизмъ и даже полное совпаде­
ние богословия и философии въ образе духовной цель­
ности. В м е с т е съ тбмъ средневековье, особенно на 
своемъ исходе, явило широко разработаннуио демоно-
логно, правда характерно западно-католическаго типа. 
Демонолопя Достоевскаго въ „ Б е с а х ъ " есть видение 
падшихъ духовъ подъ угломъ зрения вселенскаго пра-
вославнаго христианства, представленнаго многостра­
дальной Россией. 

Поэтому самъ романъ „Бесы" есть „и русская 
трагедия" по выражению о. Сергия Булгакова. Но по­
нятие „русскости" здесь должно быть углублено до 
понятия „вселенскости". Сама же Россия въ ея тра-
гическомъ аспекте борьбы съ демонами встаетъ какъ 
носительница вселенскаго христианства". 

Однако идеи х р и с т н е т в а и вселенскости господ­
ствующи такъ же въ двухъ другихъ романахъ и тра-
гедияхъ — въ „Щидоте" и въ „Братьяхъ Карамазовыхъ"; 
оба они требуютъ спещальнаго анализа, но въ обяза­
тельной связи съ центральной идеей „Бесовъ" . 

Всемъ известно, что одно изъ величайшихъ созда­
ний средневекового искусства вообице соборъ Париж­
ской Богоматери (Notre Dame de Paris) соединяете стро-
гуио религиозность и величавую гармотю съ гротес-
комъ изваянныхъ химеръ и бесовскихъ образовъ. Было 
бы очень неверно разематривать это сочеташе въ пла­
н е некоторой западной особенности, которой нетъ па­
раллели, напримеръ, въ Россш. Правда, архитектурно-
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скульптурныхъ параллелей нетъ , но зато имеются 
параллели литературно-идеологичесгая, что быть мо­
жете еице важнее. Кто не знаете, что „ВШ" Гоголя 
заканчивается вхождениемъ священника въ церковь, 
где въ окнахъ и дверяхъ застряли безобразные гномы, 
участники страшнаго и таинственнаго ночного проис­
шествия стоившаго жизни Хоме Бруту. Основные ро­
маны Достоевскаго („Бесы", „Идиоте" „Братья Кара­
мазовы" и др.) это тоже христианские храмы съ застряв­
шими по угламъ, дверямъ и окнамъ бесовскими химе­
рами. Здесь надо искать и связи грандиозной демоно­
логии Достоевскаго съ его оригинальнымъ и проника-
пощимъ все творчество юморомъ. Лишь свобода могла 
дать ходъ такому изумительному и гениальному узре-
н ш смешного. 

В. Н. И л ь и н ъ . 

М1ръ обыденности и мгръ чудесъ. 
„пУНръ обыденности . . . Евангел1е знаетъ этотъ ипръ 

и именно о немъ говоритъ: не любите м1ръ ни того, что 
въ м1ръ". 

Но какъ разъ этотъ то М1ръ и представляется намъ 
часто единственно очевиднымъ, единственно существующимъ 
м1ромъ. Разладъ съ нимъ насъ тяготитъ. Мы ищемъ и 
хотимъ примирешя съ нимъ. Сростаясь съ нимъ, мы при­
крепляемся къ жизни, находимъ въ нашей жизни ладъ съ 
жизнью насъ окружающей. Намъ становится доступенъ 
ритмъ общей жизни и въ немъ ходъ нашей собственной 
жизни становится проще, легче, стройней. 

М1ръ обыденности вл1яетъ на наши чувства и поня­
тия, даетъ намъ измъреше всей жизни и устраиваетъ за 
насъ нашу жизнь, Въ немъ есть все, что нужно для че­
ловека, в ь немъ есть свое вчера, свое сегодня, свое зав­
тра. Въ немъ н^тъ только одного — мысли о Боге , о воз­
можности иной жизни, иного м1ра. пУПръ обыденности и 
создаетъ человъкъ, когда его покидаетъ мысль о Богъ, 
когда сердце его разелабляется -и не можетъ вообразить 
того, что спокойнее его и выше. Върнъе и крепче его, 
своего Пастыря и Блюстителя — Бога . Поэтому въ М1ръ 
обыденности съ неизбежностью никнетъ все безкорыстное, 
доброе, вечное, теряетъ свою силу, не убежцаетъ, кажется 
недействительнымъ — выдуманнымъ, мнимымъ. Сама мысль 
о Боге въ м!ре обыденности кажется блажью, небо — пу-
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стымъ мъстомъ, а мъра человека — немного грязи и 
тоски, тоже немного. 

Церковное общество обвиняли и обвиняютъ въ раб­
с т в о в а л и у обыденности. Но сама х р и с т 1 а н с к а я церковь 
знаетъ тайну обыденности, знаетъ въ чемъ ея сила и 
власть надъ человеческой душой и съ предельной точно­
стью определяетъ сущность обыденности. Поэтому обыден­
ность для христ1анина лишена неопределимости, неулови­
мости, т. е. уничтожена ея опасность. Именно поэтому 
власть обыденности безсильна передъ христ1'анствомъ. 

Невероятно само существоваше х р и с т 1 а н с к о й церкви въ 
м1ре обыденности. Все, о чемъ свидетельствуетъ церковь, 
для М1ра обыденности неестественно. И существоваже 
христ1анства въ м1ре обыденности является чудомъ. МДръ 
чудесъ, иная очевидность, знакомая религюзному человеку, 
начинается съ этого чуда — факта существовашя христь 
анства въ М1ре обыденности. Слово о Христе не должно 
было бы зазвучать въ м1ре обыденности. Такъ должно 
было бы быть по законамъ акустики м1ра обыденности. Но 
христ1анская церковь существуетъ и действуетъ, и воз-
растаетъ въ своей силе . И власть обыденности не мо-
жетъ удушить ее. И слово о Христе звучитъ во всякое 
время. Звучитъ въ наше время, въ современномъ м1ре 
обыденности, и будетъ звучать въ грядущемъ м\рЬ новой 
совершенной обыденности. Будетъ звучать всегда. Будетъ 
звучать все съ большей и большей силой. 

Власть обыденности безсильна передъ христ^анствомъ 
потому, что христианство живетъ и дышетъ связью съ 
Господомъ и является сотрудничествомъ людей съ Нимъ. 
А Господь боролся съ властью обыденности и победилъ 
ее. 

Вспомнимъ евангельское повествоваше, относящееся 
къ т е м ъ днямъ жизни Христа, когда уже явно, для чело-
веческаго глаза ощутимо намечалась Его земная судьба, 
Его Крестъ, приближались Его предпоследше, последние 
дни, часы, минуты. Въ сердце Чистейшего происходила 
борьба, возникалъ, не отставалъ соблазнъ. Господь тоско-
валъ, томился. Борьба эта скрыта глубоко отъ насъ, не­
постижима нами, тайна. Но она была и возрастала, и 
была все сильнее, все острее. Она измучила Господа до 
кроваваго пота. После этого Господь сказалъ — Да бу­
детъ воля Твоя ! И воля Его стала соотносительна воле 
Отца. Господь уже заранее подготовляетъ учениковъ къ 
наступающимъ с о б ь т я м ъ . И ученикъ говоритъ Господу: 
Будь милостивъ къ себе Господи ! Да не будетъ этого съ 
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Тобою ! Пусть не будетъ наступающихъ с о б ь т й ! Господи, 
хорошо намъ здесь! Л у ч ш е п у с т ь н и ч е г о н е с л у ­
ч и т с я , н е п р о и з о й д е т ъ, н е в ы и д е т ъ . Лучше пусть 
все останется какъ есть. В е д ь м о ж е т ъ ж е ничего не 
произойти, ничего не выйти, в е д ь м о ж е т ъ ж е все 
остаться какъ есть. И Господь говоритъ своему ученику 
Петру: „Отойди отъ Меня с а т а н а ! " Сатана — Петръ во 
власти обыденности, Судьба Господа, Его Крестъ, обра­
щенность къ Нему Господа не обладаютъ для Петра аб­
солютной силой и определенностью. 

Силенъ былъ сатана о т р и ц а т е м ъ смысла жизни Хри­
ста. Силенъ сатана и о т р и ц а т е м ъ смысла нашего суще-
ствован1я . И передъ каждымъ поворотомъ въ пути къ 
Господу, съ которого уже ближе, виднее, светлее , когда 
каждое наше дъло, каждое наше решеше полны значешя 
для насъ, для исхода нашей жизни, когда каждое наше 
д в и ж е т е решаетъ нашу судьбу — все сильнее этотъ го-
лосъ — всего этого можетъ и не быть, всего этого, если 
ты захочешь, можетъ и не случиться, не произойти съ то­
бой. Ты можешь остаться въ м1ре обыденности, жить какъ 
живутъ все. И тебе будетъ хорошо. Голосъ сатаны — го-
лосъ обыденности. 

Противъ этого образа, противъ такого понимашя 
евангельскихъ с о б ь т й можно возразить, — слишкомъ че­
ловечески понимается Богъ. 

Но кажется намъ, что это „слишкомъ человеческое" , 
уничиженность Господа — не внешняя только и передъ 
людьми, но во всемъ и въ Его тайной жизни, знакъ та ­
кой жертвенности, такого милосердия Бсж1я, который силь­
нее чемъ мнопе иные знаки говорятъ нашему сердцу о 
страшной высоте и неприступности, о божественности 
Господа 1исуса Христа. 

Обыденность является въ разныхъ личинахъ. Иногда 
она можетъ проявиться даже въ заботе о насъ и любви 
къ намъ (какъ у Петра къ Господу въ Евангел1и). Но она 
думаетъ не о томъ что Бож1е, а что человеческое и ве -
детъ къ ослабленш, къ оскопленш нашей жизни. И путь 
релипозной жизни является путемъ наибольшего сопро-
тивлешя обыденности. 

Миръ обыденности для религюзнаго человека мнимый, 
призрачный М1ръ. Релипозный человекъ ишетъ иной оче­
видности. Его влечетъ въ царство подлиннаго существо-
ваюя. Ему ведомъ м1ръ чудесъ. 

Но самый этотъ м1ръ чудесъ, къ которому обращенъ 
релипозный человекъ, котораго онъ желаетъ себе и дру-
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гимъ, въ нИръ обыденности представляется призрачнымъ. 
Обыденность душитъ религюзнаго человека. И внутреннш 
трагизмъ въ жизни религюзнаго человъка неизбъженъ. 

Б. П л ю х а н о в ъ . 

Православная Церковь въ сов. Россш 
1937 — 1938 году. 

(Общий обзоръ).*) 
( о к о н ч а ш е ) . 

М. Сергш и верующие. Журналъ „Антирелигпоз-
никъ" (№ 4. 1938 г.) приводить следующими данныя 
относительно разпределенпя православныхъ верующихъ 
по отд'вльнымъ „юрисдикцпямъ": у м. Серия —• 75 — 
80о/0»/о всвхъ дМствующихъ храмовъ, у „обновленцевъ" 
— 15—20о/ 0 о/ 0 , у „Григорьевцевъ"**) — 5о/ 0о/ 0 . 

Объедините 1ерархш и народа. За 8 лълъ сущест­
вования создан, м. Сергпемъ „Временнаго Патриаршаго 
Синода" (Май 1927 — апрель 1935) черезъ этотъ цент­
ральный органъ прошли почти всЬ наличные епископы' 
Православной Церкви въ сов. Россш. Весь русский 
епископатъ им гвлъ возможность опытно ознакомиться 
ст> положешемъ церковной жизни и общимъ состоя-
шемъ Русской Православной Церкви. Въ личныхъ 
встр-вчахч, епископы могли убедиться въ неоснователь­
ности и вздорности ттэхъ „подозртзнш и опасений", ка-
К1я усиленно разпространялись съ одной стороны ис­
ступленными „ревнителями благочестия", съ другой 
„обновленцами" относительно цЬлаго ряда правящихъ 
епископовъ и, вт частности, относительно самаго 
м. Серия. 

Благодаря строго и искренно проведенной м. Сер­
пемъ лиши немйшательства въ политическую борьбу, 
всЬ наветы на Церковь какъ на „реакционную силу, 
пособницу буржуазии", связанную только съ опреде-
леннымъ политическимъ строемъ и съ определенными 
социальными классами, развеялись, какъ дымъ. Грехи 

* ) Н а ч а л о с м о т р и „ В ъ с т н и к ъ " № 1. 1939 годъ . 
* * ) „ Г р и г о р ь е в ц ы " (по и м е н и арх1еп. Григор1я С в е р д л о в с к а г о ) — 

группа в ъ р у ю щ и х ъ , п о д ч и н я ю щ и х с я В В Ц С ( „ В р е м . В ы с . Ц ер . С о в ъ т ъ " ) , 
с а м о в о л ь н о о р г а н и з о в а н н о м у Арх1еп. Григор1емъ в ъ к о н ц ъ 1926 г , 
п о с л ъ а р е с т а М и т р о п . П е т р а К р у т и ц к а г о . 
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и ошибки прошлаго перестали скрывать подлинный, 
вечно-юнеюшдйся Ликъ Церкви. 

Число действующихъ церквей. По оффицнальнымъ 
данными „по сов. Союзу сейчасъ насчитывается около 
30.000 действующихь молитвенныхъ зданий" (разныхъ 
вероисповеданш). Служителей же культовъ — мини-
мумъ Зо.ООО" (Антарелигпозникъ № 7. 1938 года). Об­
щее же количество такъ называемаго „религпознаго 
актива" — по вычислешямъ Е. Ярославскаго руко­
водителя „Союза воин, безбожниковъ" — более мил­
лиона. За „релипчознымъ активомч>" стоитъ та масса 
верующихъ, которая поддерживаетъ — и материально 
и духовно — „церковный активъ", выделяете изъсво­
ей среды все новыхъ и новыхъ воиновъ за Христову 
Церковь. По исчислешямъ того же Ярославскаго — 
число верующихъ въ городахъ составляете. въ сред-
немъ ЗОо/о, а въ селахъ — около 3Н всего населешя". 

Составь церковнаго актива. Церковники — жалу­
ется сов. печать — стремятся созвать активъ изъ лю­
дей советски настроенныхъ, хорошихъ производствен-
никовъ, ударниковъ. Нанримеръ, двадцатка одно!! изъ 
московскихъ церквей состоитъ изъ двухъ рабочихъ, 9 
служащихъ, 2 медиц. работниковъ, 2 домашнихъ хо-
зяёкъ, 2 артистовъ, 1 библютекаря". (Большей. № 16. 
1938 г.). 

Интересенъ „социальный" составъ "членовъ-учре-
дителей", т. е. — членовъ „двадцатокъ", сообщаемый 
„Антирелиичозникомъ" относительно Москвы. „На 584 
человека членовъ-учредителей московскихъ Церквей 
— инвалидовъ и пеясюнеровъ 68, домашн. хозяекъ 185, 
-служащихъ 130, рабочихъ — 101" (АнтирелигиозИикъ 
№ 7. 1938 г.). 

Эти цифры даиотъ возможность приблизительно 
установить количество действующихъ перквей и молит­
венныхъ зданш въ Москве — ихъ следовательно, око­
ло 30. 

Съ этимъ совпадаете и та цифра свящекниковъ, 
которую журналъ указываете для Москвы. „Священ-
никовъ (служащихъ) въ Москве сейчасъ 83. Изъ нихъ 
— до 40 л ё т е — 3. Свыше 40 летъ 80. По социально­
му происхождению среди этихъ 83 батюшекъ -- 68 изъ 
духовенства, 10 — изъ служащихъ, изъ рабочихъ — 3, 
изъ крестьянъ 2" (Антирелипозникъ № 7. 1938 года). 

Активность духовенства. Духовенство, не смотря 
на то, что ему въ первую очередь приходится выно-
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сить всю тяжесть борьбы противъ Церкви, все тверже 
и настойчивее идетъ къ „оцерковленпо" народнаго 
сознания, къ пробуждению въ народе воли къ церков­
ной активности и организуетъ эту активность. 

„Наблюдается — пишутъ антирелипозники — ор­
ганизации нелегальньпхъ религюзныхъ кружковъ, школъ, 
делаются попытки „открытия" новыхъ святыхъ местъ 
„вплоть до открьшя мощей". (Антирелиги'оз. № 7 1938 г.). 

Въ деревняхъ — батюшки „увеличили количество 
своихъ проповедей съ церковнаго амвона, стали обстав­
лять свои службы более тэржественно". „Они посы-
лаютъ своихъ активистовъ въ сельсоветы за разреше-
шемъ на право хозьдешя по домамъ колхозниковъ съ 
иконами въ дни праздниковъ, даже въ такие, к а т е 
(прежде) не считались въ селе храмовыми или пре-
стольииьими. (Антирелигноз. Л» 7 1938 года). 

Духовная музыка и церковное пен1е притягиваютъ 
советскую молодежь, дажр комсомольцевъ. — На это 
неоднократно жаловались и Ярославсюй, и покойная 
Крупская и бывш. „генеральный секретарь Комсомола", 
ныне „врагъ народа" — Косаревъ. 

Новое духовенство. Въ „патр1аршей", местоблю-
стительской" ц,еркви прежше священники быстро сме­
няются церковными деятелями новаго типа. Новые ба­
тюшкин получаиотъ пюдготовнсу не только, въ более или 
менее, подспудной духовной школе. Прежде чемъ 
стать священннкомъ большинство изъ нихъ оканчива-
етъ тотъ или другой „техникумъ". Некоторьие имеютъ 
свидетельства и объ окончании сов вузовъ. Среди 
нихъ есть не мало спортсменовъ, имеиощихъ значили 
ворошиловскихъ стрелнчов'ь, отличИи „осоавиохима" за 
образцовое знание пр]емовъ ниассивной обороны. Вме­
сте съ темъ — они основательно знакомы съ класси­
ческой литературой, следятъ за текущей советской. 
Они нриветствуютъ лозуип^ъ достигнуть такого соц1аль-
наи'О устройства, чтобы каждый! чоловекъ былъ обез-
печенъ въ меру своиихъ потребностей, считаиотъ этотъ 
лозунгъ, сейчасъ оффищально провозглашенный Ста-
линьимъ, ,,богоугоднымъ". Но указываютъ, что для 
осуществление зтого лозунга необходима добродетель­
ная жизнь, нравственное усовершенствование, не воз­
можное безъ помощи Божьей (Безб. 21 . IV. 39)". ^Слу­
жители культа" — пише.ъ „Комсомольская Правда" 
— ухитряются вести агитацпо за 1нобедоносоное соща-
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диетическое строительство, прославлянотъ сов. власть" 
(11. IV. 39). 

Надо отметить, что власть относится къ такимъ 
свянпеннин^амъ особенно подозрннтельно и нетерпимо. 

Тайный монастырь. Журналъ „Безбожнипсь" № 3 
1939 сообщаетъ о тайномъ монастыре, несколько летъ 
существовавшемъ въ Москве. Это сообщение очень лю­
бопытно : оно даетъ живуно картину того, кансъ гото­
вятся къ пастырскому служению новые птерковные д е ­
ятели и отмечаетъ новые пути духовной работы. Су­
ществование монастыря было установлено до извест­
ной степени случайно. По первому взгляду —это былъ 
обычный храмъ; только службы въ немъ всегда совер­
шались съ особеннымъ благолепиемъ. . . Но органы 
надзора обратили внимание на то, что къ девуннкамъ, 
работавшими на московскихъ заводахъ, подруга часто 
обращались со словами „мать", „матушка". Когда хо-
ронили одну умершую девушку — въ заунпокойньпхч> 
молитвахъ называли ее не Мария, какъ всё привыкли, 
а Олимшада. 

Въ конце концов!:, установили, что среди деву-
ш е к ъ , бывавшихъ за службами въ этомъ храме, было 
много тайныхъ монахинь. Принимали тайно монашест­
во ии мнопе молодые люди. Многие изъ нихъ, испол­
няя послушание, наложенное старцами, учились въ 
сов. вузахъ и, вместе, были 1еромонахами. Распоряже­
ния старцевъ исполнялись беспрекословно. Монастырь 
— ликвидировали, но часть старцевъ — скрылась и, 
по словамъ журнала, продолжаютъ свою деятельность. 

Дети безъ крестовъ. Долголетнее и упорное на­
саждение безбожия черезъ ннколу, дет. и юнонн. комму­
нистически организацш, кино, театръ, прессу должны 
были несомненно, ннроизвести глубопля измёинешя въ 
быту, въ психологии, особенно молодежи. Среди детей 
нередкость встретить некрещенъпхъ. „Всёмъ 12 — 
разсказываетъ учитель-безбожникъ о группе такихъ 
детей - твердо известно, что привидений не бываетъ. 
Въ воскресение мертвыхъ и, въ частности, Христа, ни­
кто не верить . Ниора Зайцева знаетъ только одинъ 
случай оживления мертвгдхъ — воскресение Пушкин­
ской спящей царевны. Ни на комъ — нетъ креста. 
Некоторые вообще не носили ихъ, друпче сняли. Чет­
веро изъ нихъ никогда не были въ церкви, не имели 
дела съ попомъ. „Попъ — говорятъ они — это тотъ, 
который обманываетъ людей будто есть Богъ, хоро-
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нить ихъ вместо музыки и говорить, кто не ходить 
вь церковь и не даетъ ему денегъ, тоть пойдетъ въ 
адъ, а взаиравдушняго ада нътъ, потому что люди 
умираютъ насовсъмъ" (Безбожникъ I. XI. 1938 г.) 

Крещения среди дътей. На этомъ общемъ фонь 
особенно показательна тревога сов. печати, сообщаю­
щей объ учащающихся случаяхъ крещения среди дЪ-
тей-школьниковъ. Нисколько епископовъ и священни-
ковъ за крещение д'втей-школьниковъ поплатились за-
ключешемъ, ссылками въ лагери, смертью. Но тъмъ не 
менее — стремление дътей креститься ширится. „Въ 
Вологда — сообщаетъ „Безбожники" — каждое вос­
кресение бывапотъ крестины дътей. Ребятъ привозить 
изъ окрестныхъ деревень и даже изч> сосвднихч^ рай-
оновъ. . . Въ Новгорода—устраиваютъ исрещения десят-
ковъ детей сразу" (Безбожниись 12. IX. 1938 года) 

Характерно описание современныхч> крестишь въ 
сов России. Его даетъ одна изъ учительницъ москов-
скаго района. 

„Вошла я въ домъ — пишете учительница — и 
вижу — у стола посредине — пнопгь. На столе — че­
моданчики съ крестами, книгами. Горитъ большая 
свеча ВокруП) попа — женгцины и 12 детей — го­
лые отъ 1 дня отъ рождешя до 4 - 5 л е т ь отъ рожде-
Н1Я. Посредине ииола стоить большой тазъ съ водой. 
Въ кружокъ стоять кумовья школыиаго возраста и 
одинъ кумъ бригадирь — молодой парень и д в е 
кумы — женщины. Такия картины — заканчиваете 
учительница свое описаше — не редки" . (Антирели-
гпознпись Л1» 7. 1938 года). 

Церковники и молодежь. Интересно отметить, 
какъ священники, „внедряются" въ детскую среду. 
Они — учатъ детей делать „змеи" („крестовки"), „хо­
дите съ ними нарыбиуио ловлю", „учатъ делать игруш­
ки", „ноказываютъ новыя игры", „читаютъ стихотво­
рения изъ старых!) хрестоматий и раздаютъ еамодзль-
ньия игрушки". Церковныя двадцатки обзаводятся „бил­
лиардами", „пингпонгамй" шахматами, шашками и т. д. 

„Культурно—просветительная работа", осущест­
вляемая „церковниками", не смотря на всё трудности 
и преследования — кружки „хоровые", „музыкальные" 
„читки", „кружки кройки и „шитья" — пользуется 
среди молодежи гораздо больииимъ внимашем'ь и 
усиехомъ, чёмъ работа оффищальныхъ „клубовъ" и 
„у гол ко въ". Церковники и духовенство смвло перёни-
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маютъ методы советской работы, пользуиотся модными, 
оффипндально рекомендуемыми произведениями совет, 
литературы для пробуждения в н и м а т я молодежи къ 
иному, вечному миру и жизни. „Рядомъ съ церковьио— 
сообщаетъ „Безбожникъ" объ этой новой бытовой по­
дробности въ жизни Русской Православной Церкви — 
находится сельский клубъ, Онъ всегда на замке. Мо­
лодежь обыкновенно по вечерамъ собирается возле 
него, устраиваете танцы. Священники организовали 
при церкви танцевальный и хоровой кружокъ. Сталъ 
разучивать массовыя песни. Молодежь повалила въ 
церковь. Вперемежку съ современными песнями, попъ 
сталъ обучать церковному пению". 

„Въ соседнемъ селе — продолжаетъ та же газета 
— где такъ же пустуете просторный колхозный клубъ, 
попъ устроили танцевальный вечерами читки романа 
Островскаго „Какъ закалялась сталь". Почитавъ не­
много —• попъ устраиваете богослужеше, затемъ тан­
цы, затемъ — снова богослужение" (Безбожникъ 1. IX 
1938 года). 

Христославы. Въ дни Рождества Христова во 
многихъ местахъ сов. Соиоза въ этомъ году набюдалось 
небывалое явление: школьники группами ходили по 
домами и славили Христа — пели тропарь Рождества, 
кондакъ, поздравляли съ праздникомъ. Посещали де ­
ти преимущественно представителей власть имущихъ 
и лучшихъ учителей. Христославовъ принимали веж­
ливо, одаривали конфетами, пряниками, кое-где давали 
и деньги. Сами дети объясняли, что они „действупоте 
по конституции": „пропаганды не вели, а исполнять 
обряды конституция не запрещаете"'. 

Это явлеше вызвало большую тревогу среди без-
божниковъ. Были назначены разследования, чтобы 
установить, откуда проникла къ детямъ „религиозная 
зараза". Однако, следствия ничего не выяснили: „за­
раза" какъ будто просто носится въ воздухе. . . 

Маленькая Люся. Въ Тамбове жена врача яви­
лась къ секретарю партийной организацией и разсказа-
ла, что ея Люся, ребенокъ, ученица железнодорожной 
школы, стала не по детски задумчива и однажды ве-
черомъ ошеломила мать вопросомъ: „мама, ты веришь 
въ Бога"? На слова матери, что она не верите , Люся-
сказала: — „Я верю". . . Произвели разследоваше и 
обвинили въ „разпространеши заразы" няньку, на томъ 
основании, что нянька въ молодости жила въ мона­
стыре. . . Безбож. № 11 (1939 г.). 
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Сельская молодежь. Среди сельской молодежи 
религиозный переломи еше заметнее. Колхозы, не 
празднующие праздниковъ, исключение. Въ большинст­
ве домовп висятъ иконы; большинство населешя ис-
полняетъ религиозные обряды: служатъ молебны во 
всъхъ значительныхъ случаяхъ жизни; местами — за­
ново ремонтируются церкви и т. д. (Антирелигиоз. №4. 
1937 г. „Правда" 9. X. 37. „Безбожники" 21. I. ¿9 г.). 

Во многихъ сельскпхъ меотностяхъ ,,не было ни 
одного случая, чтобы справляли свадьбу, похороны, 
рождение ребенка безъ услуги попа". (Антирел. Л? 7. 
1938 г.). 

Подвижничество върующихъ. Духовенство и от­
дельные верующие ведутъ среди населения и, особенно, 
среди молодежи жертвенную работу. „Бродячие свя-
иценники" съ „церковью въ чемодане" (въ чемодане 
— антиминсе, облачеше, вино и просфоры для литур­
гии и т. д.) переходятъ иизъ котхоза въ колхозъ изъ 
села въ село, совершая богослужешя, наставляя въ-
рующихъ (Везбож. 21. IX. 39). Бывпше монашенки на­
нимаются няньками къ колхозшикамъ и обучаиотъ 
ребятъ молитвамъ и началами виры. . . Бывипая учи­
тельница ходитъ читать псалтирь по покойниками и 
не редко ведетъ въ семьи1 колхозниковъ беседу о ре­
лигии (Антппрелигпоз. .№ 7. 1938 г.) Батюшка, изучив­
шей сапожное ремесло переходить,изъ избы въ избу-
изъ колхоза въ колхозъ, чинить обувь и вмъстъ— ве­
детъ огласительныя бесъдьи, читаетъ евангелие и т. д, 

Многие изъ священниковъ, отбывших!, сроки ссыл­
ки, принимаиотъ на себя подвиги иородства: въ грязь, 
въ снътъ, въ непогоду останавливаиотся близъ здании, 
бывшихъ раньше храмами, опускаются на колени и 
молятся, ииаиноминая народу о попранной святыне. Ихъ 
арестовываиотъ, высылаютъ. Но они снова появляются... 

Сопротивление в!>рующихъ антирелигиозному вос-
питан1ю. Группы населения и отдельные граждане 
начинаютъ отказываться посылать детей въ школы, 
какъ школы безбожный. Очевидно, это „неприятие" 
безбожной школы становится значительными движе­
ниями. Ярославский обратился къ прокурору СССР съ 
вопросомъ, какия законныя миры могутъ быть приня­
ты противъ такихъ протестантов... 

Прокуроръ предложили Ярославскому возбудить 
вопросъ о лишении такихъ отцовъ и матерей родитель-
скихъ правъ. (Безбож. 11. IV. 39 г.). 
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Бытовая изоляция безбожников. Однимъ изъ са-
мыхъ непобъдимыхъ враговъ безбожниковъ въ борьба 
съ вирой — является сама жизнь, ея потребности, са­
мый бытъ. 

Характеренъ „конфликтъ" съ артистами и пъв-
цами, о которомъ разсказываетъ ноябрьский номеръ 
Антирелигюзник:а (1938 г.). „Въ презид1умъ „Рабис", 
(Соиоз Работ. Искусства) — сообщаетъ журналъ — 
приходилось разбирать щекотливые воииросы объ уча-
стьи щблыхъ оперныхъ ансамблей и отдъльныхъ, под-
часъ не безъиизвъстныхъ пъвцовъ, въ систематичес-
комъ обслуживании богослужений. Совътсше аистерьи 
находили возможными пъть въ духовныхъ концертахч> 
и даже просто въ церковныхъ хорахъ.. Характерен!) 
— продолжаетъ, Антирелигиознии-съ, — такой фактъ: 
за последний июдъ московскш клубъ мастеровъ искус­
ства, обслуживающш преимуицественно актеровъ, про­
вели два вечера, посвяпценныхъ антирелигиозной тема­
тики. Оба вечера собрали ничтожную аудитории/'. 

Много неприятностей ииричиняетъ антирелигиозни-
камъ и характерный для соврем, научной мысли по-
воротъ въ сторону идеализма и спиритуализма; Анти-
религпозникъ" называетъ это явление „научной попов­
щиной". Новыя научныя идеи, несмотря на всезагра­
дительный миры, все же проникают ь и въ сов. Рос-
спо, увлекаютъ отдъльныхъ научныхъ работников!.. 

Признание достоинства христианства. Характер­
ными для этихъ новыхъ настроении является докладъ 
профессора истории культуры Рановича, напечатанньий 
изъ -Мо 1 „Антирелигиозника" за 1 9 3 9 г о д ь . . . Докладе, 
обсуждался въ Академии науки (Инстиитутъ истории) 
совместно си представителями центр, совета союза 
безбожниковъ... Согласно выводами Раневича „хри­
стианство — явилось въ миръ новыми, принципиально 
отличньимъ отъ всЪхъ прочихъ религии, религиозными 
учешемъ. Оно провозгласило равенство всЬхъ людей, 
независимо отъ ихъ соцнальнаго положения, хотя про­
возглашение рабовъ равньими госииодамъ по римскиме, 
законами бьило государственнымъ престуиилен1емъ, про­
возгласило расовое и национальное равенство, равен­
ство даже мужчины и женщины... Христианство отме­
нило кровавьия жертво1ириноипен1я, обязательныя дли 
вевхъ ранее существовавших!, религий. • Оно сыграло 
огромную прогрессивнуио роль... Безбожники вынужде­
ны были ииризнать основньня положешя доклада пра­
вильными. . . 
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Церковь — молчаливая сила. Нельзя быть чрез­
мерными оптимистомъ, говорить, что съ вопросами 
веры и Церкви въ сов. России положение не вызыва­
ете смущения или опасении. Господь ведаете, какие 
еще испытания и гонения выпадутъ на долю много-
страдальнаго верунопцаго народа. Память о безпример-
номъ страдальческомъ, мученически-побеждающемъ 
подвиге Русской! Православной! Церкви ни на минуту 
не можетъ и не должна ослабевать, ни на минуту не 
можете и не должна прекращаться наша молитва и о 
ней и о всехъ верующихе, ве гоненпяхъ и етрадащ-
я х е сущихе. 

Но одно несомненно — гонимая Церковь стала 
в е л и к о й духовной силой. 

По свидетельству, которое нельзя заподозрить ни 
въ пристрастии, ни ве скороспелости, потому что оно 
принадлежите коммунисту-иностранцу, проведшему ве 
сов. России почти девять л е т е (1926 — 1935 г.), побы­
вавшему и на „верхахъ власти" и въ „политизолято-
рахъ" , Церковь въ своемъ подвиге в н у т р е н н я г о 
мученическаго служения Христовой Правде и христи­
анской внутренней свободе стала „одной изъ самыхъ 
могущественнейшихъ въ современной Росши, хотя и 
держаицихся въ тени организаций" (А- Цилига. „Верх-
неуральсшй политизоляторъ" Современ. Записки кн. 
67). 

Черезъ подвигъ в н у т р е н н я г о делания Право­
славная Церковь въ сов. Россш все глубже и полнее, 
подлинно, о б н о в л я е т ъ и возрождаетъ душу Россш. 
И именно Ея подвигъ прежде всего — приближаете 
ведомые Господу времена и сроки и в н е ш н я го пе­
релома, и в н е ш н я г о освобожденной и при томъ — 
освобождения и з в н у т р и и с и л а м и самого же на­
рода. 

И. Л а г о в с к и й -

Письмо въ редакцию. 
Милостивый Государь, Господинъ Редакторъ. 

Правлении Православнаго Богословскаго Института 
въ Париже просить Васъ дать место въ Ваниемъ ор­
гане сдедуюнцему заявленною. 

Въ журнале „Путь" (№ 59) Н. А. Бердяевъ на­
печатали статью съ резкими и несправедливыми напад-

24 

н«ими на Православную Церковь и на Богословский Ин-
ститутъ въ частности. Эта статья, съ предисловием!, епце 
более рЬзкимъ, была затьмъ перепечатана въ „Новой 
Р о ш и " и цитируется другими газетами. 

Правление Богословска1'о Института считаетъ себя 
вынужденным!, указать на то, что вся статья Н. А. 
Бердяева основано на совершенно неверниомъ изложений 
фактовъ. Совершенно неверно, прежде всего, что проф. 
Г. П Федотову бьнлъ якобы предявленъ какой-то „уль­
тиматума ' . Неверно и то, что отъ него требовали пре-
кранцения публицистической деятельности и отказа отъ 
политической работы. Неверно и то, что проф. Г. П. 
Федотову Правление вменяло въ обязанность придержи­
ваться какихъ либо определенньихъ политическихъ воз­
зрении Правление имело лишь суждение о политической 
публинщстике проф. Федотова, возбуждавшей соблазнъ 
во многихъ ввруюнцихъ, и просило Г. П. Федотова въ 
дальнейшемъ воздерживаться отъ выступление, могуидихъ 
повредить Богословскому Институту. 

В ъ виду того, что все это дело, вопреки желанно 
Правления было предано широкой огласите, Правление счи­
таетъ необходимымъ въ блажайшее время напечатать 
все относяпнппеся къ этому делу подлинные документы. 

Правлеше Православнаго 
Богословскаго Института. 

Хроника. 
Грещя. 1. По сообщешно журнала „Ортодоксия", на 

основанш §§ 1 и 2 Конституций: изданъ законъ, по ко­
торому запрещается строить новые храмы безъ пред-
варительнаго разрешения Министерства исповеданий. 
Молитвенные дома, не принадлежащие православными, 
обязаны на видномъ м е с т е поместить надпись, указы­
вающую, какому вероисповеданию или секте принад­
лежите данный молитвенный домъ. Цель этого распо­
ряжение — предупредить введете въ заблуждение пра-
вославныхъ верунощихъ со стороны греково-унпатовъ. 
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2. Афинское Министерство Юстиции распорядилось 
произвести учете лицъ, находящихся въ незаконномъ 
супружескомъ сожительстве и принять мъры — въ 
соответствии съ церковными канонами — для борьбы 
съ подобными явлетемъ . 

3. Товарищъ Министра Просвещения отмъяа-
етъ большую перемену, совершившуюся въ настрое-
нняхъ грэческой молодежи. Недавно еще молодежь на­
ходилась подъ властью отрицательныхъ влшнш, съ 
презренпемъ относилась къ идеаламъ, не признавала 
религией, семьи, отечества. Коммунистическая пропаган­
да находила много приверженцевъ. Сейчасъ же — 
коммунистическая пропаганда пресечена, крепнете 
идея служения родине, и ея благу — духовному и ма­
териальному. 

4. По распоряжение Министерства Просвещения 
учащиеся обязаны по воскреснымъ и праздничнымъ 
днямъ — подъ надзоромъ учителей — присутствовать 
за богослужениями. Учителями вменяется ви обязан­
ность добиваться не столько внешняго благоприлична, 
сколько внутренняго благоговейнаго отношения со сто­
роны учащихся ки совершающемуся въ храме, осо­
бенно ви минуты чтения Евангелия, великаго выхода 
и т. д. 

5. Студенты, поступающие ви Университети, да-
ютъ клятву уважать государственные законы, и уни-
верситетски'я правила и оправдать надежды, возлагае-
мыя на ихъ учителями, родителями и государствомъ. 
Введете клятвы вызвано жалобами родителей на то, 
что въ результате безпорядкови, имевшихи место въ 
течение последнихи двухъ летъ , студенты утратили 
уважение къ семье, релипи, народнымъ традищямъ и 
легко становились жертвой антинациональной! пропа­
ганды. 

Румыния. 1. Въ целяхъ борьбы съ сектантствомъ, 
усиливающимся въ Румынией изданъ законъ, запреща­
ющий молитвенныя собрания и обряды, противореча­
щие порядку и нравстенности. Заиирещены секты хи-
лиастовъ, пятидесятниковъ квакеровъ, адвентистовъ и 
друг. Сектантамъ разрешено совершать, свои богослу­
жения только ве частныхъ домахъ. Сектамъ дозволен­
ными закономъ, запрещено получать руководящее ука-
зашя и помощь из-за-границы. 

2. Въ конце прошлаго года состоялся съезде 
Румынскаго Православнаго Содружества въ Трансиль-
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ваши. Содружество ставитъ своею цельно привлечение 
мирянъ, особенно интеллигенцш, къ плодотворной ре­
лигиозной жизни и устроение всей жизни на основахъ 
'евангельскаго учения. 

На съезде обсуждался такъ же вопроси о бого-
словскомъ образовании и объ организацией духовныхъ 
академий, съ теме, чтобы последний закономе были 
приравнены къ богословскимъ факультетами универ-
ситетовъ. 

Болгарии. 1. Необходимо отметить широкую благот­
ворительную работу Церковныхъ Болгарскихъ Братствъ. 
Предъ праздникомъ Рождества Христова Братство 
Воскресения Христова собрала одежды, обуви и т. д. 
на 32.299 лева и оказало помощь 250 лицамъ. Братство 
Св. Архангела Михаила собрало натурой на 14.560 ле­
ва и помогло деньгами на сумму ви 15(51 лева. Братс­
тво св. Клима Охридскаго собрало вещи на 19.470 ле­
ва. Рабочее братство Св. Духа — собрало натурой 
3330 лева и подаркови къ елкамъ на 2240 лева и т.д. 

2. Министерство Просвещения обратилось къ на­
чальниками, учеб. заведений съ распоряжениями о со­
действии всеми силами воспитанш детей въ духе 
церковности. Предложено организовывать среди уча­
щихся христианский содружества, побуждать учащихся 
къ участью въ церковныхъ хорахъ, заботиться о ре­
гулярном!, посетивши учащимися храмови. не допус­
кать въ преподованни взглядовъ, м-огуицихъ смутить 
веру и нравственное сознание учащихся. 

3. Русснский отделе, „Союза покровительства де -
тямъ" отпраздновале, двенадцатилетие своего сущест­
вования. Въ отделе состоите "17 содружества Отдвдъ 
содержитъ два консультащонныхъ пуиикта по охране 
здоровил детей и матерей, два приюта, два детскихъ 
сада, восемь безплатныхн столовыхъ для детей, три 
летнихъ колоти , школу для отсталнхе> детей, ииять 
летипхъ площадокъ, пансюнъ для девушекъ. Кроме 
того отдЬлъ оказываете и индивидуальную помощь. 
За двенадцать лети своей деятельности отделе раз­
деле — черезе ' консультационные пункты — молока, 
сахара, мыла, пшена и друг, продуктовъ питания 
на 1.203.105 лева. 

4. Парваго мая на площади „Св. Александръ Нев­
ский" въ С о ф т — по случаю „праздника труда" вика-
рнЯмъ Софийскаго митрополита еп. Филаретомъ былъ 
совершен!, торжественный молебенъ. На молебне при-
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сутствовала часть члеиовъ правительства и все рабо­
чие ррганизацш Софии. 

5. Экскурсия профессоровъ Софшск. Универ. и 
студентовъ — богослововъ (хоръ) посетила Сербию.' 
Экскурсия была принята Патриархомъ Сербской Церкви. 
Патриархи ви своемъ обрапценпи къ экскурсантами 
отметиле между прочими, что посещение студентами-
болгарами Сербии является манифестацией объедине­
ние молодыхъ силъ на почве Православия и Славян­
ства, знакомъ стремления двухъ братскихъ церквей 
къ развитие братской любви и взаимнаго согласия. 
„Христосъ ниосредъ насъ" — закончилъ Патриархи 
свго речь. 

Вч> экскурсии принимали участье 67 человъкн. 
Сербские железный дороги предоставили экскурсантами 
безинлатный нроиздп. 

Эксисурсанты вернулись вч̂  Софш очарованные 
теплотой и радушйемъ приема, оказаннаию ими сербами. 

6 . 1 3 мая въ г. Шуменъ состоялся религиозный 
съездъ участниковъ христпанскихъ содружествъ уча­
щейся молодежи г. Шуменъ, Варна, Торговипце и 
Провадпе. Вч> съезде приняло участие свынние 2.000 че­
ловеке-

На съездъ прибыль Варненскпй Митроннолитп. 
Дружества дали отчети о своей работе за истекший 
годъ. Вечеромъ учапщеся провели „гуляше" для на­
рода си играми и ненпеми. На другой день более по-
ловины собравшейся молодежи приняло участье въ 
паломничестве вч> г. Преславчз—быв. резиденцию царя 
Симеона (XIV в ). На развалинахъ дворца царя Симе­
она митрополигъ' произнеси речь. Самый облики ми­
трополита напомнили учащимся величие и славу Бол­
гарин ви дни царя Симеона и Бориса. 

После пятиминутнаго молчания, къ которому приз­
вали митрополигъ въ конце своей речи, собравшиеся 
дали обещание быть дерзновенными носителями духа 
свв. Кирилла и Мееодие и заветовъ славнаго пропплаго. 

Литва. 1. „День русскаго ребенка" сталь традицией 
русской жизни въ Литве. Ежегодно, въ день празд. 
Благовегцешя въ православныхъ Храмахъ Литвы про­
изводятся тарелочные сборы ви фондъ „дня русскаго 
ребенка". Приходи „фонда" за десять лети существо­
вания (1929—1939) выразился въ сумме 1548 лить. 
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К-тъ „Дня русскаго ребенка" — за время своего 
существования разослалъ по пнколамъ и распростра­
нить 23.880 книгъ, брошюръ, газетъ, листовокъ. 

2. Большую благотворительную — просветитель­
ную работу ведетъ Женское Марненское Православное 
Благотворительное Общество, которое содержитъ (1924 г.) 
приюте для русскихъ детей сиротъ (30 чел.) и бога­
дельню. Маршнское Женское Блатворительное Об­
щество ви этомъ году праздновало 15 летне своего 
существования. 

Чехия. 29 апреля Епископъ Чешской Православ­
ной Церкви Тораздъ осветилъ новый православный 
храмъ въ Оломоуце. Первый православный храми 
Чешской Православной Церкви были построенъ въ 
1927 году, въ селе Степаново. За истекшие одиннад­
цать л е т е построено свыше 8 новыхи храмовъ и ча-
совенъ. 

Русская Православная Церковь зарубежомъ 
а) М и т р о и о л и я м. Е в л о г и' я. 

1. ЕпархиОльная школьная комиссия издала очень 
хорошую брошюру, посвященную вопросами препода­
вание русскаго языка въ зарубежныхъ воскресныхъ 
школахъ. Помимо программы, въ броипюре даны у ка ­
зания относительно материала для чтения, для заучи­
вания стиховъ. Сейчасп комиссия занята выработкой 
руководства по преподаванию въ воскресныхъ школахъ 
истории. 

2. Осеныо 1939 года предполагается устройство 
ряда совещаний по вопросами ведения воскресныхъ 
школь. 

3. Въ программу Парижскаго Богословскаго Ин­
ститута предполагается Ввести ознакомление студентовъ, 
какъ будущихъ работниковъ Церкви, съ формами 
практической церковной работы. Намечены следующие 
отделы: 1) Специально-приходская работа 2)МисспОнерс-
кая работа. 3) Работа среди молодежи (воскресныя шко­
лы, юношеский организации и т. д.) 4) Апологетическая 
работа (борьба си невериемъ и антирелигиозной пропа­
гандой). Попутно студенты должны будутъ ознако­
миться съ темъ, какъ поставлена церковно-практиче-
ская работа въ католичестве и протестантизме. 

4. 11 мая на Серпевскоми Подворий были от-
празднованъ день церковной русской культуры. Про-
фессори А. В. Карташевъ прочитали доклади на тему : 
„500 летне Флорентийской уши". О. С. Четверикове 
— „Пастырские заветы о. 1оанна Кронштадскаго". Г -нь 
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Войцъховскш поделился личными воспоминаниями объ 
о. Юанне Кронштадтскими. 

б) К а р л о в а ц к а я м и т р о и о л 1 я. 1. Карловац-
ки'й Архёерейсюй Соборъ определили на богослужешяхъ 
въ церквах!^ карловацкой юрисдикцш въ соотвътствую-
щихп местахъ ектенш поминать „Российский Царст­
венный домъ". Для Гермаши же — еще въ 1935 году, 
установлено моление о „Христолюбивомъ вожди наро­
да Германскаго" и о „еже пособити ему покорити 
поди позе его всякаго врага и супостата". 

2. Въ связи съ докладами объ экуменическомъ 
движении поручено Епископу Потсдамскому Серафиму 
(Ляде) — въ мисспОнерскихи цъляхъ — участвовать 
въ съъздахъ этого движения. 

3. Архиерейский Карловацшй Синодъ благосло-
вилъ намерение Типографскаго Братства во Владими­
ровой (Карпатская Русь) издавать журналъ „Правос­
лавный путь" — органъ „строго-православной" бого­
словской и церковно-общественной мысли. 

4. Архиерейский Синодъ утвердилъ. пиоложеше объ 
„Ученомгп, Комитете при Архи'ерейскомъ Синоде". 

Комитетъ состоитъ пзъ председателя, избираемаго 
Архпереинскимъ Соборомъ, и 3—4 членовъ, избираемыхъ 
Архиерейскимъ Син«домъ. 

Ученый К-тъ 1) наблюдаетъ за существующими 
церишвньими школами всехъ ступеней и организуете 
новыя школы, 2) присуждает!) ученыя степени канди­
дата, магистра и доктора богословия, 3) наблиодаетъ 
за ученой и литературной деятельностью лицъ духов, 
сана и светсккхъ, работающихъ въ приходскихъ и 
друг, церковныхъ организаци'яхъ, въ области боиюслов-
ской, церковно-исторической и религиозно-нравственной. 
Ученыя степени К-тъ присуждаете за сочинение, на 
темы, рекомендованный пли одобренныя К-томъ... Для 
защиты на степень мандестра богословия К-тъ назнача­
ете коллоквиума Но „авторы въ епископскомъ с а н е 
освобождаиотся отъ коллоквиума"... 

По общей практике Русской Православной Церк­
ви ученыя степени присуждались С о в е т а м и П р о -
ф е с с о р о в ъ Духовныхъ Академий и только у т в е р ж ­
д а л и с ь Св. Синодомъ... Авторы представляемыхи со­
чинений были более или менее свободны въ выборе 
темъ для своихъ сочинений. Получени'но степеней ма­
гистра и доктора предшествовали д и с п у т ъ , безъ вся­
каго изъятие для „авторовъ въ епископскомъ сане" . 
Архерейскш Синодн въ Карловцахъ учреждаете, та-
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кой порядоки получения „научныхи степеней", что 
степень „доктора богослов1я" могутп присудить лица 
не имеиошея ие степени магистра богословие... 

Учреждение „Ученаго К-та" представляете попытку 
не только упразднить научно-богословскую работу вне 
„одобренныхъ и утвержденныхъ АрхиОр-йским!) Сино­
домъ" образцовъ, но и пресечь самую возможность 
поипытокн вести эту работу вне предначертаний Архн-
ерейскаго Синода. Не даромъ — „Ученому К-ту", со­
ставь котораго всецело определяется Архиерейскиме> 
Собороме) и Синодоми, поручено тапсн же „наблюдать 
за ученой и литературной деятельностью" всехъ лицъ, 
какъ духовныхъ, такъ и светских!), иприкосновенныхт, 
къ церковно-богословской и ии,ерковно-общественной 
работе . . . (Редакция). 

г) Америка. 1. По постановление Всеамериканскаго 
церковнаго собора ви Ныо-Юрке открыта Духовная 
семинария имени св. Князя Владимира. Кроме того, 
суицествуетъ пастырская ипкола при св. Тихоновскоми 
монастыре. Ви школе — пять студеиитовн, изъ нихъ -
четыре —.окончившие высшие школы. Занятие идутъ 
регулярно. Студенты ежедневно бииваюте на богослу-
женияхи (утроми и вечеромъ) и участвуютъ въ чтении 
и пении. Школа просите помочь ей путеми присылки 
книги — пособий по богословскими предметами. 

2. Учрежденъ „ Р у с с к и Свято-Владимирский Про­
светительный Комитетъ". Цель комитета — „Просве­
щение и образование молодыхи русскихи лиодей". А — 
Работа — устная, печатная, чтобы русские родители 
старались дать своими детямъ высшее образование. 
Б. МатериОльная иномопнъ необезипеченнымн учаенцимся. 
Помощь неимущимъ ве, плате въ начальньпхъ шко-
лахи за пользование книгами. 

Жизнь Движемя. 
Франщя. 1. По почину Секретар1ата Р . С. X. Движе-

н1я зарубежомъ возникла „лекторская группа Р. С. X. Д. 
во Франщи" . Въ составъ группы входятъ священники, 
профессора, работники Р . С. X. Движешя. Группа, по 
приглашенйямъ приходовъ и организаций провела рядъ до-
кладовъ на религюзныя темы. Въ дальнъйшег^ъ предпола­
гается расширить составъ группы путемъ привлечетя къ 
участью въ работъ группы священниковъ и профессоровъ, 
не связанныхъ непосредственно съ Движешемъ. 
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2. Парижская группа Англо-Русскаго содружества 
имени препод. Серия и св. мученика А л б а т я устроила 
въ этомъ году спещальный семинаръ для молодежи, ин­
тересующейся задачами и работой Содружества и, вообще, 
вопросами экуменической работы. Семинаромъ руководить 
Л, А. Зандеръ. 

3. Въ домовомъ храмъ Движежя два раза въ мъсяцъ 
устраиваются молитвенныя с о б р а т я особаго типа. Въ на-
чалъ с о б р а т я ссвершается богослужение, хотя и указывае­
мое въ кругъ ежедневныхъ службъ, но въ приходскихъ 
храмахъ практически ръдко совершаемое: полунощница, 
чинъ 12 псалмовъ и т. д. По о к о н ч а т и богослужетя , 
одинъ изъ священниковъ проводить бесъду. Общая тема 
этихъ бесъдъ — Евангели"е, какъ основа р а з р ъ ш е т я осно-
вныхъ вопросовъ быт1я и жизни. 

4. Лътомъ 1939 года Р . С. X. Д в и ж е т е во Франщи 
устраиваетъ несколько лагерей : 1) для дътей (на побере­
жий Средиземнаго моря) 2) для юношества (въ горахъ, 
близъ Гренобля) 3) для студентовъ (на берегу Средизем­
наго моря). Студенческш лагерь смешанный — англо-рус-
сюй. 

Эстония. Съ 13 по 20 февраля Р . С. X. Д в и ж е т е 
Эстонии провело рядъ однодневныхъ и двудневныхъ рели-
позно-духовныхъ собраний по деревнямъ Петсерскаго края. 
Первое — двухдневное — с о б р а т е состоялось въ де-
ревнъ М. Милыды. Были прочитаны доклады на т е м ы : 
„Полнота Православ1я", „Христианство и современность". 
Кромъ докладовъ, были прочитаны нъкоторыя вещи А. П" 
Чехова и Н С. Лъскова. П о м ъ щ е т е народнаго дома, гдъ 
происходили собрания, было переполнено. 

Присутствующее задавали много вопросовъ. Выступали 
и представители молодежи, настроенной безбожно. Въ 
результата с о б р а т й молодежь ръшила организоваться въ 
кружокъ для изучешя Евангелия и ознакомлен1я съ рус­
ской литературой. Следующее собрание было въ д. Кряково. 
Два школьныхъ класса съ трудомъ вмъщали собравшихся. 
Многие пришли за 7-8 километровъ, чтобы послушать о 
„божественномъ". Докладъ на тему „Борьба за Имя Хри­
стово" вызвалъ горячий откликъ. Несколько сектантовъ, 
присутствовавшихъ на с о б р а т й , выступили съ нападками 
на Православную Церковь. Горячая отповъдь одного изъ 
докладчиковъ, указавшаго на то, что въ жизни мы, если 
у матери и есть недостатки, не кричимъ о нихъ на всъхъ 
перекресткахъ, а стараемся помочь ей, а въ отношении къ 
Матери Церкви — почему то поступаемъ наоборотъ, взво-
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лновала с о б р а т е . По окончании с о б р а т я группа молодежи, 
одной изъ отдаленныхъ дер'евень, попавицая на с о б р а т е — 
по ихъ словаиуиъ — „по милости Божией", просила обяза­
тельно устроить собрание и у нихъ. Они, не видя лучшаго, 
„ночей не спали" и ръшили было „перекреститься", пе­
рейти къ сектантамъ. А теперь — убедившись, что есть 
иной, — церковный путь рады этому безконечно и про-
сятъ помочь, 

Затъмъ—были проведены с о б р а т я въ противоположномъ 
концъ Петсерскаго края — въ болыломъ селъ Лаура (Ла­
вры) и въ д. Стъхново. (близъ Латвжской границы). Осо­
бенно многолюдны были с о б р а т я въ Стъхново (двухднев-
ныя). Вокругъ з д а т я школы, гдъ происходили собрания, 
было столько лошадей что, казалось, народъ съъхался на 
ярмарку. Доклады „Почитание св. Креста" , „Красота Пра-
вослав1я", „Путь русской культуры" — вызвали горячую 
бесъду. Въ связи съ выступлетями сектантовъ, пришлось 
сдълать дополнительный докладъ о почитании Богоматери 
и о томъ, что Она пребыла Приснодъвой. По окончании 
собратя , на предложение желающимъ остаться и обсудить 
вопросъ о создати кружка — отозвалась почти вся при­
сутствовавшая молодежь. Помощь кружку объщали и при­
ходский священникъ и учитель школы. 

Изъ Лаура (Лавры) снова пришлось вернуться подъ 
Ирборска (Изборскъ) чтобы сдержать о б ъ щ а т е данное груп-
пъ молодежи. 

Деревню Лебежь, гдъ должно состояться с о б р а т е , на­
родъ называетъ „сектантской академией" — тамъ живетъ 
„пресвитеръ", — крестьянинъ, прошедшш какие то курсы 
заграницей. Туда на долпй срокъ наъзжаютъ „городские 
проповъдники". Собрание назначено на 6 часовъ вечера, 
но слушатели начали собираться заблаговременно. Посте­
пенно — изба наполнилась до такой степени, что дышать 
стало трудно. Но слушатели все идутъ и идутъ. Темой 
доклада выбрали „Правда и сила Православной Церкви". 

С о б р а т е кончилось призывомъ изучать Православную 
въру, умъть ее защищать, строить жизнь такъ, чтобы она 
соответствовала въръ. Молодежь ръшила организовать 
кружокъ изучения Евангелия и и з у ч е т я богатствъ русской 
культуры. 

Между прочимъ, среди слушателей поразилъ одинъ 
изъ парней — твердый православный. Онъ — три года 
изо дня въ день читалъ Евангелие и теперь знаетъ его 
наизусть. Сектанты, которыхъ онъ своими вопросами „по 
евангелию" часто ставилъ въ туаикъ, перестали его пус­
кать на свои собрания. Деревня — лежитъ въ полуторыхъ 
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километрахъ отъ границы съ сов. Россией. Когда, по окон­
чании собрания, шли на ночлегъ въ Вана-Ирборска (Ста­
рый Изборскъ), на советской стороне — то и дъло вспы-
хивалъ зеленовато-белый лучъ прожектора, внимательно 
— пристально осматривалъ небо, настойчиво — отъ куста 
къ кусту — обслъдовалъ снъжную равнину, задерживался 
на насыпи большой дороги. И снова поднимался къ тем­
ному, глубокому небу прохладной февральской ночи. 

2. Во время огромнаго пожара, уничтожившаго почти 
третью часть г. Петсери, сгорела типография, гдъ печата­
лись издания „Путь Ж и з н и " и „Въстникъ" . Въ огнъ по-
гибъ только что отпечатанный N5 „Вестника" и часть из­
даний „Пути Жизни" . Общий убытокъ около 20.000 фран-
ковъ. После пожара свыше 1500 человъкъ остались безъ 
крова. Население Эстонии горячо отозвалось на бедствие, 
постигшее Петсери Образовались „Комитеты помощи", 
начались сборы деньгами, вещами, продуктами. Пожаръ 
начался около полудня, а въ 3 часа дня, когда выяснились 
размеры пожара, уже начали поступать денежныя пожер­
твования для помощи погоръльцамъ. 

3. Съ 22 по 27 Июня состоялись „Дни Религюзно-
Культурныхъ бесъдъ" — съъздъ Р . С. X. Движения Эсто­
нш. Съъздъ состоялся въ с. Ольгинъ Крестъ — на берегу 
ръки Наровьи. Кроме 130 человъкъ прйъзжихъ, въ рабо-
тахъ съезда приняло участье и местное населен1е. 

Въ течение съъзда были прочитаны доклады на сле ­
дующий т е м ы : 1) „Основныя вопросы современности" (И. А. 
Лаговский) 2.) „Смыслъ жизни" (Л. Д. Шумаковъ) „Борьба 
за въру" (Т. Е. Дезенъ), „Учреждение Патриаршества" 
(свящ. о. В. Благовещенский) „Современное состояние ино-
славнаго мира" (В. Ф. Бухгольцъ) „Радость въ печали" 
(Религиозная жизнь въ сов. России (И. А. Лаговский) „По-
двигъ свв. Бориса и Глеба" (Н. А. Мигуева) „Работа Дви­
жения" (Н. Н. Пенькинъ) „Христосъ—Богочеловъкъ" (И. А. 
Лаговский). Ежедневно проводились двухчасовыя евангель-
скйя беседы, для которых было выбрано послание св. апо­
стола 1акова. 

Кромъ того были проведены три семинара : 1) Л и ­
тургический (о. М. Лукканенъ), 2) Литературный (о. В. 
Благовъщенскйй и Т. Е. Дезенъ) 3) Историко-культурный 
(И. А. Лаговский). 

На последние дни съъзда прибылъ Владыка Павелъ , 
епископъ Нарвскйй. 

Это былъ первый опытъ съъзда среди прихода и въ 
приходе. Участье въ потоке приходской жизни придавало 
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съезду особый „трудовой" характеръ и много дало участ-
никамъ съъзда. 

Съъзду пришлось пройти черезъ целый рядъ испыта­
ний и трудностей, какъ внъшняго, такъ и мистически — 
духовнаго характера. Приходский священникъ въ одной изъ 
проповедей отмътилъ, что „духи злобы поднебесной", оче­
видно, прилагали всъ усилия для того, чтобы омрачить 
съъздъ или его сорвать. Но трудности — только сплотили 
участииковъ съъзда и вдохнули новыя силы. Послъ съъз­
да — по предложению мъстнаго населения — было уст­
роено еще специальное собрание въ народномъ доме, по­
священное вопросу о значении въры и Церкви въ нашей 
жизни. Народный домъ былъ полонъ. 

Подробный о ^ ч е т ъ о съъздъ будетъ напечатанъ въ 
слъдующемъ N2 „Въстника" . 5. Т. Е. Дезенъ — по при­
глашению Латышскаго Студенческаго Христйанскаго Дви­
жения посътила Ригу и выступила тамъ съ рядомъ докла-
довъ, посвященныхъ экуменическому Движению. На докла-
дахъ присутствовали Митрополитъ Рижский и всея Латвии 
Августинъ и Архйепископъ Лютеранской Латышской цер­
кви . 

Библ1ограф1я. 
I . Св^тъ истинный: Опровержение безбожия. Право­

славный сборникъ. Издание Рус. Трудового Христ. Движ. 
Женева 1938 г. 265 стр. 1Дъна 2 шв. фр. 

Сборникъ, изданный Р . Труд. Хр. Движ. составился, 
повидимому, изъ лекций прочитанныхъ на курсахъ по борьбъ 
съ безбожйемъ. Нельзя не приветствовать самой задачи 
— „облегчить борцамъ съ богоборческимъ матерйализмомъ" 
ихъ работу, однако, исполнение этой задачи оказалось не 
вполне удачнымъ. Въ сборнике есть превосходные статьи 
(къ такимъ должно отнести статью А. В. Карташова), есть 
хорошйя статьи (Н. С. Арсеньева, Н. О. Лосскаго, В. В. 
Преображенскаго, А. И. Щербакова), но есть и весьма по-
средственныя и даже слабыя статьи. Главный недостатокъ 
сборника — крайняя неравномерность въ смысле доступ­
ности читателю. Такъ ценная статья Н. С. Арсеньева 
написана для лицъ очень высокаго культурнаго уровня, а 
библиография, приложенная къ ней, доступна совсемъ уз­
кому кругу людей. Статья прот. Сокаля, написанная впол­
не доступно, не только напрасно растянута, но страннымъ 
образомъ обходить всю новую русскую литературу по дог­
матике и апологетике, (напр. , изъ ряда книгъ о. П. Свет­
лова, очень доступныхъ по языку и очень ценныхъ, упомя-
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нута небольшая брошюра). Все это придаетъ сборнику ха-
рактеръ не только пестроты, но и некоторой небрежности. 
Нельзя не пожалеть объ этомъ. 

Кн. А. Н. Ш а х о в с к о й Что нужно знать каждому въ 
русскомъ зарубежьъ. Стр. 75 Берлинъ 1939. 

Арх. 1оаннъ издалъ избранныя части изъ книги своего 
отца, изданной въ России еще до революции. Я не знаю самой, 
книги кн. А. Н. Шаховскаго, но то, что издано архим. 1оанномъ, 
заслуживаетъ внимашя со стороны всъхъ, кто имъетъ де ­
ло съ русской молодежью. Заглавие брошюры надо однако 
назвать неудачнымъ, но то, что мы находимъ въ книжке 
(всего 75 стр.) есть просто интересно составленная „книга 
для чтения". Тутъ есть стихи на релипозныя и нацюналь-
ныя темы, некоторые элементы православнаго вероучения, 
несколько небольшихъ статеекъ о России . . . Все это по­
добрано хорошо, языкъ очень легкий и ясный, поэтому 
нельзя ' не рекомендовать, въ качестве учебнаго пособия, 
небольшую книжку кн. Н. А. Шаховскаго для юношескихъ 
кружковъ, а отчасти и для воскресныхъ школъ. 

В. Ф. Ходасевичъ. Некрополь. Воспоминания. Стр. 
279. Bruxelles 1939. Складъ издаюя — Парижъ Edet . 
Reunis . 

Новая книга В. Ф. Ходасевича исключительно инте­
ресна и удачна. Кто знаетъ замечательную его книгу о 
Державине, тотъ заранее ожидаетъ, что новая книга Хо­
дасевича будетъ хороша. И эти ожидания не только не 
будутъ обмануты, но читатель получитъ больше, чемъ 
ожидалъ. Книга Ходасевича относится к ъ разряду „воспо-
минанш", но въ ней находимъ столько тонкихъ и ценныхъ 
критическихъ замечанш и характеристикъ, что читатель 
ж а л е е т ъ только, что о каждомъ изъ писателей сказано 
мало. Все очерки въ книге превосходны, но особенно 
удачны очерки о Ф. Соллогубе, Гумилеве, А. Б е л о м ъ , М. 
Горькомъ. Все, кто интересуется новейшей русской поэ-
зйей и литературой, да и вообще духовными течениями въ 
POCCÌH ВЪ X X в . , непременно должны прочитать книгу 
Ходасевича. 

Владимирский Сборникъ Белградъ 1938. Стр. 220. 
Цена 1 dol . 

Только что вышедший въ с в е т ъ сборникъ науч-
ныхъ статей, посвященныхъ юбилею крещешя Руси, со-
ставленъ исключительно интересно. За вычетомъ двухъ—-
трехъ статей, которыхъ съ успехомъ можно было бы не 
помещать въ сборникъ, весь остальной материалъ чрезвы­
чайно хорошъ. Самые лучшие современные pyccKie ученые 
дали въ сборникъ свои статьи, и если ученый стиль и 
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Э П Ш Н Ш И л и с т а К ъ 
Изд. «Англо-Русскаго Содружества имени пр. Сергия 
Радонежскаго и мч. Албания» и «Р. С. Хр. Движеш'я» 

СОДЕРЖАНИЕ : Отъ редакции. H. М. Зерновъ — Эку­
меническое Движение. Т. Е. Дезенъ — Единство Церкви. 

От редакцш. 
Экуменизмъ, экуменическое движение, экуменичес­

кая проблема — эти слова только недавно начали появ­
ляться въ печати. Слово, м. б., и новое, но мысль въ 
н е м Ч ) заклиичаюицаяся стара и давно известна христианскому 
миру. Б1;да только въ томъ, что эти слова недостаточно 
звучали въ сердцахъ людей до иослЪдняго времени. Слово 
экуменизмъ говоритъ намъ о нашемъ странпномч,, боль-
ипомъ грЪх'1; — о раздъмиеюи Церкви Христовой и зоветъ 
насъ къ соединению. 

Но часто и для многихъ встаетъ недоумеше — какъ 
могу я быть виноватьимъ въ томъ, что случиилось до меня 
и б е з ч з моего участия? 

И какъ могу я помочь такому огромному, великому 
дчзлу, каигь дтзло соедиьиенйя Церкви, дтзло которое подле-
житъ разумению высшихъ иерарховъ церковньихъ, уче-
ныхъ богослововъ ? 

И вотъ тутъ и вскрывается вся сущность экумени­
ческой задачии. 

Мы все члены Церкви Христовой, члены Тъла 
Хриистова и мы не можемч>, какъ живые члены этого 
Тизла, не чувствовать, не болеть когда, это Тчзло раз­
дирается нашими же человеческими грехами. И мы 
несемъ на себе ответственность за этотъ разрывъ, за 
эти страдашя и п е р в ы й ш а г ъ , первое что мы должны 
сделать, если мы действительно находимся на Лозе, 
если мы ж и в ы я ветви, живые члены Церковнаго 
Тела — это о с о з н а т ь г р е х ъ р а з д е л е н и я ц е р ­
к в е й какь наннъ л и ч н ы й г р е х ъ . 

Судьбы Церкви Христовой никогда не были въ 
Рукахъ какихъ либо отдельныхъ людей — будь то свя­
тые, богословы или иерархи. Церковная ншзнь творилась 
Церковнымъ народомъ. 



Вопросъ разделения и соединения церквей есть во­
просе, церковной жизни. Онъ не возникъ въ силу ка­
кого либо постановления церковной власти. Юридический 
моменте разделения церквей 1054 года (Восточной ии 
Западной) явился лниииь признаниемъ того, что фактически 
совершилось въ самой жизни Церкви. 

Были и раньше длительный времена разрыва, выз­
ванный глубокими догматическими разногласиями. Но 
они изживались, прекращались и з а б ы в а л и с ь , какъ 
и не бывшие, п. ч. у всехъ верующихъ, какъ клириковъ, 
такъ и м1рянъ, было глубокое сознаше единства Церкви и 
разрыве переживался всеми какъ болезнь. 

Разделение церквей (XI в.) стало возможно главными 
образомъ въ силу утраты обицего духа любви всего ппер-
ковнаго народа. 

И если сейчасъ на какомъ либо съезде или соборе 
были бы достигнуты соглашения иио догматическими во-
просамъ насъ розделяющимъ, то церковный народъ и не 
приняли бы единения, т. к. нЕгь желания этого единения, 
игптгъ любви, нвтъ чувства единства Церкви. И если 
паши иерархи и ученые богословы, съезжаясь на съезды, 
стремятся найти общий догматический языкъ и понимание, 
то достигнуть они его лишь тогда, когда будетъ в о л я, 
желание у всего церковнаго народа къ этому пониманию 
ии единству. И поэтому в т о р ы м и н а ш и м и ш а г о м ъ 
и нашей задачей, это — п о ч у в с т в о в а т ь с е б я ч л е-
н а м и е д и н a r o хотя бы и разделеннаго Т е л а ц е р ­
ковнаго, почувствовать боль за тЬхъ кто не находится 
съ нами въ общении, ннтересч> къ нимъ, любовь. 

Это задача сегоднешняго дня. 
Будить сознани'е пиерковнаго единства, узнавать жизнь 

другихъ хрпнстианъ. Мы часто безчувственны по незнанию, 
ид только случайно, столкнувшись съ живой верой дру­
гихъ христйанъ убеждаемся въ томъ, что не только мы 
достойны звания христнанъ. Мы проникаемся уваженпемъ 
къ другимъ ии учимся смирению. 

Начинаемъ чувствовать себя детьми одного Отца, 
а если такъ — перестаемъ быть равнодушными къ раз­
рыву съ ниимии. къ разрыву церковному, стремимся къ 
единению. 

Задачей нашего листка пи является — будить это 
сознание, знакомить читателей съ теме, что делается вч> 
мире по этому вопросу, знакомить съ жизнью другихъ 
христиане!. 

Экуменическое Движете. 
Послевоенные годы принесли много новаго и не­

ожиданная вч, жизнь человечества. Политический строй, 
понятия нрава и справедливости претерпели коренныя 
изменения, но особенно глубошя перемены произошли 
въ положен¡11 христианской церкви. Она вступила вч> 
полосу ожесточешиаго гонения, которое однако не сломило 
верности ея членовъ, исповедуемой ими истины. Въ 
этомъ новомъ мире родилось и экуменическое Движение 
для соединения церквей, которое возбуждаете интересъ 
среди однихъ членовъ православной церкви, и страхи, и 
опасения среди другихъ. 

Нередко раздаются недоуменные вопросы, какова 
цель этого Движения, не является ли оно опасньимъ нов-
шествомъ, способными подорвать верность Православию 
и увлечь своихъ участниковч> или въ сектанство, или въ 
религиозное безразличие. Чтобы ответить на эти вопросы, 
следуетъ поставить передъ собою общую проблему на­
шего русскаго отношения къ христианскому Западу. 

Съ самого начала своей историй православная Русь 
оказалась на рубеже Востока и Запада. Она родилась на 
торговыхъ иутяхъ изъ Варягъ въ Греки и съ техъ поръ 
вся ея жизнь состояла въ постоянных!, попыткахъ найти 
гармоническое сочеташе Запада и Востока. Были периоды 
когда Россия пыталась отгородить себя непроходимой 
стеной отъ западныхъ влияний, были периоды, когда рус­
ские начинали слепо подражать Европе, но конечное, 
идеалъ России всегда оставался неизменнымъ: найти 
синтезе между Востокомъ и Западомъ, ибо ихъ духовная 
встреча можетъ произойти лишь на ннирокихъ просто-
рахъ Русской Православной культуры. Въ настоящее 
время эти извечныя колебания Русскаго Духа достигли 
особеннаго напряжение. Среди техъ русскихъ, которые 
оказались за рубежомъ и стали гражданами другихъ 
странъ наблюдается сейчасъ три различныхъ течения. Къ 
первому изъ нихъ принадлежат!) т е русские, которые со­
знательно отказались отъ своей духовной культурьи. Они 
порвали связь съ Православной Церковью и отожествили 
себя съ окружающимъ ихъ народомъ. Къ второму тече­
нию принадлежать т е , кто, наоборотъ враждебно относятся 
къ Западу ии стремятся сохранить безъ всякихъ измене­
ний то, что они унесли съ собой изъ иирежней России. 
Наконецъ, третью группу составляютъ т е , которые пы­
таются сочетать свою принадлежность къ русской 
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культуре съ участйемъ въ жизни западныхъ народов. 
Все те pyccKie зарубежный достижение въ области на­
уки, искусства и техники, которыми, по справедливости, 
могутъ гордиться p y c c K i e , были созданы этими третьимъ 
напнравлешемъ. 

Въ области же религиозной жизни вкладъ этого то­
ченая выразился въ участии членовъ Православной Церкви 
въ Экуменическомъ Движении, ставящемъ своею целью 
лучшее осведомлеше хриичанъ другъ о друге, прекраще­
ние взаимной борьбы и, какъ свою конечную цель, на-
мечающемч> возстановлеше единства всей вселенской 
церкви. 

Такимъ образомъ, на вопросъ — зачемъ русскимъ 
православным!» участвовать въ этой работе, — можно 
дать следующий ответь: 

I. Потому что дружеское общение съ христианами 
Запада соответствуете изначальной миссии России, все­
гда искавшей творческое сочетание восточныхъ ии запад-
ныхъ элементовъ христианской культуры. 

II. Во вторыхъ, оно облегчаеть наипу обязанность, 
раскрывать передч> Западомъ полноту истины и красоту 
Православия. 

III . Вч> третьиихъ, Экуменическое Движение создаеть 
новыхъ и верныхъ друзей Православной Церкви на За-
ииаде. А въ нихъ несомненно будетъ нуждаться наииа 
Церковь, когда будетъ дана свобода для Ея работы въ 
России. 

IV* Въ четвертыхч> потому что пониытки ииоказать 
и объяснить жизнь нашей'! Церкви инославнымъ пномо-
и'аютъ намъ самимъ лучше оценить те духовныя сокро-
вйща, которыми обладаетъ наша Церковь. 

V. Наконецъ, въ пятыхъ, и это самое главное обосно­
вание для участие въ Экуменическомъ Движении, оно 
диктуется сознашемъ греха разделения среди христиан!,. 

Отсутствие единства среди кренценыхъ во имя Свя­
той Троицы является тяжкими нарушеинемъ заповедин 
Спасителя о любви другъ ко другу и ответственность за 
него лежнтъ на каждомъ низъ насъ. 

На основание этихъ доводовъ Экуменическое Движе-
nie съ самого начала своего возникновения встречает!, 
сочувствие среди православных!) ин представители всехъ 
восточных!) автокефальных!, церквей приняли деятельное 
участие въ его работе. Особенно же выдаюнцуиося роль 
сыгралии въ его развитии членьи русской гошимой Церкви. 
Ихъ усилиями было создано Содружество имении прей. 

Серпя Радонежскаго и св. муч. Албании, вонеругъ кото-
раго въ единуии дружннуго семью объединено въ настоя-
ииьее время несколько сотъ англичанъ и другихъ запад­
ныхъ хри^тианъ съ православппьнмъ духовенствомп и м1-
рянами. Они же содействовали во мпногомъ уеннеху миро-
вьихъ христпанскихъ съвздовъ (Стокгольмъ — 1920, Ло­
занна — 1927, Оксфордъ и Эдинбургъ— 1937). На пре-
дполагаемомъ съезде въ Амстердаме этими летомъ ппра-
вославнымъ представителями тоже отведено значительное 
место, тЬмъ более, что на съезде будетъ отслужена пра­
вославная литургия, которая больше че,мъ что либо иное 
номогаетъ западными христианами осознать духовное бо­
гатство христпанскаго Востока. 

Мы живемъ въ першдъ историки, когда ми'ръ съ осо-
бымъ напряжением!, ищете своего единства. Эта цель 
достигается сейчасъ нутемъ насилия, п потому, несмотря 
на все усилив, человечество еще более оказывается 
разделеннымъ страхом!,, враждой и угнетениями побеж­
денных!,. Только въ Церкви Христовой человечество мо-
жетъ иметь свое единство въ любви ни свободе и вотъ 
ииочему Экуменическое Движете, стремянцееся объединить 
людей въ духе христианской истиньи, является един­
ственным!, иадеяшымъ оплотомъ протннвъ новыхъ стра­
даний и потрясенппй. Мы, руссше первьие изъ всехъ наро-
довъ испытали на оныте певозможность осуицествиить 
братство путемъ насинил и потому именно нпа насъ ле­
жите свяпппннный долги работать надъ возстановлешемъ 
единства хрпст1анскаго м1ра. Только въ Церквп и въ 
служении Истине чолоигпжъ обретаетъ самого себя. .ТГииинь 
во Христе мож'емъ мы все найти свое единство ии свою 
подлинную свободу. 

Лондониъ 18. IV. 1939. 
Н. З е р н о в ъ . 

Единство Церкви. 
Современный инръ разорванъ. Весь строй жизни прнн-

водинтъ все къ болыпему и большему отдалению другъ 
отъ друга. Государства окружены китайскими стенами, 
сложенньими изъ визъ, паснортовъ, таможеинъ, рабочихъ 
карточенгь ни т. д. Раса — возииедена на степень божества, 
исключаюппцчго параллельное существование всякой другой 
расы. Цехии ремесленниковъ, соеднпненнчя рабочиихъ. слу-
жаннцихъ — ииреследуютъ одну цель — замкнуться, от-
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граничиться отъ вторжения другихъ, чужихъ въ данный 
кругъ. 

Пусть это вызвано борьбой за существование — это 
не мтшяетъ двла, а лишь ухудгааетъ его. Увеличивается 
злобная ощетиненность одного (группы, государства, лица) 
ко всему остальному миру. Но и тамъ где это не вызвано 
практическими причинами — борьбой мы видимъ тоже 
отграничение, тоже разъединяете. Культурное творчество 
все дальние нн дальние уходить отъ живыхТь истоковъ; 
подменяется часто цивилизацией. Мастерство — реме-
слевничествомъ, творчество — машиной. 

Человт>къ вч, своей личной творческой! жизни оста­
ется все более и более одинокимь. Подъ влняниемъ ме­
ханизации жизни, теряя свое творческое начало — сво­
боду (то, что отличаетъ упостась, личность, индивиду­
альность) перестаетъ быть личностью и вместе съ тЪшъ 
все более ни более развпвастъ индивидуализме. 

Растутъ скопления людей — города пухнуть, чело-
векъ стремится въ городъ, ищети толпу, боится одино­
чества и вместе с темь и въ толпе опт» страшно оди­
ноки, и толпа лишь закрываете о'тъ него сознание его 
одиночества. 

Человеке боится своего одиночества, т. к. одиноче­
ство открываете ему бездну его души, оторванность отъ 
мира, отъ истоковъ жизни. 

Этоте кризисъ не случаень. Они логически вьите-
каетъ изъ главного и основного: изъ отрыва человека 
отъ истории. 

Изъ утери чувства смысла — релшчознаго смысла 
истории. 

Изъ связанности всехъ и каждаго историей. 
Святой Ерма имелъ видение старицы — вечно ноной 

старицы символизирующей Церковь. 
Въ другомъ видении Церковь была, какъ бы стро-

ющаяся башня, слагавшаяся изъ человеческихъ душъ 
— жизней. 

И сказано было ангеломъ Ерме, что Церковь есть 
причина ии цель истории. Радии Нея — Церквип бьилъ соз-
данъ мйръ. 

И инока эта башня не будете создана, достроена изъ 
насъ человеческихъ личностей, до тЬхъ поръ история не 
будете окончена. 

Мы же сейчасъ изображаем!, те камни, откатившиеся 
далеко оте строющейся баиннии. за негодностью не иду­
щие въ дело. 

б 

Въ этомь трагедия современной жизни. Въ центре 
истории перестала стоять ея цель п причина Церковь' 

Но человечество тоскуете. 
Не зная, можете быть, причины, стремится опять 

найти то, ради чего созданъ мн'ръ стремится къ единой 
Церкви. 

Церковь — Тело Христово, во главе Которой Сами 
Господь 1исусъ Христосъ. 

Но для те.хч», въ чьей жизни Цсрисовь не пустой 
звукь, есть соблазни, — ниевнденйе единой Церкви. 

Мы видимъ тысячи церквей — храмовъ. Мы видимъ 
множество церквей — обпцинъ, вероисповеданий, часто 
между собой неладящихъ, даже враждуюпцихъ. 

Есть ли единая истинная Церковь — una sancta -
сохранившая полноту откровения и м нети нес кой жизни 
пли это лишь мечта, которой мы не достиигнемъ нп> этомъ 
м i ре ? 

Или она была — эта единая Церковь — созданная 
ГосиодОмъ, по разорванная, раздранная человеческой зло­
бой, враждой непониманйемъ ? 

Но сказано - «созижду Церковь Мою и врата адовы 
не одолеиотъ líe». 

Олова непреложныя, указывающий на. конечное за­
вершение. Но злоба адова, такъ часто владеющая памп, 
людьми, пытались не разъ ни пытается до конца века 
разрушить, а временно и частично и разрушаете Церковь. 

Иначе 6i>i ии не сказалъ Господь, не дали бы этой 
надежды, этой веры ч т о не о д о л е е т ч , , если бы не 
было опасности, угрозы постоянного одолеванйя. 

И намъ нельзя спокойно спать на этомь обетовании 
Госиода «не одолеете», какч. нельзя намъ успокоиться 
и на томъ, что башня церковнаго здания будетъ сложена, 
рано или поздно, и история, рано или поздно, цель свою 
завершите. 

Горе намъ, если это случится безъ насъ, а мы, какъ 
негодные камин будем ь брошены въ бездну. 

Горе намъ HI ВЧ> томъ, что благодаря нашей негодно­
сти:, нашему леностному ни равнодушному бездействию 
цель истории — строительства Церкви затянется. 

Сколько горя, страдания, разрушения уже созданного, 
крушения истории и веры падете на насъ. 

Горе намъ, ибо къ намъ обращены слова Господа 
«что Я сотворилч) и вы сотворите ни больше тою» HI это 
не только радостное указание на данную намъ благодат-



пую возможность, силу, но и грозный призыве эту силу 
приложить] эту возможность осуществить. 

Мы призваны къ строительству Церкви, призваны 
быть тими камнями, изъ которыхъ она строится. И наша 
задача б ы т ь г о д н ы м и для Ея постройки. Эта л и ч ­
н а я годность каждаго, зависящая отъ духовнаго роста 
и совершенства. 

Си другой! стороны нами дано откровение Церкви, 
не только мистическое видение но и реальное воплощение 
уже вч, этомъ мире. Тело Христово сч> ея таинственной 
жизнью, осуществляемой въ догматической и литурги­
ческой жизни Церкви. И вотъ эта Церковь нами зрится 
не въ единении, а вч. разрыве. 

И на насъ лежите обязанность возстлвовленйя Ея 
первоначальнаго единства. Соединение разрозненныхъ 
частейй. Нахождение общего языка и жизни вп любви. 
Преодоление вероисповедныхъ противоречий и разделе­
ний. 

Какъ часто это кажется намъ не достижимыми. Но 
невозможное человекамъ возможно Богу. И, если мы вЕ-
рнмъ н исповедуемъ, что Церковь есть Тело Христово, 
то мы должны верить и исповедывать Ея единство. 

В е р у я въ единство Церкви мы не можемъ оставаться 
равнодушными] видя разделенность, раздранйе Священ-
наго Т е л а Церковнаго. 

Мы должны осознать это разделение, какъ нащъ 
личный гре.хъ и нашу личную ответственность за Ея 
судьбу. И изъ этого ясенъ путь возстановленйя. Путь 
терпения н любви. 

Не можетъ быть осуществления нашего личнаго пути 
въ отрыве отъ пути истории — служения Церкви. 

Не можетъ быть нашего личнаго спасения — вне 
церковнаго. 

Заботы о своемъ личномъ спасении — вне заботы о 
судьбахъ Церкви. 

Не можетъ быть р а в н о д у ш и я къ те.мъ, кто ги-
бн е т ъ, находясь в н е спасительнаго ковчега Церкви. 
Не можемъ быть безразличия къ множеству другихъ ви-
роисповедныхъ группировок^.. 

Для насъ должна всегда звучать молитва Господа 
«Да будутъ все едино: какъ Ты Отче во мне и Я въ 
Тебе, такъ и они да будутъ въ Насъ едино». (1н. 17.21) . 

Эта молитва да будетъ пламенной, да будетъ посто­
янно вп нашемъ сердце. 

«Да будутъ в с е едино». Т. Дезенъ. 
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некоторая трудность изложешя могутъ иногда помешать 
усвоенш содержашя, то зато наградой за внимательное 
чтеше статей является чрезвычайное богатство идей и 
фактовъ. 

Книга разечитана на популяризацию данныхъ совре­
менной науки объ эпохе св. Владим1ра но некоторыя 
статьи являются ценными и съ строго научной точки зрешя . 
Самой выдающейся и яркой статьей является этюдъ, на­
писанный А. В. Карташовымъ, исторюсофеюя построешя 
котораго исключительно интересны. 

М, Курдюмовъ Римъ и Православная Церковь. П а -
рижъ 1939. Стр. 89. Цена 10 фр. 

Живо и ярко написанная М. Курдюмовымъ брошюра 
посвящена анализу отношешя Рима къ Церкви въ Россш. 
Авторъ опирается на новейцпй м а т е р 1 а л ъ — с т а т ь и Leroi 
(въ газете La Croix) ; въ этихъ статьяхъ дана очень вы­
сокая оценка русской Церкви въ современномъ ея состоя-
нш. Т е м ъ больше осужден'ш заслуживаютъ те (типичные 
для католиковъ) планы объ акатоличенш POCCÌH, о которыхъ 
Leroy разсказываетъ со всей откровенностью, Отъ этихъ 
плановъ в е е т ъ все т е м ъ же „окамененнымъ" нечувств1емъ 
католиковъ . . . Яркая и сильная брошюра М. Курдюмова 
заслуживаетъ внимашя со стороны всякаго православнаго 
человека. 



И з д а н и я „ П У Т Ь Ж И З Н И " . 
ЕеэН, Рет^еп, р к ^ . 2. 

B. Вейдле „Умирание искусства" . . , . 0,75 ам. доллара 
Прот. С. Четвериковъ - „Молдавский ста-

рецъ сх1арх. ПаисШ Величковский" 
вып. I 0,75 ам. доллара 
„Молдавстй старецъ сх1арх. ПаисШ 
Величковсгай" вып. II 0,65 ам. доллара 

„Ликъ Пушкина" — сборникъ . . . . 0,25 ам. доллара 
Прив, доц. В. В. ПреображенскИй — „Изъ 

жипя святыхъ" 0,30 ам. доллара 
C. Бълоцвътовъ — „Всънощное бдъше" . 0.15 ам. доллара 
„О благобытш" — изъ бъседъ епископа 

Серпя Пражскаго 0,10 ам. доллара 
„О П О Д В И Г Е общвшя" — изъ бесъдъ епи­

скопа Серия Пражскаго 0,07 ам. доллара 
„Кн. С. Н. Трубецкой" — Сборникъ . . . 0,10 ам. доллара 

Редакторе: Свящ. Л. Липеровсюй. 

Деньги въ редакцию можно посылать почговымъ переводомъ, чекомъ, или 
въ заказиомъ письмъ, въ любой валютъ 

ПрИемъ рукописей, объявлений, выдача справокъ и указаний, а также по­
лучение подписной платы на „В'ЬСТНИКЪ" прозводится : 

А М Е Р И К А : 1) N. Aleksejeff 1375 М А Н Ж У К О : В . Коченева , Артилле-
Franklin Av. Bronx. NEW-YORK. рИйская уголъ Пекарной, 4-е началь-
2) T. Karpovitch, 67 Walker st. н о е Училище H A R B I N . 
GAMBR1DGE. ЛАТВ1Я : 1) В. Plutianov, Laboratorjas 

l\ ^J^f^i- „ ! 2 ° C r e e n 2) 18 Novembri ie la nr. 19 - R p ? S . 
Str. San-FRANCISKO Cal l i , j l k o y l e v a D A U G A V P I L S . 

АНГЛ1Я: Miss A. Duddington 19 П О Л Ь Ш А : E . Po lonska , Skr. 3 
Onslow Gardens LONDON N 10. Wladzimiir W O L Y N S . 

БОЛГАР1Я : E. Наумовъ, Искъръ 62 ФИНЛЯНД1Я : 1) A. Schavoronkova. 
СОФ1Я. LuostaJinkatu 9 a s . 2 V I P U R I . 

Б Е Л Ь П Я : M-me M. A. Petroff, Jette 2 ) M - Reiche , KELLOMÄKI. 
St . -P ierre . Hôpital Brugmann ФРАНЦ1Я : V. Zenkovsky, 91 rue 
B R U X E L L E S . Olivier de Serres P A R I S XV. 

Vastutav toi-trretaja-Eestis : T. Lagovski . 'Tartus , Küperjanovi tän. 8, 2 . 

A . Linter & A . lMoreli trükk. Petseris 1939 . a. 


