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Книга распадает&я на пять^згавъ, въ которыхъ авторъ съ раз-
ныхъ сторонъ подходить къ своей теме — судьба художественнаго твор­
чества въ наше время. 

Первыя три главы посвящены лит ер ату ре : „распаду вообра-
жаемыхъЩровъ" Т-. е. примат^азеудочнаго анализа и сырого „доку­
мента" надъ работой творческаго" воображешя ; мех|й|изащи пред­
ставлена о ч^юв'вчеейой личности, отражающейся на ея изображе­
нии въ драме й рома^й£; проблеме такъ называемой „чистой поэзш", 
подменяющей жизненно полновесное/^этическое творчество некоей 
аналитически обособленной „эссенщей искусства", а также изсыха-
нш поэтическаго языка и одиночеству поэта въ современномъ Mipe. 

Четвертая глава говорить объ изобразительныхъ искусств ахъ, 
объ архитектура и музыке, о распаде стиля, разеудочномъ разло-
женш, какому подвергается целостная форма, объ опаснортяхъ угро­
жаю щихъ искусству со стороны фотеШафшиЩхническаго строительства. 

епъ:.— последв/яя глава „исцедете или Bomgec'eai^ раз-
смат|>$гоаетъ различныя iioftbiWn возрождешя художественнагЕ. твор­
чества, борьбы со враждебными ему сЗрами, ставить общдй 
вопросъ о его будущемъ.у^Авторъ не вилять избавлетя въ искус-
ственномъ возвращенш назадъ, „къ земле", къ стихш первобытности 
и детства, не во$лагаетъ онт^^адежды и я&Щ^жъпЩЩ царство 
безсознатЩ?наго, въ vray: доразумныхъ сновйданШ. Воскресеше 
искусства ^ а ^ г с я ему возможнымъ лишь на путяхъ редииознаго 
обновлешя современвгаго Mipa вообще. „Когда отвердевшая вера 
станетъ вновь расплавленной, когда въ душахъ людей она будетъ 

(Новыя книги продолжеше смотри стран. 28). 
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л*1 r/r 

ОТЬ РЕДАКЦШ. 25 шня 1937 г. 

Нужна не утоп1я, а реальный 
планъ. 

Близится время конференции „практическаго христ1анства,в въ 
Оксфорде (12—26 1юля), и наша мысль обращается къ ней съ самыми 
серьезными надеждами и ожидашями. Мы знаемъ хорошо, сколько 
силъ и средствъ было потрачено на то, чтобы надлежаще подгото­
вить эту конференцию, знаемъ какую огромную, неоценимую работу 
проделалъ „Изследовательсшй Институть" во главе съ Д-ромъ Шен-
фельдомъ въ Женеве. Съездъ въ Оксфорде соберетъ, по возможности, 
все живое и активное въ современномъ хриспанскомъ м1ре (за исклю-
чен!емъ, конечно, — какъ и въ Стокгольмскомъ съезде — католиковъ). 
Оъ этой стороны „успешность" съезда, значительность и ценность 
его работъ заранее обезпечены. 

Но вместе съ большими ожидашями отъ съезда мы полны и 
тревогой — и больше всего мы боимся новой вспышки, новаго (хотя 
бы и блестящаго) проявлешя х р и с т 1 а н с к о й р и т о р и к и . Мы 
не противъ краснореч1я на съезде, мы готовы выслушать съ самымъ 
серьезнымъ внимашемъ разнообразные доклады, которые будутъ 
предложены съезду. Но съездъ въ Оксфорде не можетъ и не долженъ 
быть а к а д е м и ч е с к и м ъ с ъ е з д о м ъ , или съездомъ хриспан-
скихъ ученыхъ и мыслителей: онъ долженъ быть съездомъ п р а к т и ­
ч е с к а г о христ1анства, долженъ вплотную подойти къ вопросу о 
реальномъ вл1яти христ1анскихъ силъ въ современномъ м1ре. 

Менее всего мы становимся этимъ на позшцю узкаго и близо-
рукаго у т и л и т а р и з м а . ВпадеМе сьезда въ такой близорукШ 
утилитаризмъ, въ выработку разныхъ мелкихъ, хотя бы и практик 
ческихъ и полевныхъ резолющй мы считаемъ еще большей опасностью 
для съезда, чемъ р и т о р и з м ъ и в н е ж и з н е н н у ю а к а д е ­
м и ч н о с т ь . Ничто такъ не роняетъ хрштанства въ современной 
жизни, какъ уклонеше отъ острой и надлежащей постановки о с н о в ­
н ы х ъ вонросовъ, поставленныхъ современностью. Такими основ­
ными вопросами является прежде всего и больше всего тема о пози-
тивномъ и творческомъ действш хриспанскихъ силъ в ъ ^ р у , — а 
не безеильная (хотя бы и справедливая) критика того, что двлаютъ 
внехрист1анск!я силы исторш. Мы стоимъ передъ крайней необходи­
мостью явить христианство какъ творческую силу исторШ — и прежде 
всего въ сфере с о ц 1 а л ь н о й , а не политической. Красноречивыя 
ламентацш о разныхъ проявлетяхъ зла и жестокости въ современ-
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ныхъ государствахъ часто исчерпываютъ для насъ тему живого и твор-
ческаго переустройства жизни. Мы не можемъ, скажемъ сильнее: 
мы не с м е е м ъ (какъ хриспане) думать о п р и н у д и т е л ь ­
но мъ „оцерковленш жизни", но мы не только можемъ и смеемъ, 
но и должны начать реальную работу но реорганизацш ихрштани-
зацш соцДальной живни, а если возможно, — и политической сферы. 

Только будемъ помнить: намъ нужно не утоши строить, а выра­
батывать реальные и конкретные планы, намъ нужно обрасти живое 
и творческое одушевлеше, чтобы преодолевать центробежный силы 
въ хрисианскомъ м!ре, чтобы терпеливо и мудро добиваться объеди­
нен!^ христ1анскихъ силъ. Намъ нужно прямо и смело сказать: мы 
хотимъ строить ц е р к о в н у ю культуру, т. е. культуру, видящую 
свою духовную основу въ Церкви и ищущую въ Церкви своего освя-
щешя и одушевлешя. Не отгораживаясь отъ „ВН/БШНИХЪ*, т. е. отъ 
м1ра „вообще", мы должны быть едины въ Церкви и черезъ Церковь, 
чтобы исполнить заветъ Господа о томъ, чтобы быть намъ братьями 
другъ другу и жизнь строить въ духе братства. 

Будемъ верить и надеяться, будемъ молиться о томъ, чтобы 
Господь умудрилъ участниковъ съезда въ Оксфорде найти надлежа-
щде пути для осуществлешя техъ вадачъ, катя ныне стоятъ передъ 
церковными людьми. 

Точка опоры. 
Если серьезно ставить вопросъ объ усилеяш „христ1анскаго 

активизма", о более широкомъ и творческомъ воздействш Церкви 
на жизнь, то безспорно одно: точкой опоры для этого можетъ быть 
только р а з в и т ! е п р и х о д с к о й жизни. Я вовсе не склоненъ 
умалять значеше вн"вприходскихъ и надприходск^ихь церковныхъ 
организащй, я даже думаю, что въ нынешнюю переходную эпоху они 
призваны сыграть решающую роль въ развитш церковно-обществен-
ной жизни. Во всякомъ случае надолго — если не до конца истб-
рш — имъ должна быть отведена чрезвычайно важная и ответствен­
ная функщя быть органомъ церковно-общественной мысли, пробуж­
дать инищативу, будить мысль и ставить назревшее вопросы. При­
ходы — даже если придетъ время расцвета ихъ жизни — всегда 
будутъ подвержены опасности „приходскаго эгоизма", подобнаго тому 
„семейному эгоизму", который угрожаегь решительно всемъ, даже 
лучгпимъ семьямъ. Приходы, какъ живой организмъ, прежде всего 
и больше всего ищутъ и всегда будутъ искать разрешен!я своихъ 
нуждъ, и чемъ активнее приходская воля, чемъ острее приходское 
сознан1е, темъ больше болеетъ приходъ о своихъ малыхъ и боль-
шихъ нуждахъ. То, что находится за пределами прихода, можетъ 
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огорчать и волновать, можетъ ставить остро вопросъ объ объединена 
приходовъ города, целаго края, и т. д. — и все же приходы всегда 
и прежде всего будутъ .блюсти себя". И слава Богу — ведь налич­
ность даже одного здороваго, сильнаго прихода незаметно вл1яетъ и 
на друг!е приходы. Отъ сильнаго прихода исходить какъ бы некое 
излучеше, которое согреваетъ и одушевляетъ друпе приходы . . . 
Однако, есть темы и дела, есть ответственнейппя задачи церковной 
жизни, которыя могутъ быть надлежаще поставлены лишь въ томъ 
случае, если мы подымемся надъ приходской самозамкнутостью, 
если въ известномъ смысле даже отрешимся отъ погруженности въ 
м*стныя нужды и дела. Именно потому важны и ценны внеприход-
сшя и надприходсшя церковныя организащй. 

Признавая это со всей силой, мы должны однако сказать съ 
неменьшей определенностью: точкой опоры въ созданш церковной 
культуры въ подлинномъ смысле могутъ быть т о л ь к о п р и х о д ы . 
Только здесь и можетъ совершаться благодатное освящеше и подлинно 
церковное преображеше самой „плоти" жизни, преодолеше того гу-
бительнаго и рокового для всей новейшей исторш обособлен1я людей 
другъ отъ друга („индивидуализмъ"), который обезцерковляетъ и 
людей и жизнь. Уже въ семье (даже „средняго качества") происхо­
дить некоторое преображеше этой стихШной силы самообособлешя, — 
и въ этомъ смысле каждая семья двлаетъ внутри себя подлинно 
церковное дело, собираетъ въ церковь живыя начатки „соборности". 
Но „раддусъ действ1я* семьи такъ ограниченъ, что все благотворное 
ея действ1е неизбежно мало. Лишь въ приходе, где непрерывно 
совершается сакраментальное восполнен1е нашей человеческой ску­
дости, где никогда не ослабеваетъ до конца действ1е Св. Духа, 
совершается реально и подлинно „оцерковлеше жизни". То, что мы 
иазываемъ „церковной культурой", немыслимо, конечно, вне идейнаго 
выражешя ея, но оно состоитъ не въ идеяхъ и въ такъ называемыхъ 
общественныхъ течешяхъ, а въ живомъ преображен!и историческаго 
бьшя и вросташи его въ таинственный богочеловечесюй лроцессъ 
въ М1ре. 

Приходы — точка опоры для церковной культуры, для хриспан-
ской активности — и это значить, что каждый изъ насъ непременно 
долженъ иметь личное отвошенде къ какому-либо приходу — даже 
если онъ принимаетъ самое живое участ!е въ надприходскихъ и 
внеприходскихъ церковныхъ организащяхъ. Какъ два полюса еди-
наго, целостнаго быт!я, одно безъ другого немыслимо и легко можетъ 
захиреть, — но въ 1ерархги церковныхъ реальностей приходъ имеетъ 
особое, незаменимое значеше „точки опоры" для всехъ иныхъ ви-
довъ церковной деятельности. 

В. В. Зйньковсвлй. 
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Встреча съ англичанами*). 
Въ духовной жизни, въ отлич!е отъ матер1альной, блажен­

нее брать, нежели давать. Смиренное ученичество всегда обязан­
ность, тогда какъ учительство, даже и не горделивое, можетъ опусто?* 
шить умъ и душу. 

Во всякомъ случае, для честнаго и братскаго общешя необхо­
дима взаимность. Когда мы вступаемъ въ экуменическое общен1е 
съ инославными христ1анами, мы не можемъ итти къ нимъ съ един­
ственной целью показать свое православхе: и ихъ оттолкнемъ, и 
сами вернемся съ пустыми руками. Светъ православ1я они уви-
дятъ сами черезъ насъ, если мы будемъ вести себя въ этомъ об-
щенш по хриспански. Мы же должны прежде всего искать, чему 
доброму мы можемъ научиться изъ встречъ съ новыми для насъ 
людьми. Вотъ уже более десяти летъ, какъ Англо-Русское Содруже­
ство работаетъ на ниве сближен1я православ1я съ англиканской Цер­
ковью. Англичане не разъ говорили о томъ, что имъ дала встреча 
съ православ1емъ. Нашъ долгъ осмыслить для себя последствгя 
этой встречи: что намъ, какъ русскимъ и православнымъ, даетъ 
общеше съ англиканской Церковью. 

Первое и главное, о чемъ нужно помнить: это общеше ожив-
ляетъ и удовлетворяетъ наше сознаше в с е л е н с к а г о з ' н а ч е -
н 1 я п р а в о с л а в 1 я . Это вселенское понимаше христ!анства живо 
среди насъ. Мы никогда не согласимся признать, что православ!е 
только русская и только восточная сторона христ1анства. И однако, 
наше прошлое, еще въ Московской Руси и позже, въ ПетербургскШ 
пер!одъ нашей исторш, изолировало русскую Церковь, связавъ ее 
теснвйшимъ образомъ съ судьбами нащонадьнаго государства. 
Наше общеше даже съ православными церквами Востока было крайне 
ограничено. Для широкихъ массъ и даже для церковной интелли-
генщи православ!е, практически, было русской верой. Мы редко 
умели отделять свои нащональныя особенности, местные обычаи и 
воззрешя отъ общеправославнаго достоятя. Подобно старообряд-
цамъ одни изъ насъ склонны абсолютизировать относительное (мест­
ное, временное), друПс съ одинаковой легкостью релятивизируютъ 
всю православную традищю. Лишь опытъ широкаго между-христдан-
скаго общешя можетъ дать поняпе о пределахъ и содержаши все­
ленскаго христ1анскаго предан1я, т. е. православ1я какъ такового. 

Это общенЛе естественно было бы начинать съ единоверными 
церквами православнаго Востока. Мы счастливы, что оно становится 

* ) Речь на Парижскомъ заседанш собран1я Содружества св. Ал­
бания и преп. Серия. 7-го марта 1937 г. 
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реальнымъ — въ самое последнее время. Едва ли однако это об­
щеше поможетъ намъ значительно углубить наше вселенское созна-
нхе, — темь более, что все православныя сестры-Церкви принадле­
жать къ одному культурному кругу. Оне все вышли изъ Византш 
и, следовательно, хранятъ лишь частную, хотя и великую традищю 
Востока. Она должна быть восполнена темъ, что можно назвать 
з а п а д н ы м ъ п р а в 0 с л а в 1 е м ъ . 

I Западное православ!е было полной и видимой реальностью до 
XI века — эпохи разделешя церквей (1054). Вера Григор1я Вели-
каго и св. Бенедикта НурсШскаго была, конечно, православной, но 
л отличалась во многомъ отъ современной имъ традищи Востока —̂  
въ литургике, въ церковномъ строе и прежде всего въ этике, въ 
практическомъ идеале хриспанской жизни. После ра8делешя мы 
уже не можемъ говорить о западномъ православш. Но, несомненно, 
что этотъ стволъ христианской Церкви не засохъ, а продолжалъ и 
продолжаетъ давать плоды — и въ области жизни и въ области 
культурнаго творчества: христ1анскихъ подвижниковъ и даже вели-
кихъ святыхъ. О с в о е н и е в с е г о , ч т о е с т ь и с т и н н а г о и 
д о б р а г о ( п р а в о с л а в н а г о ) в ъ з а п а д н о м ъ х р и с т 1 а н -
с т в е е с т ь , к о н е ч н о , о д н а и з ъ н а ш и х ъ з а д а ч ъ. 

Римская церковь, несомненно, во многомъ является самой близ­
кой къ намъ изъ хриспанскихъ сестеръ Запада. Однако, общеше 
съ ней наиболее трудно. Ему препятствуетъ и воинствующей, прозе-
литическШ ея характеръ и память о многовековой борьбе, часто 
опасной для самаго нашего существования, и каноническая структура 
этой церкви, не допускающей, въ абсолютизме своемъ, общешя рав-
ныхъ, а требующей подчинен!я единому центру христ1анства, какъ 
Вогомъ установленному и непогрешимому. 

Этихъ преградъ нетъ въ общенш съ протестантами. Наши 
встречи съ ними протекаютъ всегда въ братской атмосфере взаим-
наго уважешя и любви. И все же насъ разделяетъ столь многое, 
что здесь менее всего мы можемъ искать западнаго православ!я. 

Мы его не искали, но неожиданно для себя открыли въ англи­
канстве. Не католическая и не протестантская, Церковь Англш 
лучше всехъ насъ сохранила и возстановила предан!е древней 
Церкви — такимъ, какимъ оно жило на Западе. Мы знаемъ, что 
это далось ей не легко, не безъ борьбы. Целое столетае внутри 
англиканской церкви идетъ эта борьба за каеоличество (мы можемъ 
переводить это слово какъ православ1е). Мы знаемъ, что въ англи­
канской церкви существуютъ различный течешя. Быть можетъ, къ 
ней въ целомъ мы не решились бы применить имя православ!я. 
Но достаточно съ насъ и того, что въ той среде — англо-католиче-
ской, съ которой мы встретились, мы нашли смутно чаемое нами 
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„западное православ1е". Это и сообщаетъ нашему общешю такую 
легкость и вместе съ темъ значительность. Мы не ощущаемъ иныхъ 
преградъ, кроме каноническихъ. Мы утрачиваемъ созиаше двухъ 
сторонъ, сошедшихся для дискусс!и. Мы живемъ съ ними въ единой 
Церкви, оставшейся мистически неразделенной, и все наши теоре-
тичбск1я и практическая разделешя и разноглас1я не подрываютъ 
значении этого факта или опыта единства. 

При данности этого единства становится легкимъ и плодотвор-
нымъ процессъ взаимнаго обмена духовныхъ благъ. Сегодня мы, 
конечно, не можемъ исчерпать взЪхъ возможныхъ результатовъ этого 
общения. Изъ нашихъ русскихъ выгодъ и пр!обретен1й (я говорю 
только о нихъ) мне хочется сегодня указать на следующее четыре 
пункта — выбранныхъ наудачу иэъ многихъ, — которые содержать 
англиканск1б ответы на русстае вопросы: мне хочется показать, какъ 
англШская школа и ашмпйское воспиташе могутъ помочь намъ въ 
р е ш е т и нашихъ собственныхъ русскихъ задачъ. 

1. Р у с с к 1 й х а о с ъ и а н г л 1 й с к а я т р е з в о с т ь . 

Я начинаю съ области чисто культурной, интеллектуальной, 
на первый взглядъ далекой отъ чистой церковности, но которая 
имеетъ безспорно свое вМяте и на церковную — на богословскую 
мысль. Не намъ отрицать особый характеръ глубины, присупцй 
русской мысли, который отчасти является следств!емъ сложности 
вл1яшй, подъ которыми она сложилась: восточныхъ и западныхъ, 
визанпйскихь, французскихъ и немецкихъ. Но эта сложность русской 
мысли, залогъ ея богатства, еще очень плохо организована. Наша 
научная культура еще очень молода, нашъ отвлеченный языкъ не 
разработанъ. Къ тому же, по лености, мы не любимъ научной аскезы. 
Доверяясь интуищи, мы избегаемъ дискурсивной мысли, которая 
одна способна передать другимъ плоды интуищи; мы слишкомъ 
часто презираемъ логическую пропедевтику. Въ результате наши 
высказывашя часто цроизводятъ на иностранцевъ впечатлеше 
„глоссолалш*. Да въ сущности, и для насъ самихъ наша собствен­
ная мысль не всегда достигаетъ внутренней ясности; мы сами не 
отдаемъ полнаго отчета въ смысле употребляемыхъ нами словъ. 

Англ1йская мысль, безъ сомнешя, беднее русской. Но она 
отличается изумительной организованностью, совершенной ясностью. 
При первомъ соприкосновении съ ней она насъ даже разочаровываетъ, 
кажется поверхностной и примитивной. Но постепенно мы научаемся 
ощущать за высказанной поверхностью скрытую глубину. Англичане, 
въ противоположность намъ, говорятъ всегда меньше, чемъ думаютъ; 
это результатъ сдержанности, воспитатя и уважешя къ собеседнику. 
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Зато все, что онъ говорить, продумано до конца; за это онъ несетъ 
полную ответственность. Для насъ, его русскихъ собеседниковъ, 
общете съ нимъ — прекрасная школа дисциплины. Мы начинаемъ 
обдумывать свой хаосъ, бороться за ту ясность и красоту, которыя, 
конечно, составляли всегда основу великорусскаго характера, еще не 
отравленнаго чрезмерными порщями визанийской или германской 
Мшкулящи (Пушкинъ). 

1 Р у с с к 1 й а м о р а л и з м ъ и а н г л и й с к о е п у р и т а н с т в о . 

Подъ русскимъ аморализмомъ я разумею нашу малую способ­
ность къ моральной дисциплине. Наша жизнь колеблется между 
полюсами монашеской святости и цыганской распущенности. Сред-
шй идеалъ жизни хриспанина въ м!ру — всего труднее осущест-
вимъ для насъ. Съ падешемъ московскаго Домостроя его оказалось 
нечемъ заменить. Въ течете XIX и XX вековъ разложея1е русскаго 
быта все прогрессировало. Въ то же время безспорна острота хриспаи-
ской совести вь среде русской интеллигенция, которая также не 
сумела организовать свою жизнь, какъ и свою мысль. 

Англичане, т. е. те церковные люди среди нихъ, съ которыми 
мы общаемся, поражаютъ насъ нравственной серьезностью, съ кото­
рою они стараются воплотить въ жизнь свое нравственное убеждеше. 
Но это и не просто моральный ригоризмъ, принуждение себя. А н г л й -
ская хржтанская молодежь производитъ на насъ удивительное впе­
чатлеше чистоты. Мы словно принимаемъ нравственную ванну, 
общаясь съ нею. Такая чистота становится заразительной. Жизнь 
въ Англ1и для многихъ изъ насъ является школой очищешя и здра­
вой моральной аскезы. 

Одна лишь оговорка. Съ нашей точки зрешя англШская мо­
раль черезчуръ ветхозаветна. Мы никогда не согласимся положить 
въ основу хриспанской жизни 10 заповедей, вместо заповедей бла­
женства. Мы сохранимъ свободу и широту совести, не сведя къ 
закону всего нравственнаго содержашя христ!анства. Но безъ закона 
никому не обойтись, и мы начинаемъ исправлять нашъ грехъ ано-
мизма — грехъ противъ десятослов1я. 

3. Р у с с к а я и а н г л и й с к а я с о б о р н о с т ь . 

Я говорю здесь о соборности не въ томъ широкомъ смысле 
слова, въ какомъ онъ стоитъ въ славянскомъ Символе веры, где онъ 
равноцененъ каеоличности. Но въ томъ, более узкомъ, въ какомъ 
мы употребляемъ его со временъ Хомякова для обозначетя идеаль­
ной жизни церковнаго общества. Соборность есть общете въ любви 
въ которомъ ни целое.дш часть не посягаютъ другъ на друга. Таковъ 
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нашъ православный идеалъ, завещанный древней Церковью и защи­
щаемый всей новой русской мыслью. Но наша жизнь жестоко про­
тиворечить этому идеалу. Мы не можемъ выбиться изъ качашя 
между крайностью внешняго бюрократическаго принуждения и анар-
хическаго индивидуализма. Каждый изъ насъ имеетъ склонность 
считать за абсолютную истину, за православ1е, то, что онъ видитъ 
или знаетъ въ настояшдй моментъ, и за ересь — все остальное. OT-I 
сюда наши расколы, часто по внешнимъ и ничтожнымъ поводамъ, 
которые раздираютъ нашу Церковь се того момента, когда устранена 
была внешняя сила государственнаго, принудите л ьн aro единства. 

Англиканская церковь поражаетъ со стороны своей широтой, 
темь, что тамъ называется comprehensiveness. Сначала мы недо-
умеваемъ, какъ можетъ въ одномъ исповеданш уживаться проте-
стантивмъ, католичество и православ1е ; мнойе склонны считать это 
лризнакомъ равнодушия. Но вскоре убеждаемся, что терпимость 
происходить не отъ прохладности, а отъ глубокаго сопДально-церков-
наго воспитан!я въ томъ, что есть истинная соборность : отъ старой 
привычки къ совместному служенио истине и борьбе за нее, отъ ува-
жешя къ чужому мнешю, хотя бы и не во всемъ справедливому. 
АнглШсвая сощальность есть тотъ minimum любви (подобно вежли­
вости), безъ которой невозможно общеше. Это есть подлинная харизма 
англшскаго народа, которая направляетъ не только церковную, но и 
всю общественную и политическую жизнь Англгя. Мы должны, хотя 
бы въ малой мере, научиться этой практической соборности, если 
дорожимъ единствомъ и свободой нашей церковной жизни. 

4. С о ц 1 а л ь н о е х р и с т 1 а н с т в о . 

Мы часто говоримъ, что русская мысль XIX века' — это от­
носится и къ богословской мысли — проникнута сощальнымъ пафо-
сомъ. Это справедливо, если иметь въ виду светское богослов1е, отъ 
Хомякова — до о. Булгакова. Но этой светской традицш (опираю­
щейся на опытъ древне-русской Церкви) противостоитъ еще очень 
крепкая, действенная монашески-протестантская традищя релипоз-
иаго индивидуализма. Для последней релипя — исключительно лич­
ное дело спасен1я собственной души. Это господствующее настроете 
смотритъ холодно и презрительно на опыты построены сощальнаго 
хрисианства. Съ другой стороны, наши мыслители ничего не сде­
лали для применешя на практике своихъ сощальныхъ хританскихъ 
идей, предоставивъ все поле двйств1я безрелипозному сощализму. 

Англичане могутъ научить насъ не теорш, а практике сощаль-
наго служены. За плечами ихъ стоить огромный многовековой опытъ. 
Вся социальная работа въ Англш, даже анппйскШ сощализмъ про-

никнуты — или до недавняго времени были проникнуты — христ1ан-
скимъ духомъ. Въ англо-каеолическомъ теченш съ самого начала 
присутствовала тенденщя связать сощальную работу съ литурги-
ческимъ движешемъ. (Последняя книга о. Hilbert'a: — Liturgy and 
Society). Это очень близко къ идеямъ нашего Н. Федорова о „вне-
храмовой литургш*. 

Я не хотелъ бы, чтобы все сказанное мной было понято въ 
томъ смысле, что въ нашемъ общенщ съ англичанами мы являемся 
пассивной, берущей стороной. Я какъ разъ этого не думаю. Не съ 
пустыми руками мы приходимъ для духовной обмены, и англичане 
много разъ говорили о томъ, чему они могли у насъ научиться. 
Сегодня это не входить въ кругъ моей темы. Не могу не заключить, 
однако, выражетемъ моего — я думаю и общаго нашего — сознан!я, 
что въ этомъ общенщ и мы и они являемся скорее посредниками, 
оруддемъ той высшей истины, силы Церкви, которая стоить за нами. 
Менее всего мы обязаны нашимъ вл1яшемъ и нашими успехами 
собственнымъ заслугамъ и достижен!ямъ. 

Г. Ф е д о т о в ъ. 

О сощальномъ христианства. 
(По поводу статьи прот. С. Четверикова въ Вестнике № 1 - 2 ) . 

Статья прот. С. Четверикова „Обь индивидуальномъ и сощаль-
номъ христ1анстве*, вскрывая внутреннюю связь обеихъ сторонъ 
христ1анской жизни, очень своевременно предостерегаетъ отъ одно 
сторонняго уклоненхя въ одну или другую крайность. Ко всемъ этимъ 
мыслямъ прот. С. Четверикова я вполне примыкаю, но очень сожа­
лею, что онъ не развилъ своего понимашя соц1альнаго хрисманства. 
Подъ этимъ именемъ разумеютъ ведь очень различныя вещи, такъ 
что, напр., обычная благотворительность и твореМе-милостями уже 
являются формой „сощальнаго хрисгсанства*. Это, конечно, верно — 
и, напр., въ творенш милостыни заключено потвнпдально если не все, 
то очень многое изъ „соцДальнаго хриспанства" — но т о л ь к о п о -
т е н ц 1 а л ь н о . Шире и глубже ставится эта тема въ обращенности 
нашего внимания къ сощальнымъ нуждамъ современности, а темь 
более въ активномъ участ!и въ общественной жизни. Но выражаетъ 
ли все это с о ц 1 а л ь н у ю и д е ю х р и с т 1 а н с т в а , даетъ ли это 
выражеше и воплощете техъ сощальныхъ силъ и возможностей, ка-
шя заключены въ хриспанстве ? Нетъ и нетъ! Сощальная тема 
въ хриспанстве. конечно, включаетъ и обязательно предполагаетъ 
творевле милостыни, ответственное и активное участ1е въ обществен­
ной жизни, исполнеше — не за страхъ, а за совесть — своихъ граж-
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данскихъ обязанностей, но въ нее входитъ и н и к о е о т к р о в е -
H i e о с о ц ! а л ь н о й ж и з н и , освещающееся „тайну" и смыслъ, 
а главное — определяющее сощальный идеалъ. Въ благовестш о 
Царстве Бож1емъ заключена такая полнота, такая глубина въ поста­
новке именно сощальной темы, что все жизненный, даже самыя 
высошя проявлен!я сощальной деятельности какъ то тонутъ въ осле-
пительномъ свете, излучаемомъ въ благовестш о Царстве Бож1емъ. 
Самое „приближеше" къ нему предполагаетъ по твердому указанию 
Олова Бож1я п о к а я н ! е — („покайтеся, ибо приблизилось Царство 
Бож1е") и это значитъ, что оно не вмещается въ наше обычное со-
знаше и требуетъ духовнаго возлета и очищешя. 

Идея Царства Божш открываетъ уже запредельную перспек­
тиву, но въ свете ея и нынешняя наша вся жизнь и въ частности 
сопДальная ея сторона освещается совсемъ по новому. Смягчеше 
сощальныхъ трудностей, помощь людямъ и милостыня, всячесшя 
„реформы" сощальнаго строя — все это только внешшя проявлешя 
и частичныя возвращешя къ той великой, но закрывшейся черезъ 
превородный грехъ тайне человеческаго общешя, которую мы вы-
ражаемъ словомъ „братство*. Все люди реально*), а не въ идеале 
у ж е е с т ь б р а т ь я — и кто помогаетъ другому человеку, тотъ, по 
свидетельству Слова Бож1я, „помогаетъ самому Христу", и кто равно-
душенъ къ людямъ и ихъ бедамъ, т о т ъ о к а з ы в а е т с я р а в н о д у -
ш е н ъ ко Х р и с т у . Что значитъ это удивительное и даже страшное 
откровеше о всеобщемъ, но закрытомъ для сердца нашего братстве 
нашемъ о Христе? И почему оно такъ закрыто для сердца нашего? 
Достаточно глубже и вдумчивее отнестись къ тайне „братотворен1я*, 
чтобы стала понятна мистическая реальность всеобщаго братства 
нашего во Христе и въ то же время трагическая закрытость и почти 
недостижимость (въ порядке жизни) братотворешя. Хорошо говорилъ 
Гоголь о томъ, что душе возможно любить только то, что прекрасно, 
а намъ открывается въ людяхъ лишь все „мерзкое" — ничтожное, 
пошлое, злое. На „онтологДю*, а не на моральную сторону сощальной 
жизни бросаетъ свой светъ указаше Спасителя, что мы легко видимъ 
сучокъ въ глазу брата своего. Видеть светъ въ людяхъ, за обы­
денной, часто пустой и недоброй внешностью чувствовать ciflHie 
образа Бож1я въ нихъ, чувствовать, что никаше грехи и падешя не 
могутъ угасить этого света, отъ Бога вложеннаго въ человеке, — 
это не теоретическая, а жизненная задача, почти для насъ нераз­
решимая. Говоримъ „почти", — потому что въ отдвльныхъ случаяхъ 
когда дано намъ подлинно и глубоко помогать человеку, намъ 

* ) реально — конечно въ смысле не эмпирической, а мистиче­
ской реальности. 
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действительно становится доступно й близко с!яше образа Бож1я 
въ данномъ человеке. Влад. Соловьевъ правильно обозначилъ это, 
какъ „Смыслъ любви". Но эти oзapeнiя и вдохповеюя любви не 
только неустойчивы, преходящи, но они частичны и такъ часто 
замыкаются въ себе, т. е. никуда насъ не ведутъ. 

. . . И любимъ мы любовью раздробленной. 
И ничего мы вместе не сольемъ. 
. . . На пути братотворешя впервые выступаетъ сопДальная 

тема уже не въ ея эмпирическомъ выраженш (на которомъ мы 
обычно и остонавливаемся, будуч поражены въ своихъ чувствахъ, 
или такъ наз. „симпатическомъ воображенш*),а в ъ е я м и с т и ­
ч е с к о й глубине. И эта мистическая сторона сощальной акизни 
вся двоится, ибо настоящая тьма, подлинное зло тоже таится въ 
глубине, а не на поверхности. Всть фактъ „мистическаго едино-
сушДя" человечества, обнимющш и то, о чемъ такъ интересно 
писалъ И. А. ЛаговскШ въ последней статье (Вестникъ № 3—4), 
и многое другое. Мы очень глубоко, даже неисповедимо Глубоко, 
таинственно связаны съ другими людьми, о чемъ намекаетъ глухо, 
хотя я не касаясь пожалуй сам го важнаго здесь, известная 
фраза Достоевскаго о томъ, что „все виноваты за всехъ*. Не стоить 
дальше входить въ эту тему о томъ, что глубже и значительнее 
эмпирической связанности людей, — но, можетъ быть, даже краткаго 
упоминашя о мистичности, о глубине связанности людей другъ съ 
другомъ достаточно, чтобы понять всю трудность „братотворен!я*. 
Оно не только не достигается на почве простого урегулирован1я со­
щальныхъ отношенШ (вплоть до осуществлетя идеальнаго порядка 
БЪ сощальной жизни), но оно не р е ш а е т с я и в ъ п л а н е 
п с и х о л о г и ч е с к о м ъ — въ плане воспитан!я „добрыхъ чувствъ*. 
Братотворете вообще не есть чисто моральная категор!я (хотя и 
включаетъ ее въ себе), оно есть некая новая сопДальная онтолопя, 
победа соборности подъ разрозненностью и обособлен!емъ людей другъ 
отъ друга. Вотъ мы й дошли до основного пункта: социальная идея 
въ хриспанстве есть идея Церкви, и осуществлено сощальнаго хри-
ст!анскаго идеала н е м ы с л и м о в н е Ц е р к в и . Таинственность 
братотворешя не есть какой то „соцДо логически оккультизмъ", а есть 
простое признаке того, что въ естественной сощальности есть и 
темная сторона, связанная съ первороднымъ грехомъ и победимая 
т о л ь к о б л а г о д а т н о , Братотворете частично и не глубоко осу­
ществляется и вне Церкви, но какъ историческая реальность оно 
должно быть „богочеловеческимъ", т. е. предполагаетъ благодарную 
помощь Церкви, безъ чего оно будетъ всегда случайнымъ, неполнымъ 
и поверхностиымъ. 

Позвольте теперь въ этой краткой заметке все же вернуться 
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къ исходной мысли, которую я беру изъ статьи о О. Четверикова 
Социальное христ1анство, конечно, есть выходъ за пределы личности, 
есть обращенность къ другимъ людямъ, по эмпирическая социаль­
ность (благотворительность, участ1е въ общественной работе) еще 
не е с т ь п о д л и н н о х р и с т 1 а н с к а я с о ц 1 а л ь н о с т ь . Под­
линной же христ!анской соц1альностью можетъ быть только, какъ я 
думаю, то самое ,оцерковлен1е жизни", которымъ, если не ошибаюсь, 
жило Движете съ самаго начала. 

Я совсвмъ, совсъмъ не противъ реформъ сопдальныхъ и даже 
самыхъ радикальныхъ (но не продиктованныхъ упрямымъ доктри-
нерствомъ); я быль бы гордъ, если бы вождями и вдохновителями 
сощальнаго реформизма были бы вврующде христ!ане, но социальная 
тема для меня открывается въ свете христ!анства, какъ тема братства, 
какъ „очеловт/чиваше* нашей „дегуманизированной* культуры. И 
если братотворен1е оказывается такимъ труднымъ, что является почти 
неосуществимымъ, то это значитъ, что оно выходить за предълы 
н а ш е г о дъланш, требуетъ непрестаннаго благодатнаго восполнешя 
свыше, т. е. можетъ совершаться лишь черезъ Церковь, а не вне ея. 
Я ужасно, до муки сердечной боюсь б е з ц е р к о в н а г о сощальнаго 
христ!анства, — не потому, что тутъ явно выступаетъ опасность 
обм1рщешя хрисшшскихъ силъ, а потому что это есть и самообманъ 
и обманъ другихъ. 

Индивидуальное и сощальное хриспанство — не есть ли два 
назвашя одного и того же — ц е р к о в н а г о христианства? Что 
церковное хриспанство, ограниченное разрьшешемъ вонросовъ лич­
ной жизни и не ставящее передъ нами темы т. наз. „хриспанизацш 
сощальныхъ отношенш", т. е., говоря попросту, — братотворетя, 
есть не только неверное, но и искаженное понимаше христ1анства 
— это и есть то, что мне хотелось бы сказать. Основная тема на­
шего времени вовсе не есть ни тема „сощальнаго" двйствовашя, ни 
тема т. наз. персонализма, о которомъ такъ часто пишутъ теперь, а 
есть тема возврата нашего къ Церкви — возврата всецълаго и 
подлиннаго. Это, конечно, есть устранено т. наз. секуляризма; но 
еще больше — это есть, говоря ученымъ языкомъ — „теоцентризмъ" 
и „теоном1я<< . . . Но пояснеше этого уже выходить за предълы моей 
заметки. В . В . П р О К О П О В И Ч Ъ . 

ХРОНИКА. 
I. Православный страны. 

Русское Студенческое Христ1анское ДвиженХе зарубежомъ. 
Въ течен1е зимы 1936/37 г. состоялся рядъ международныхъ 

съъздовъ, на которые Р. С. X. Д. посылало своихъ представителей. 
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Таковыми были: 
1. Общ1й ч е т ы р е х г о д и ч н ы й с ъ е з д ъ Б р и т а н -

с к а г о Х р и с т 1 а н с к а г о С т у д е н ч е с к а г о Движен1я, на 
которомъ РСХД было представлено следующими лицами: Парижъ: 
А. И. Окуневымъ; Берлинъ: Т. Проскуряковой; Прага: А. Н. Лос-
скимъ. 

Съездъ этотъ, въ которомъ участвовало более 2.000 человекъ 
изъ всехъ странъ Британской Имперш, состоялся въ Бирмингаме, 
съ 1-го по 7-ое января. 

2) Б в р о п е й с к 1 й С т у д е н ч е с к и й С о в е т ъ Всем1р-
ной Х р и с т 1 а н с к о й С т у д е н ч е с к о й Ф е д е р а ц и и (выра-
ботавшЛй общ!е планы работы Федерацш на предстоящей годъ). 
Представителями Р. 0. X. Д. были Л. А. Зандеръ и Т. Е. Дезенъ. 

3) Г о д о в о й с ъ е 8 д ъ Ф р а н ц у з с к а г о С т у д е н ч е ­
с к а г о Х р и с т 1 а н с к а г о Д в и ж е н 1 я въ Л и л л е , съ 6-го 
по 10-ое февраля. Представителями Р. С. X. Д. были А. И. Окуневъ 
и И. В. Нехорошева. 

4) Э к у м е н и ч е с к 1 й Р е т р и т ъ В с е м 1 р н о й С т у д е н ­
ч е с к о й Х р и с т 1 а н с к о й Ф е д е р а ц 1 и , съ 1-го по 5-ое марта 
въ Б1евре. Общая тема: каеоличество и протестантизмъ. Предста­
вителями РСХД были: Арх. КасЫанъ (Безобразовъ), Л. А. Зандеръ 
1еродДаконъ Серпй (Мусинъ-Пушкинъ) и 1ерод1аконъ Павелъ (Голы-
шевъ). 

5) О д н о д н е в н ы й с ъ е з д ъ А н г л о - Р у с с к а г о С о д р у ­
жества (съ 23 Гюня), 50 человекъ русскихъ представителей изъ 
числа членовъ Содружества, членовъ Движен1я и Англо-Русскаго 
кружка С. М. Зерновой. 

6) Е п а р х 1 а л ь н о е Р е л и М о з н о - П е д а г о г и ч е с к о е 
С о в е щ а н 1 е , о р г а н и з о в а н н о е приучастш Религ.-Пед. Каби­
нета (12-го, 13-го марта) РСХД было представлено Л. А. Зандеромъ, 
Приняли также учаспе (отъ Р.-П. Кабин.) В. В. ЗеньковскШ, А. С. 
Четверикова и Н. Н. Афанасьевъ. 

7) Ф р а н к о - Р у с с к ! й с ъ е з д ъ 8-го, 9-го мая въ Б1евре. 
Общая тема: Бвхарист1я. РСХД было представлено прот. Г. Фло-
ровскимъ, проф. Г. П. Федотовымъ и проф. Л. А. Зандеромъ, А. И. 
Окуневымъ, о. Серг1емъ Мусинымъ-Пушкинымъ, о. Павломъ Голыше-
вымъ, Г. Савинымъ, И. Хюмерихомъ, И. Мел1а. 

Съездъ Р. С. X . Д. во ФранпДи. 

Въ мае мес. (15—17) состоялся съездъ местнаго Движешя, 
имевпий въ этомъ году особый характеръ благодаря тому, что онъ 
происходилъ недалеко отъ могилъ русскихъ воиновъ, павшихъ въ 
великую войну во Франщи. Какъ разъ въ эти дни было совершено 
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освящеше замъчательнаго храма-памятника, сооруженнаго возле 
самихъ могилъ (недалеко отъ Реймса). Торжество освящетя, совер­
шенное Митр. Евлопемъ, привлекло много русскихъ людей; было 
также много детей и молодежи юношескихъ организапДй. Кто быль 
въ воскресенье 16-го мая на этомъ торжестве, тотъ не забудетъ ни­
когда того, что тамъ пережилось. Тишина кладбища, хранящаго 
тайну жертвенной любви и святого героизма, безчисленные кресты и 
двъ большихъ братскихъ могилы, скромная обитель архим. Алексея, 
чудный храмъ, — все это будило въ душе столько волнетя, печали, 
слезъ — и въ то же время укрепляло душу въ в*ре въ конечное 
торжество добра и правды... 

Съездъ былъ обвеянъ этимъ настроешенъ. Онъ длился не­
долго, число его участниковъ тоже было невелико, но онъ былъ жи-
вымъ и светлымъ. Доклады Л. А. Зандера и Г, Л. Романова легли 
въ основу беседъ, а на заключительномъ собранш, после слова 
В. В. Зеньковскаго, съ болынимъ одушевлешемъ говорилъ Митр. 
Евлопй о томъ, что говорить всвмъ русскимъ сердцамъ, а молодежи 
въ особенности, посещено русскихъ могилъ и освящеше храма-
памятника. 

Объединена „Православное дело". 

Въ Великомъ Посту состоялись открытыя собран1я съ докладами: 
архим. Кипр1ана „Службы сыропустной недели", Мои. Марш „Бла­
женны нищДе духомъ", о. В. Бакста „Истинный постъ", о. С. Булга­
кова „Крестъ — красота Церкви*. Сверхъ того по четвергамъ, вместо 
обычныхъ музыкальныхъ вечеровъ, были устроены чтешя на тему: 
„Востокъ и Западъ въ исторш Русскаго государства*, „Л. Н. Толстой, 
какъ мыслитель", „в* М. Достоевск1й", „Влад. Соловьевъ". 

Въ ближайшее время при участи! „Православнаго Дела* орга­
низуются приходсте съезды въ пригородахъ Парижа (Клиши, Ша-
виль, Жуанвиль). 

Мисс1онерск1е курсы работаютъ по прежнему, имея ввиду 
закончить циклъ лекщй къ лету. — Мон. Мар1я посетила, по пору­
чена „Прав. Дела* три большихъ русскихъ колоши — Крезо, Лилгь 
и Гренобль. 

Въ связи съ предстоящей международной выставкой въ Па­
риже, „Прав. Дъло* открываетъ мужской и женешй дортуары, чтобы 
помочь пр1езжей молодежи возможно дешевле устроиться. Кроме ор­
ганизапДй поевщешй выставки, предполагается организовать также 
посещеше музеевъ подъ руководствомъ А. П. Жихаревой. 

Въ ближайшемъ будущемъ „Прав. Дело* нредполагаетъ выпус­
тить особый Бюллетень со статьями идеологическаго и информацион­
ная характера. 
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Соввщан1е церковно-общественныхъ организапДй Парижа. 
(Вуасси д'Айери, 16—19 1юня). 

Только что закончилось очень интересное совещав!е, созванное 
по инипДативе Р. С. X. Д. комитетомъ церковно общественныхъ орга­
низапДй, действующихъ въ Париже. Совещаше имело целью обсу­
дить вопросы, которыми заняты эти организацш ; въ совещанш, 
кроме работниковъ Р. С. X. Д., приняли учаспе деятели „Православ-
наго Дела*, англо-русскаго содружества, Серпевскаго братства сту-
дентовъ богослововъ и много персонально приглашенныхъ лицъ. Сове­
щаше посетилъ Митроп. ВвлогШ ; было несколько лицъ, пр1ехавшихъ 
изъ другихъ странъ. Доклады были сделаны В. В. Зеньковскимь 
(О релипозной работе съ молодежью), Г. П. Федотовымъ (СопДальная 
тема въ хриспанстве), о г, Флоровскимъ („ЭкумеяическШ вопросъ*) 
и монах. Mapieu („Пути мисеюнерской работы*). Сверхъ того, ино­
странными гостями были сделаны сообщения : E. Mounier (глава 
движешя ^Esprit*) — о сощальномь движенш среди французскихъ 
католиковъ, Pat. P. Widringtion (представитель англо католическаго 
соц!альнаго движешя) M-elle Mouchon (генер. секретарь федерацш 
франц. герль-скаутовъ) — о релипозной работе съ молодежью, M-elle 
Dietrich (вице-председ. Студ. Христ. Федерацш) — объ экуменической 
теме въ релипозной работе въ ИндДи и Южной-Америке и J. Bosco 
(гепер. секрет, французской Студ. Христ. Федерацш) — о работе среди 
студентовъ. Совещаше было исключительно удачнымь по напря­
женности и остроте докладовъ и дискусс1й. 

О русскихъ Православныхъ Церввахъ Нью-1орка. 
(Корреспонденщя изъ Нью-1орка). 

Огоньки православной Церкви светятся во многихъ местахъ 
НьюЛорка, и хотя они незаметны и сокрыты отъ невнимательнаго 
взгляда, но темъ не менее горятъ своимъ „тихимъ светомъ" и, дастъ 
Богъ/не погаснуть, не заглохнуть среди каменистой, жел-ьзо-бетонной 
почвы Нью-1орка, а будутъ греть, радовать и путеводить душами 
людей. 

PyccKie православные храмы такъ же разееяны по Нью-1орку, 
какъ и сама русская эмигращя разееяна по Mipy — безъ порядка, 
безъ предварительная плана, случайно . .. * Случайный, непостоян­
ный характеръ имеетъ большинство храмовъ, созданныхъ эмиграцией. 
Это и грустно, но съ другой стороны это, можетъ быть, и хорошо: 
временный, походный характеръ православныхъ храмовъ напоминаетъ 
намъ о томъ, что „странники и пришельцы есмы* на земле и что 
по слову Апостола „не имеемъ здесь постояннаго града, но ищемъ 
будущаго (Евр. XIII, 14) со. скин!ею нерукотворной*. (Евр. IX, II). 
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Грустно, что храмы православные изъ-за бедности и нужды 
русскихъ бъженцевъ, разсъянныхъ по м1ру, не могутъ быть столь 
прекрасными и величественными, какъ этого хотело бы верующее 
сердце, желающее дать Богу лучшее, что оно имъетъ. Грустно, что 
архитектура храмовъ часто бываетъ убога; сплошь и рядомъ храмы 
помещаются въ обыкновенныхъ квартирахъ, или для нихъ отдаются 
инославныя церкви. Живопись въ эмигрантскихъ храмахъ часто бы­
ваетъ столь плоха, что, придя въ храмъ, душа не радуется, а скор-
битъ. Пьте иногда бываетъ столь бедно, что спрашиваешь себя, 
подобное ли пеше должно символизировать состояше радости, опи­
санное въ Псалме: „Я буду славить Тебя на псалтири, Твою Истину, 
Боже мой, буду воспевать Тебя на гусляхъ, Овятый Израилевъ. Раду­
ются уста мои, когда я пою Тебе, и душа моя, которую Ты избавилъ*. 
(Пс. ЬХХ1 22). 

Но бедность и убожество не порокъ. Одному Богу известно, 
какими усшпями создаются руссше храмы. И копеечный пожертво-
ватя бедныхъ эмигрантовъ окажутся Ему, можетъ быть, дороже дра-
гоценныхъ ризъ, украшавшихъ некогда храмы старой Росс1и, дороже 
роскошныхъ католическихъ и протестантскихъ соборовъ. 

Старый довоенный русскШ храмъ въ Нью-1орке, находящийся 
на 97-ой улице, къ сожаленш, попалъ въ руки живоцерковниковъ и 
въ немъ царить „мерзость запустешя*, (имею въ виду не столько 
запустен1е внешнее, сколько духовное). 

„Епископъ" который тамъ совершаетъ службы, проповедовалъ 
мне, когда я туда пришелъ, не только брачный епископатъ, но и 
полигамхю . . . 

Православный Кафедральный Соборъ Нью-1орка, где совершаетъ 
богослужен1я митрополитъ всея Америки и Канады — митр. Феофилъ, 
находится въ южной части города, въ центре такъ называемой ,пер­
вой эмиграцш", т. е. русскихъ, эмигрировавшихъ въ Америку еще 
до войны. Соборъ этотъ находится въ помещенш епископальной 
церкви и былъ пожертвованъ православнымъ ихъ друзьями амери­
канскими христ!анами, после плачевнаго отпадешя стараго русскаго 
храма въ руки обновленцевъ. 

Въ центре „второй эмиграцш", т. е. русскихъ бежавшихъ въ 
Америку после революцш, находится Храмъ Христа Спасителя (121 
улица). Также какъ и первый соборъ, онъ помещенъ въ протестант­
ской церкви. Этому храму посчастливилось иметь у себя хорошШ 
хоръ, а также самый лучили въ Нью-1орке иконостасъ и друпя иконы 
письма стиля 16-го века. 

КрестовоздвиженскШ Соборъ, где служитъ арх1епископъ Витал1й, 
находится на самомъ севере Нью-1орка, въ Бронксе, и тоже поме­
щается въ бывшей протестантской церкви. Эта церковь, пожалуй са-
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мая светлая изъ всехъ Нью-1оркскихъ церквей, т. к. выкрашена въ 
белый цветъ, не только внутри, но и снаружи. 

Церковь арх. Вешамина находится на 7-ой улице, около Авеню 
А., и это тоже бывшая протестантская церковь. Кроме этой церкви, 
Владыка служитъ иногда въ двухъ домовыхъ церковкахъ, находя­
щихся поблизости. 

Домовая церковка (Карловацкая) еще есть и на 144-ой улице, 
собирающая иногда не малое количество молящихся, изъ за своего 
удобнаго местонахожден1я. 

Православные храмы, имеюшде привычный намъ, русскимъ, 
внешшй видъ, находятся не въ самомъ Ныо-1оркв, а въ его приго­
роде Бруклине. Храмы эти приятны не только на видъ; по вос-
креснымъ днямъ бываютъ наполнены молящимися — а это пр1ятно 
и для души, ибо, хотя хриспансшй путь есть путь внутренняго дела-
н!я, все же „зажегши свечу, не ставятъ ея подъ спудъ, но на вид-
номъ месте" • . . и вере хриспанской должно быть проповеданной 
по всей земле. 

Изъ жизни другихъ православныхъ страиъ. 

Въ с е р б с к и х ъ церковныхъ кругахъ возникла мысль о со-
средоточенш всей благотворительной работы при церквахъ. 

Вопросъ объ установлении новаго стиля въ Г р е ц 1 и все еще 
не вышелъ изъ стадДи острой борьбы со „старостильниками". Ми-
нистръ Исповедашй въ Грещи недавно отказалъ въ пр1еме арх1ере-
ямъ, защитникамъ стараго календаря. 

Св. Синодъ греческой церкви, озабоченный чрезвычайной ак­
тивностью католическихъ монахинь, отдающихъ себя делу воспи­
тания девушекъ, посгановилъ создать особый женскш монашеский 
„орденъ" — сестричество имени Пресвятой Богородицы (съ цент-
ромъ на острове Теносъ, въ трехъ часахъ езды отъ Афинъ). 
Въ Грещи до сихъ поръ было очень слабо развито женское мона­
шество. Ныне для усилешя просветительной женской работы со­
здается это новое „сестричество". 

По сообщешю греческаго журнала „Есс1ев1а* правительство 
вырабатываетъ проектъ, согласно которому все государственные и 
муниципальные служащДе обязаны къ 23 годамъ вступить въ бракъ — 
иначе они будутъ уволены со службы. 

Митр. Ф е о ф и л ъ издалъ на англ1йскомъ языке краткую 
исторш хриспанской Церкви и учебникъ о православномъ богослу-
женш. 

Очередной всеамерикансшй православный Церковный Соборъ 
состоится летомъ этого года (съ 30 шня по 2 шля) въ Нью 1орке. 
Въ А в с т р а л 1 и существуетъ большая русская колотя (на конти-
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венте и на островахъ насчитывается до 37.000 челов'вкъ). Для об­
служивания церковныхъ нуждъ изъ Пекина прибыль въ Австралш 
Архим. Федоръ. NMpg 

Геч. Архим. Михаилъ (Константидисъ) перевелъ на гречесгай 
языкъ (съ англшскаго) книгу о. 1оанна Кронштадскаго „Моя жизнь 
во Христе*. 

На Подкарпатской Руси близь Хуста, въ монастырь состоялся 
на третьей недель Вел. Поста съездъ православнаго духовенства, 
посвященный преимущественно о. 1оанну Кронштадскому. 

Религ1озная жизнь въ Советской Poccin, 

Посльдте месяцы принесли много новаго матер1ала о религшзной 
жизни въ Сов. Poccin. Выбираемъ то, что намъ показалось особенно 
интереснымъ. Отметимъ прежде всего очень ценную статью въ 
„Tempse (15 Мая) ея московскаго корреспондента. (Полный текстъ 
этого письма читатель найдетъ въ „Новой Poccin* № 28 отъ 23 Мая). 
Вотъ что читаемъ въ этой статье : 

Специальные курсы по подготовке кадровъ для антирелигиоз­
ной пропаганды при Московскомъ и Ленинградскомъ университетахъ 
закрыты. Такъ наз. „Центральный Институтъ антирелигюзной про­
паганды" тоже закрыть. Въ целомь ряде городовъ закрыты анти-
религюзные музей, какъ закрыть „Домъ антирелигшзнаго образова-
шя", существовавшей въ Ленинграде. Косаревъ, ген. секретарь 
Комсомола съ горечью отмечаетъ, что за 1936 г. ни одно комсомоль­
ское издаше не напечатало статьи, посвященной пропаганде без-
бойая. Тотъ же Косаревъ отмечаетъ, что все чаще молодые комму­
нисты женятся въ церкви, соглашаются быть крестными отцами и 
соблюд-аютъ религиозные праздники. Въ одномъ иэъ „лучшихъ" 
КЙЁЁбзовъ, по еШовамъ того же Косарева, изъ 51 брака — 37 было 
совершено въ церкви (72,4%). Перепись (въ январе 1937 г.) обна­
ружила вообще большее количество верующихъ, чемъ можно было 
думать. Любопытно заявление Е. Ярославскаго о томъ, что „никакого 
международнаго съезда свободомыслящихъ въ Москве нетъ речи, 
точно также не предвидится и созыва съезда безбожниковъ С. С. С. Р. 
Эти сообщетя — новая антисоветская клевета нашихъ враговъ". 
Корреспондентъ „ Temps" подчеркиваетъ необычный тонъ заявления 
Ярославскаго и приводить изъ журнала „Безбожникъ" выдержки о 
томъ, что религшзныя преследовала есть проявлеМе „фашистскаго 
варварства* (!). 

Чемъ объяснить эволюцш правительственной политики въ ре-
лигсозномъ вопросе? Прежде всего темь, что деревня живетъ преж­
ней религшзной жизнью, несмотря на все преследовашя, — и „въ 
моментъ, когда правительству нужно полное и всеобщее присоеди-
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нен!е къ делу обороны, оно не можетъ продолжать, а темь более 
усиливать войну съ релипей." Корреспондентъ видитъ другую при­
чину указанной эволюцш въ томъ, что представители Церкви под-
черкиваютъ свою лойяльность къ советскому режиму... 

Мы не слышимъ. голоса русской Церкви, но можемъ судить о 
ея жизни, о росте и укрепленш религиозныхъ запросовъ въ насе-
лен!и по темь жалобнымъ и меланхолическимъ сообщешямъ о не-
удачахъ безбожной пропаганды, которыя читаемъ въ советскихъ 
газетахъ. „Церковники оказываются всюду удачнее и организован­
нее* читаемъ постоянно въ газетахъ — вплоть даже до сферы спорта, 
до устройства экскурсш, не говоря уже о государственныхъ „повин-
ностяхъ*.. . 

Изъ жалобныхъ сообщенш союза безбожниковъ о паденш анти­
религиозной пропаганды отметимъ еще заявлеше въ „Антирелигиоз­
нике" (№ 3) о томъ, что „въ Крыму союзъ безбожниковъ фактически 
не существуете. Въ колхозе „Трудъ* релиНозниками организованъ 
кружокъ религ!озныхъ песнолешй, состоящ!й изъ молодежи (20чел.).., 
Эта молодежь «активно участвуетъ въ совершеши религиозныхъ об-
рядовъ*. Негай Амосовъ (Антирелипозникъ № 4) пишетъ, что „од-
нимъ изъ участковъ идеологической работы, къ которой п о т е ­
р я л и в к у с ъ м н о г 1 е п а р т р а б о т н и к и , является антирели­
гиозная пропаганда... Это привело . . . в о м н о г и х ъ местахъ къ 
полному забвенио антирелигиозной пропаганды и къ полному рас­
паду организации Союза воинствующихъ безбожниковъ*. Изъ Пензы 
тамъ же пишутъ, что „работа антирелигиозная въ школахъ замерла*. 
Изъ Воронежа сообщаютъ, что тамъ школьный организации и район­
ный комитетъ .совершенно забросили антирелипозную работу*. Такъ 
замираетъ постепенно вся затея безбожниковъ... 

Рядомъ со еведешями объ упадке антирелигиозной пропа­
ганды отметимъ однако и продолжеше разрушительной работы без­
божниковъ. Такъ, вблизи Шева закончены работы по разборке ста-
риннаго Выдубецкаго монастыря, существовавшаго съ 1070 г. Ря­
домъ разбирается 1онинсшй монастырь. Въ гор. Балашове въ день 
Пасхи (въ 1936 г.) былъ взорванъ кафедральный соборъ; такъ какъ 
отъ взрыва соборъ далъ только трещину, то на следующДй день без­
божники стали ломать соборъ. 
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П. Инославная хроника. 
1. Католическая. 

Крупнейшимъ собьтемъ въ католической церкви является 
издате новой энциклики противъ коммунизма и послан!е къ немец-
кимъ католикамъ, по поводу нарушешя немецкимъ правительствомъ 
свободы церковной деятельности католиковъ въ Германш, обусловлен­
ной въ конкордате. Отмътимъ тутъ же, что подавляющее большин­
ство католическихъ журналовъ въ последнее время было занято те­
мой о коммунизма. 

Французсие кардиналы обратились съ особымъ послашемъ къ 
верующимъ, где указываютъ на то, что истинной и основной при­
чиной несчастШ, которыя такъ тяжело ложатся на современный м!ръ, 
является „фактически атеизмъ, который проникъ въ нашу нацио­
нальную жизнь. Богъ изгнанъ оффищально отовсюду и является для 
массъ „un Dieu inconnu". 

Французская конфедерапДя хриспанскихъ рабочихъ синдика-
товъ имеетъ более 350.000 членовъ. Въ нее однако не входятъ соць 
альный союзъ католическихъ инженеровъ (очень многочисленный) и 
рядъ другихъ католическихъ организацш. Все это объединяется въ 
Action Catholique. 

Бельпйсшй католически! союзъ рабочей молодежи (J. О. О.) 
началъ настойчивую борьбу съ аморалйзмомъ, зачастую царящимъ 
въ трудовой среде. Эту инициативу самымъ деятельнымъ образомъ 
поддерживаютъ все католичесшя организацш Белычи. 

Только что вышедппй въ светъ большой томъ Semaine Sociale 
de France (за 1936 г.) посвященъ сопДалънымъ и культурнымъ конфлик-
тамъ нашего времени. Въ католическихъ журналахъ для рабочихъ 
часто появляются статьи противъ „обожествлешя человека* (челов вко-
божества, какъ говорилъ Достоевскш). Это связано со всей идейной 
борьбой съ коммунизмомъ и антихрист1анскнми течетями современ­
ности. 

Католическая сощальная организащя въ Оксфорде учредила 
спещальный колледжъ для рабочихъ, могущихъ стать работниками 
въ деле развит!я хриспанскаго просвещетя среди рабочихъ. 

Недавно возникъ во Францш оригинальный „католически союзъ 
больныхъ*, распространившейся ныне и въ Бельгш. Задача союза 
путемъ циркулярныхъ писемъ связывать одинокихъ больныхъ, бороться 
съ унышемъ и духовнымъ эгоцентризмомъ. 

Въ католическомъ журнале .Etudes* (Апрель 1937 г.) находимъ 
очень интересный матергалъ о томъ, какъ созданная въ Италш пра­
вительствомъ особая организащя „Dopolovoro* ведетъ культурную 
работу среди рабочихъ, чтобы заполнить свободное время. Эта органи-
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защя существуетъ съ 1925 г. Къ 1935 г. она создала 2066 драмати-
ческихъ кружковъ (рабочихь), 1227 театровъ. Всего было 32.000 ар-
тистовъ любителей. Изъ написанныхъ рабочими пьесъ 145 были по­
ставлены на сцене. 3 передвижныхъ театра дали спектакли передъ 
1135 аудитор1ями. Къ 1935 г. существовало 3787 музыкальныхъ на-
родныхъ организацш, давшихъ 57.000 концерта, 994 хоровыхъ группы, 
давшихъ 14.000 концертовъ. 

Въ Французской Хриспанской Рабочей Организацш Молодежи 
(I. О. О.) участвуетъ 50.000 мужчинъ и 47.000 девушекъ. 

2. Протестантская. 

Британское Библейское Общество за 1936 г. распространило: 
1.058.966 экзёмпляровъ Библш, 1.247.518 — Новаго Завета, 9.377.647 — 
отдельныхъ изданш Священнаго Писашя. 

Въ англиканской церкви (какъ въ Англш, такъ и «въ Аме­
рике) большое волнеше вызвало решете аигликаискихъ епископовъ 
(въ январе 1937 г.) допускать къ причаспю лицъ, вступившихъ въ 
бракъ после развода. Говоря точнее, решеше епископскаго сове-
щан1я заключалось въ признанш в о з м о ж н о с т и допущешя такихъ 
лицъ къ причаст1ю, но каждый отдельный случай долженъ быть 
представляемъ на решете местнаго епископа. Даже столь условное 
допущеше къ причастгю лицъ, вступившихъ въ бракъ после развода, 
вызываетъ большое волнеше въ англиканскихъ кругахъ. 

ПрезидДумъ между народ наго протестантскаго союза внутренней 
миссш и ддакоши организовалъ центральное бюро по собирашю и 
обмену матер!ала въ данной области. 

3. Изъ деятельности м!ровыхъ христ1ансвихъ органнзацШ. 
Всем1рная Студенческая Христ1ансвая Федерация. 

Несмотря на крайне тяжелую обстановку, работа Федерацш въ 
Германш идетъ очень интенсивно. Такъ называемая „неделя еван-
гелизацш* (среди студентовъ) въ однихъ местахъ была разрешена, 
въ другихъ запрещена. 

Голландское Движете очень сильно развиваетъ социальную 
работу — какъ въ области изучен!я сощальныхъ проблемъ нашего 
времени, такъ и въ чисто практическомъ смысле. 

Главная форма конкретной работы — устройство лагерей для 
безработной рабочей молодежи. Какъ отмечаютъ руководители лаге­
рей (въ предыдущемъ году ихъ было 5), цЪннейшимъ результа-
томъ этихъ лагерей было преодолете того разрыва между интелли-
генщей и рабочимъ классомъ, который очень силенъ въ Голландш. 
То, что ихъ сближен1е происходитъ на peлигioзнoй основе, очень 
углубляетъ сущность его. 
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Лт>тнш съездъ В с е м 1 р н о й С т у д е н ч е с к о й Х р и с т 1 а н -
с к о й Ф ё д е р а ц 1 и Executive Committee соберется возле Лондона, 
непосредственно после Оксфордской конференции. Между 14 и 24 Ав­
густа, недалеко отъ Парижа соберется спещальная международная 
конференция по организацш библейскихъ кружковъ. Конференщя ли-
деровъ Студенческихъ Движешй Юго-Востока Европы состоится въ 
начале Сентября возле Вены. 

Y. М. С. А* 
МГровой Комитетъ Y . М. С. А . имелъ въ январе очень важный 

съездъ въ Инд1и. Обзоръ трудовъ этого съезда только что появился 
въ печати подъ заглав1емъ „Flaming Milestone". Работы съезда, 
какъ оне суммированы въ этой книге, были очень интересны — 
особенно въ сфере сощальной. Призывъ къ конкретному хритан-
скому действовашю, къ преображена въ духе Христовомъ сощально-
экономическихъ отношенш выраженъ въ ряде очень ярко и сильно 
формулированныхъ положешй. Въ основу ихъ положена идея б р а т -
с к а г о отношешя людей другъ къ другу. Резолюцш высказываются 
за то, чтобы государственная власть более настойчиво и планомерно 
развивала соц1альную программу и устраняла бы современный эко­
номически хаосъ, конкуренпДю и всякое насил1е въ экономической 
сфере. Очень интересны резолюцш о христ1анскомъ использовании 
свободнаго времени рабочихъ для релипозно-культурной работы. 
Съездъ съ большимъ внимашемъ отнесся къ вопросу о привлеченш 
молодежи къ Церкви, о томъ, чтобы раскрыть молодежи все значете 
и реальность благодатныхъ силъ Церкви. 

ЭкуменичесвШ Центръ въ Женеве. 
Деятельно готовится къ съезду въ Оксфорде, который продол­

жится две недели (отъ 12 по 26 Гюля). Кроме общихъ собранш бу-
дутъ работать пять спещальныхъ КомиссШ, для которыхъ приго-
товленъ огромный матер1алъ (изданы книги, брошюры, отдельные 
этюды). Тщательная подготовка всего матер1ала обещаетъ продук­
тивность работъ съезда. 

ОБЗОРЪ ПЕЧАТИ. 
А . ПРАВОСЛАВНОЙ. 

„Г л а с н и к ъ* (Серб1я) даетъ место большой статье проф. 
С. В. Троицкаго, посвященной больному для Сербской Церкви вопросу 
о конкордате съ Римомъ, о чемъ мы говорили въ предыдущемъ но­
мере Вестника. Сербсюе церковные круги по прежнему очень взвол-
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нованно переживаютъ ошибку правительства, заключившего съ Вати-
каномъ конкордатъ, даюшдй исключительныя преимущества Римской 
Церкви. 

„Ц e р к. В e с т н и къ" (Болгар1я) въ статье еп. Кирилла съ 
тревогой отмечаетъ, что государственная регламентация всей благо­
творительности не включаетъ церковной благотворительности, какъ 
организованной формы. Въ другомъ номере (№ 11) того же журнала 
еп. Кириллъ даетъ большую статью, посвященную кооперативному 
движешю, къ которому еп. Кириллъ относится съ полной симпат1ей. 

R u s s i a n O r t h o d o x J o u r n a l , выходящш въ Америке, яв­
ляется „оффиц1альнымъ издан!емъ Федерацш русскихъ Провославныхъ 
клубовъ Америки*. Издали очень трудно понять, что означаютъ эти 
„православные клубы*, но ивъ текста журнала видно, что централь­
ный органъ этихъ клубовъ имеетъ своего духовнаго руководителя 
(spiritual adviser) — въ лице о. I. Чепелева, одного изъ самыхъ вы­
дающихся православныхъ священнослужителей Америки. О. Чепе-
левъ въ январскомъ номере (за 1937 г.) печатаетъ прекрасную статью 
на тему „Церковь и мы*, где онъ съ большой силой раскрываетъ всю 
неправду техъ искашй „новаго человека*, которыя въ Европе свя­
заны съ усилешемъ язычества и съ борьбой противъ христ1анства. 
О. Чепелевъ призываетъ' молодежь быть верной Церкви и черпать 
въ ней силы, чтобы не стать рабами политическихъ страстей и избе­
жать того отхода отъ дара свободы, который подчиняетъ личность 
коллективу. 

Журналъ предназначенъ хотя для русской молодежи, но печа­
тается по англШски . . . 

„ П у т ь * № 52 (Ноябрь 1936 — Мартъ 1937). 
Въ новомъ номере „Пути*, кроме интереснаго очерка прот. 

С. Булгакова „Объ условномъ безсмертш", выделяется статья М. Лотъ-
Бородиной, посвященная критике статьи А. В. Карташева о „Рус-
скомъ XpHcriaHCTBe" (№ 51). Въ критическихъ замечаншхъ Лотъ-
Бородиной очень много справ e длив aro, хотя она сама впадаетъ въ 
противоположную, чемъ А. В. Карташевъ, крайность. Обращаемъ 
внимате читателя на о б е статьи, написанныя талантливыми 
авторами. 

„ Н а р о д е н ъ с т р а ж ъ * (Болгар1я). Апрель. Въ этомъ не-
болыпомъ журнале находимъ статью некоего Ив. Маева на тему 
„О болгарскомъ нащонализме и реяигш*. Желая, очевидно, содейство­
вать росту христашской веры, авторъ старательно стремится пока­
зать „полезность христ!анства для нащональнаго возрождешя Болга-
рш. Очень странно читать призывъ къ христианству не во имя его 
правды и силы, а во имя „полезности* для нащональнаго возрожде-
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шя, которое, очевидно, становится критергемъ для оценки религиоз­
ной жизни . . . 

„ П р а в о с л а в н ы й К а р п а т о р у с с к 1 й В е с т н и к ъ." 
8. Май 1937. Изъ статей этого небольшого, но живого издашя отметимъ-
очеркъ подъ заглав1емъ „Жизнь нашей молодежи* — здесь даны 
подробный сведены о начавшемся среди карпаторусской молодежи 
религшзномъ движенш (подъ назвашемъ „Карпаторусетй православ­
ный союзъ молодежи*). 

„X л e б ъ Н е б е с н ы й " (Мартъ 1936 г.) 
Мартовсшй номеръ Харбинскаго журнала „Хлебъ Небесный" 

весь посвященъ т. наз. „ неделе борьбы съ безбож1емъ", начавшейся 
(7-го февраля) „всерелипознымъ собрашемъ съ протестомъ противъ. 
безбож1я". Въ журнале напечатаны статьи и речи православныхъ. 
и инославныхъ ораторовъ, евреевъ, мусульманъ и даже представите­
лей японскихъ „шинто". Непр1ятной особенностью всего этого начи-
натя, вообще достойнаго всяческой поддержки и сочувств1я, является 
партШная окраска его (связь съ такъ наз. „Всероссшской Фашист­
ской парией"). Насколько заслуживаетъ поддержки создаше „Пра-
вославной Комиссш по международной борьбе съ безбож1емъ", на­
столько странно, что практически (какъ определенно заявляешь 
„Хлебъ Небесный" стр. 48) все это дело находится въ рукахъ ука­
занной партш, которая мыслить международный органъ по борьбе 
съ безбож1емъ „изъ представителей всехъ религий и фашистскихъ. 
движенш всехъ странъ". 

ИНООЛАВНОЙ. 
S t u d e n t W o r l d . 1917 № 2. 
Второй номеръ журнала Федерацш целикомъ посвященъ эку 

менической проблеме — рядъ статей, принадлежащихъ авторамъ 
различныхъ исповедан1й, имеетъ пелью осветить различныя стороны 
этой темы. Изъ этихъ статей особо выделимъ этюдъ D. P a t r i c k 
„Великое недоразумеше", посвященный разъясненю пунктовъ расхо-
ждешя между англо-саксонскимъ м!ромъ и Западной Европой. Эта 
статья едва ли не лучшая въ данномъ номере. Очень ценна статья 
Л. А. Зандера, но она является лишь переводомъ его же статьи въ 
книге „Живое Предаше". 

S t i m m e n d. Z e i t (Mai 1937). 
Въ этомъ какъ всегда интересномъ журнале, издаваемомъ не­

мецкими католиками, много ценныхъ статей. Особо отметимъ очеркъ 
W. B e c h e r , на тему „Христианская община въ современныхъ рома-
нахъ". Отметимъ кстати высокую оценку (переведенной на немец-
тй языкъ) прославленной ныне книги : S e e l s o r g e B e r n a n a s 
(Journal d'un curé de village). 
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Последняя книга журнала, посвященнаго вопросамъ пастырства, 
•содержитъ въ себе несколько статей, посвягценвыхъ работе м i р я н ъ . 
Одинъ авторъ выразительно подчеркиваетъ ту мысль, что задача 
м1рянина „быть не полу-священникомъ*, а „настоящимъ м1ряниномъ", 
т. е. итти своимъ путемъ, развивать свою деятельность, а не только 
помогать священнику. 

L e s d o s s i e r s de l ' a c t i o n s o c i a l e c a t h o l i q u e 
(Mai 1937). 

Журналъ бельгшскихъ католиковъ помещаетъ большую статью, 
посвященную „рабочему воспиташю", а также статью о „рабочей 
культуре*. Обе статьи чрезвычайно ценны для всехъ. кого интере-
суютъ вопросы сопДальнаго хриспанства. 

R u s s i e . e t C h r é t i e n t é . Nouvelle serie 1937 № 1 Janvier — 
Mars. 

Выходивппй до сихъ поръ небольшой журналъ „Russie et Chré­
tienté", издаваемый доминиканскимъ Centre d'études Russes „Istina*, 
превратился съ этого года въ большой журналъ. По прежнему онъ 
посвященъ вопросамъ возстановлетя единства Православ1я и Рим-
скаго католицизма. Наиболышй интересъ представляетъ ОТДБЛЪ 
хроники (въ данномъ номере находимъ очень ценную заметку К. 
Ларчевскаго о русской эмиграцш). Статьи же сотрудниковъ журнала, 
къ сожалешю, не свободны отъ скрытаго недоброжелательства къ 
Православш, которое чувствуется въ различныхъ очеркахъ ответствен-
ныхъ участниковъ журнала. 

K y r i o s 1936 № 4. 

Въ последнемъ номере Kyrios напечатаны доклады проф. Али-
визатоса и Бращотиса на богословскомъ съезде въ Афинахъ, а также 
статья В. Н. Ильина (на тему „О церковной свободе*), обзоръ румын-
скаго церковнаго искусства, составленный К. Петраку, и интересная 
статья Stupperich о Феофане Прокоповиче. 

D i e H e i l i g e K i r c h e 1937 № 1—3. 

Новый номеръ этого журнала (издателемъ котораго является 
известный ученый Fr. Heiler) посвященъ положенш хриспанскихъ 
Церквей разныхъ исповедашй. Отметимъ наиболее ценныя статьи 
о такъ называемомъ „Высокоцерковномъ (Hochkirche) движенш въ 
немецкомъ протестантизме*, статью проф. Б. И. Сове о русской пра* 
вославной Церкви (въ Советской Россш и за рубежомъ) и наконецъ 
статью Dr. Hendrix (Голлащця) о личныхъ впечатлетяхъ о церковной 
жизни въ Россш. 
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W o r l d J o u t h . January 1937. 
Новый номеръ этого журнала посвященъ вопросамъ религиоз­

ной работы среди школьниковъ. Въ редакционной статье читаемъ : 
„Шръ находится въ ожидаши своихъ настоящихъ вождей . . . но 
новые вожди должны иметь божественный огонь въ своихъ сердцахъ". 
Известный деятель Udo Smidt свидетельствуетъ, что современная 
молодежь „решительно и даже весело склонна къ язычеству*. Онъ 
различаетъ Аполлоновскую стилю въ молодежи — самоутвержден1е, 
титанизмъ, — и Дшнисшскую — обожествлете ИНСТИНКТОВЪ, чувствен­
ности, дикш зротизмъ. „Молодежь стоитъ ныне между Христомъ и 
Антихристомъ*. Прекрасны статьи г-жи Кирбахъ (Хрисиансшй взглядъ 
на семью), Виссера Туфта о „Mass Movement". 

C h r i s t i a n C e n t u r y (Февраль и Мартъ.) 
Февральский номеръ этого журнала содержитъ ядовитую статью 

противъ католическихъ епископовъ Нью-1оркскаго Штата, энергично 
выступившихъ нротивъ новейшаго соц1альнаго законодательства 
Америки относительно детскаго труда. Это законодательство огра­
ничиваем и регулируетъ трудъ подростковъ до 18 летъ, но католи-
4ecKie епископы боятся ограничетя правъ родителей... По изобра­
жена журнала, позищя американскихъ католиковъ, Действительно 
является странной. — Мартовская книга того же журнала заключаетъ 
въ себе очень странную статью (анонимную) какого то бывшаго 
монаха подъ заглав1емъ: „Я былъ монахъ, ныне я коммунистъ". Не 
то это крайняя наивность, не то нечто похуже. „Бывппй монахъ" 
развязно утверждаетъ, что „учете св. Бенедикта и Сталина удиви­
тельно сходны*. „Не релипя — ошумъ народа, заканчиваетъ авторъ 
свою статью, а часто церкви являются слишкомъ слабыми, чтобы 
осуществить идеалы той религш, которую они проповедуютъ.* 

Съ этой невообразимой путаницей въ голове можно сравнить 
разве то, что находимъ въ запрещенномъ ныне къ обращенш среди 
католиковъ французскомъ журнале „La terre nouvelle*. Этотъ жур-
налъ, называющщ себя „органомъ хриспанскихъ револющонеровъ", 
въ качестве эмблемы имеетъ изображеше креста, комбинированное 
съ серпомъ и молотомъ . . . Достаточно одного этого, чтобы почув­
ствовать отвращен1е къ такому изданш. Журналъ полонъ статей, 
доказывающихъ, что при устраненш атеистической стороны въ ком­
мунизме, онъ совершенно сближается съ хриспанствомъ . . . Зараза 
коммунизма овладеваешь ныне часто очень искренними и чистыми 
сердцами, — темъ трагичнее, конечно, это. Не можемъ не указать 
съ самымъ горестнымъ чувствомъ на последнш номеръ „Sobornost* 
за мартъ мес, где находится статья одного изъ самыхъ замечатель-
ныхъ англшскихъ священниковъ, какихъ намъ приходилось ветре-
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чать — О. F. Clarke, подъ заглаваемъ „Хриспанство и марксизмъ*. 
Сочеташе самого чистаго сощальнаго идеализма съ непостижимой 
наивностью въ области философы исторш, въ сощально экономиче­
ской науке приводитъ автора къ утверждению, что учеше о классовой 
борьбе есть неотразимый законъ экономической жизни, и къ сбли-
жен1ю этого съ таинственными словами Спасителя: „Думаете ли вы 
что Я пришелъ дать миръ земле. Нетъ, говорю вамъ, но разделе-
Hie*. (Лк. 12,51). Это сближеше звучитъ столь кощунственно, что 
нельзя не думать съ величайшей тревогой о той путанице, какая 
ныне царить даже въ самыхъ чистыхъ сердцахъ . . . 

L e v i n g C h u r c h (1937, № 3) приводитъ любопытныя цифры о 
соотношении пожертвовашй на благотворительныя дела съ общимъ 
экономическимъ состоятемъ въ Америке. Въ годы экономическаго 
расцвета („prosperety") 1923—1929, эти пожертвовашя составляли 
2—2,1% отъ экономическаго оборота, въ годы депрессш (1930—1933) 
они поднялись до 2,3—2,6%. 

Въ последней книге S t i m m e n d e r Z e i t (1937, № 3) находимъ 
очень интересную статью J. Kreitmann (Духовенство и искусство), въ 
которой авторъ борется съ упрощеннымъ, чисто утилитарнымъ отно-
шетемъ духовенства къ искусству. 

СлЬдующш M „ В Ъ С Т Н И К А " 

выйдетъ въ сентябре месяце. 
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любовью и свободой, тогда зажжется и искусство ея собственнымъ 
живымъ огнемь". 
Летопись. Органъ Православной Культуры. Подъ ред. Игум. 1оанна. 

Книга I. Стр. 116. Цена 1 долл. Берлинъ 1937. 
Отъ души приветствуемъ появлеше въ светъ „Летописи", 

имеющей въ виду быть „органомъ православной культуры*. Первый 
номеръ составленъ неравномерно — есть удачныя и ценный статьи, 
но есть и матер1алъ не очень высокаго качества. Странное впе-
чатлеше оставляетъ первая статья подъ заглав1емъ „Начала", при­
надлежащая некоему проф. химш, укрывшемуся подъ инищаломъ 
„В". Такъ на стр. 19 читаемъ: „когда Божество, непостижимое небу и 
небесамъ, решило создать м1ръ, т о г д а явленъ быль Сынъ, суюДи. 
въ недре Отчемъ*. Это есть возвращеше къ доникейскому богосло-
вш, не умевшему уяснить независимость Тр1единства въ Боге отъ 
творен!я Mipa. Въ другомъ месте Св. Духъ отожествляется — безъ / 
комментарШ — съ Божественной Соф1ей . . . 

Хочется отметить статью „Символы*, принадлежащую перу 
Еп. Николая Охридскаго, и статью, посвященную Патр. Тихону. 
Nicolas ZernoT. Moskow. The Third Rome. London 1937. Стр. 94. 

Цена : 1 eh. 6 p. 
Небольшая книга H. M. Зернова, написанная живымъ и легкимъ 

языкомъ, ставитъ своей целью познакомить англ1йское общество съ 
известнымъ учешемъ о Москве, какъ третьемъ Риме, 

Въ книге четыре небодьшихъ-статьи, имеющихъ въ виду кратно 
охватить HCTOpiro „русскаго хрнспанства"; (автору очень по душе 
этотъ двусмысленный терминъ — см. о немъ въ обзоре печати). Въ 
общемъ книга даетъ не только живое, но во многомъ и удачное 
изображено судебъ русской Церкви. Все же, въ картине, которую 
рисуетъ H. М, Зерновъ, есть много односторонности. Русская Цер­
ковь богаче и полнее, чъмъ ее характеризуем авторъ. Есть и очень 
спорныя характеристики у него, но въ целомъ книга H. М. Зернова 
будетъ полезна для англ1йскаго читателя. 
О. Friedmann. La crise du progrés. Paris 1936. Цена 15 франковъ. 

стр. 282. 
Съ большимъ внимашемъ и неослабевающимъ интересомъ чи-

талъ я книгу G. Friedmann. Съ прекраснымъ знатемъ экономической 
и сощальной жизни Европы последнихъ двухъ вековъ авторъ соеди-
няетъ тонкш и во многомъ справедливый анализъ различныхъ по-
пытокъ обосновать и осмыслить идею прогресса. Пока читатель не 
доходить до последнихъ главъ, онъ не можетъ во многомъ не при­
соединиться къ автору въ его острой и сильной критике идеи про­
гресса. Я не знаю другой книги, которая такъ ярко и полно вскры­
вала бы всю двусмысленность прогресса — притомъ не въ техъ сум-
марныхъ характеристикахъ, которыми заполнена блестящая книга 
Н. А . Бердяева („Судьба человека въ современномъ Mipe*), а на 
основе конкретныхъ историческихъ фактовъ. Но къ величайшему 
изумлешю читателя конецъ книги даетъ не более не менее, какъ 
наивную аполоию „советскаго гуманизма*, успевшаго, какъ известно, 
уже отцвести у себя на родине. Авторъ тщательно скрываетъ до 
последнихъ странпцъ, что онъ видитъ въ большевизме разрешеше 
трагическихъ проблемъ исторш, — а когда подъ конецъ книги рас-
крываетъ свои карты, то его аргументдщя сразу становится такой 
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безпомОщной, наивной, что кажется, что автора подменилъ какой 
либо казенный пропагандистъ. Насколько талантлива и ценна книга 
въ своей критической части, н а й р й ^ же безталанна и пуста она 
въ последней части. 

Н. А . Бердяевъ. Духъ и реальность. Основы Богочеловеческой ду­
ховности. Paris. YMCA-Press. Стран. 171. 

Новая книга Н. А. Бердяева посвящена выяснению и пропо­
веди новой (богочеловеческой) духовности, которая въ сознанш ав­
тора глубоко противоположна той хриспанской духовности, какая 
явлена была до сихъ поръ въ истор1и. 

Основной помехой для воплощетя богочеловеческой духов­
ности, открывшейся Mipy въ Гисусф Христе, является по Бердяеву 
подчиненность духовности соща^йымъ стих!ямъ. Ярче всего это 
проявляется, по его мнешю, въ самой исторической Церкви, Но 
Бердяевъ Церкви &е любитъ, ей верить; поэтому его критика, 
суровыя и страстныя обличетя, во многомъ хотя и верны, по обли-
чаютъ отсутств1е не только любви къ Церкви, но и правильнаго ея 
понимашя. На мой взглядъ творческихъ путей вся эта критика не 
открываешь именно потому, что въ основе ея нетъ правильной ин-
туицш Церкви. Въ краткой заметке невозможно дать обоснованную 
оценку новой книги Бердяева во мно"""" — j©^i iEEAL^at 
время яркой и сильной. Самый ж? 
ван!я новой духовности вне не­
пустой замыселъ. Отъ книги 
яркими словами, за глубоки' 
то, что Бердяевъ все дальпг 
стве ея мистическаго и и| 

Митрополит ь Ёлевфер1й. 1 
Парижъ 19< 

Книга Митр. Елевфе1 

объ искупленш. Очень I 
коренную ощибку Митр. А 
въ искупительномъ пода 
л е т я к|ь~,„сострадательно! 
ресъ книги М.итр^девфе, 
искупленш, — особенно &\ 
полог] и, въ частности во 
чества. Учете это, намеч« 
остается до сихъ поръ н 
построешя и особенно „по 
единосупця человечества 1 
гаемыхъ отъ одной свеч! 
антропологичесюя, а тем! 
Елевфер1я глубоки и убедд 

Книга Митр. Елевфе 
интересуютъ вопросы богос 



Mgr. Luigi Civardl. MANUEL D'AOlpN CATHOLIQUE. Paris 1936, 
p. 359. |Й^Р-

Переведенная съ итальянскаго книга Mgr. Civardi даетъ пре­
красное описаше вс*хъ формъ деятельности Action Catholique, раз-
виваетъ основные принципы этой деятельности. Центральная идея 
книги*»Йучен1е о церковномъ служенш м1рянъ, объ ихъ призванности 
къ нему.. Хотя авторъ, Ч&ылаясь на различные документы, хочетъ 
доказать, что къ активной церковной работ* м1ряне«мли всегда при­
званы въ католичестве, — въ действительности это, конечно, не такъ. 
Action Catholique — не какъ централизащя всей деятельности в*рую-
щихъ въ шру, а какъ призывъ м1рянъ къ церковному служешю — 
есть явлеШе новейшаго времени, особ^но усилившееся после войны. 
Для насъ,нравославныхъ, нетъ ничего новаго въ самой этой идее, 
но все же ближайшее знакомство съ современной Action Catholique 
очень поучительно и для насъ. Книга Mgr. Civardi прекрасно вво­
дить читателя во все стороны Action Catholique — и если намъ 
чужда идея централизацш активности м1рянъ, то и мы стремимся 
къ тому, чтобы вся деятельность верующихъ въ Mipe была по суще­
ству церковной. 

Редакторъ: Профессоръ В. В. З . Ъ н ъ к о в с к 1 й . 

Деньги'-въ редакцДюЭДржно посылата почтовымъ переводомъ, чекомъ, 
или въ; заказномъ письме, въ любой валют*. 

Пр1емъ рукописей^ объявлений, 
выдача справокъ и указашй, а так­
же получете подписной платы на 
\ЭЗ*стникъ" производится: 
АМЕРИКА: 1)ЖStefflber.56, East 

122 nd siil NEW-YORK. City. 
2) T. Karpovitch, 67 Walker st. 
CAMBRIDGE. 
3) Rt. Rev. A. Viacbäjslavoff, 1520. 
Green Str. SAN-FRA»3SK0 Calif, 

АНГЛ1Я : V. Rastorgoueff, 80, March-
mont Str. LONDON W. С. I. 

БОЛГАРЩ: E. НаумовЙ Искъръ 62 
СОФГЯ. 

БЕЛЬПЯ: Mme M. A. Petroff, 
Jette St.-Pierre, Höpitaf Brug-
Ä n . BRUXELLES. 

МАНЖУКО: 1) В. Койшева, Артил-
лерШская уголъ Пекарной, 4-е 
Начальное Училище. HARBIN. 

ЛАТВ1Я: 1) В. Pluchanov, Labora-
torjäs 9 dz. 3, RIGA. 
2) G. Beniksons, Nometnu iela 8 
dz. 3. DAUGAVPILS. 

ПОЛЬША:" 1) E. Polonska, Aleje 
Uiazdowskie 6/8 Obserwator. As-

flfon. WARSZAWA. 
Щ|Ш1ЯНД1Я: 1) A. Schavoron-

kova. Luostarinkatu 9 as. 2. VI-
%PUR1. 2) M. Reiche, KELLOMÄKI. 
ФРАНШЯ: V. Zenkovsky 29 Rue 

St. Didier Paris XVI. 
ЧЕХОСЛОВАК1я11)5.Ма11о1 Jachy-

mova 2 ЩШ. PRAHA I. 
2) N. Lupandin. Mlleticeva 14 

BRATISLAVA. 
3) A. Viss|rionon\ U Botanicke 
Zahrady 17/IV BRNO. 

ЭСТОгМ: 1) N. Golubeva. Vis­
mari 29. TALLINN. 
2) T. Lagovskaja, отд*лете кон­
торы, J. Kuperjanovi 8, TARTU. 
3) О. V. Pöfei, Suur 1.11, NARVA. 

РУМЫН1Я: L. GIbukhoff. Tescani. 
jud Bacau. 

ЮГОСМВ1Я: N. Ribinski, Plmoti-
ceva 14. BEOGRAD. 

Vastutav toimetaja Eestis:,<T,. Lagovski, Tartus, J. Kuperjanovi tän. 8, 2. 

K. Mattieseni trükikoda & 4 p n t D %ШЁш£ 


