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10 лЬтъ 
(1925—1935). 

Въ декабре мъсяц'Ь 1935 года исполнилось десять л'Ьтъ 
существования „В'Ьстника". Первые номера — отпечатанные 
на ротаторй, сейчасъ уже стали въ изв'Ьстномъ смысла 
„библюграфической рЬдкостью". Въ октябрь 1926 года уда­
лось выпустить первый номеръ, отпечатанный уже типо-
графскимъ способомъ. 

Въ теченш 10 л'Ьтъ „Въстникъ" — въ мЬру своихъ силъ 
и возможностей — служилъ и служить Слав'Ь Имени Господа 
1исуса Христа, СлавЬ и Познашю Святой Православной 
Церкви, дълу духовно-релипознаго просв'Ьщешя и укрЬпле-
тя родного народа. 

Не намъ судить, насколько хорошо удавалось „Вест­
нику" его дЬло. Объ одномъ только можетъ просить „Въст­
никъ", это о томъ, чтобы его судили не столько по испол-
нешю, сколько по намърешямъ и задашямъ, которыя онъ 
себЬ ставилъ и ставить. Въ мъру силъ и возможностей 
„Въстникъ" старался сделать все, что позволяли обстоя­
тельства и время. 

Впрочемъ — два обстоятельства можно отметить съ 
радостью. Во-первыхъ то, что въ связи съ перебоями въ 
выхода „Въстникъ" получаетъ много писемъ, полныхъ тре­
воги за его судьбу. Эта тревога — горячая и искренная — 
утЪшаетъ и поддерживаетъ въ трудныя минуты, переживаемыя 
сейчасъ. 



Другое, радующее обстоятельство — это все болъе и 
болъе учащающаяся признания, что „перечитывая „Въстникъ", 
испытываешь особое удовлетвореше, многое читаешь, какъ 
бы вновь". 

Это признаше — надежный показатель ЦЕННОСТИ ма-
тер1ала, помъщеннаго въ „Въстникъ", и верный свидетель того, 
что „Въстникъ" с о в р е м е н е н ъ . Н о „современенъ" не 
преходящей, случайной „современностью", которая, отшумъвъ, 
отходить, чтобы уступить мъсто новой „злобъ дня", а совре­
менностью, не умирающей со временемъ, а становящейся 
болъе яркой по мъръ того, какъ утихаютъ „злобы дня". 

Это даетъ „Въстнику" право думать, что онъ, хотя и 
несовершенно, но служилъ и служить подлинно въчному и 
непреходяще цънному въ современности. 

* * 
* 

Юбилейная дата совпала съ наиболее труднымъ мо-
ментомъ въ существованш и работъ „Въстника". Затруд-
нешя съ поступлешемъ денегъ — въ связи съ общимъ ухуд-
шешемъ матер1альнаго положешя тъхъ, кто является наи­
более върными подписчиками „Въстника", всевозможныя 
валютный ограничешя создаютъ рядъ матер!альныхъ труд­
ностей. 

Усложнившаяся и затруднившаяся борьба за существо-
ваше, оставляющая все менъе и менъе свободнаго времени у 
тъхъ, кто были постоянными и върными сотрудниками „Въст­
ника" создаетъ рядъ духовныхъ трудностей. 

Общая усталость и перегруженность осложняютъ по-
ложеше. 

Въ последнее время обЕцдя трудности привели къ тому, 
что между выходомъ отдъльныхъ № № „Въстника" были 
болыше перерывы, „Въстникъ" вынужденъ былъ выпускать 
одинъ № за НЕСКОЛЬКО мъсяцевъ. На эту мъру „Въстникъ" 
решился со скорьбю, но не было другого выхода. Даже этотъ 
— „юбилейный" — № приходится выпустить съ одной сто­
роны — какъ посл^дшй № за 1935 годъ и вмъстъ — какъ 
первый-вТорой за 1936 годъ. Сознавая свою большую 
вину передъ читателями, „Въстникъ" просить ихъ простить 
эту вынужденную неисправность . . . И вмъстЬ съ твмъ 
„Въстникъ" твердо въритъ, что всъ эти трудности — им^ють 
временный характеръ, что онъ — съ помощью Бож1ей 
и при содЬйствш читателей и подписчиковъ „Въстника" 
будутъ преодолены. „Въстникъ" хочетъ вернуться къ 
нормальному порядку и верить, что это въ концъ кон-
цовъ — удастся. Въ наступившемъ году „Въстникъ" дастъ 
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6 выпусковъ въ годъ (два мъсяца въ одномъ № ) . Соот-
вЬтственно этому — „Въстникъ" понижаетъ и годовую 
плату. Н о одного добраго желашя и усилШ со стороны 
самого „Въстника" — для того, чтобы намъченый плант> 
осуществился — не достаточно. Нужно быстрое и энер­
гичное содтэйств1е и со стороны читателей и подписчиков^ 
„Въстника", нужно быстрое внесете подписной платы на 
новый годъ, нужно увеличеше числа друзей-подписчиков!» 
„Въстника". Объ этомъ „Въстникъ" и проситъ всъхъ, кто 
— хотя бы немного — любитъ и цънитъ журналъ. 

Въ жизни „Въстника" и раньше не разъ бывали минуты 
и положешя, когда въра и-уповаше на помощь Божно и на 
содъйств!е друзей и цънителей „Вестника" были почти единст-
веннымъ „капиталомъ". И эта в'Ьра и уповаше никогда не 
постыжали — „Въстникъ" просуществовалъ 10 лЬтъ. Срокъ 
— самъ по себЬ и небольшой, но въ услов1яхъ современ­
ности — значительный и говорящей. 

„Въстникъ" все сдълаетъ, чтобы продолжать свое скром­
ное дъло служешя Правдъ Христовой. Онъ въ правь* на-
дъяться, что В С Е , кто знаютъ „Въстникъ" и сочувствуютъ 
его задачъ и работЬ, всъми силами поддержать его. 

Съ этой надеждой и уповашемъ на милость и помощь 
Божно „ Въстникъ" и вступаетъ въ новый — 11 — годъ 
своего существовашя. 

Слово объ УтЪшител*. 
Многое должно здесь сказать важное и нужное, забытое 

и неувъданное. Однако всв слова о Духе останутся бедны и 
мертвы, лишенный самого Духа, Его воздыханий неизреченныхъ 
и глаголовъ пророчеетвенйыхъ. И взываетъ тв&рь, молитъ 
Духа: пргиди и вселися въ ны. Изнемогающе зоветъ, истае-
вающе жаждетъ. Утешитель близь, Онъ въ м^ре, но не съ 
м1ромъ, — въ насъ, но не съ нами . . . Онъ неизменно досту-
пенъ и явно въдомъ въ дыханш Своемъ, въ таинственномъ при­
сутствие Своемъ. Чрезъ таинства Церкви даетъ Онъ намъ живое 
богообщеше. Онъ хранитъ Бе и руководить Ею, Его силою Она 
для насъ есть высшая действительность, которая не отнимается 
и не отнимется отъ насъ, — радость на веки, свътъ вечности 
въ дольнемъ м1р^: Духъ, сошедшШ съ небесъ, ниспосланный 
Сыномъ отъ Отца, Отца и Сына являющей. Но съ Божеокимъ 
въ насъ соединено — „нераздельно и несл1янно" — человече­
ское, которое имеетъ обожиться, стать богочеловеческимъ. И 
какъ печально и даже страшно оно, это человеческое, какъ оно 
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чуждается Духа и бъжитъ отъ Него, боится и не хочетъ Его: 
и хранители священнаго огня, имъюпце благочестие храма, но 
чуждые благочест!я творческой жизни, какъ и вовсе не въдакнще 
святыни, озлобленные ея хулители и отрицатели, порой не чуждые 
благочесття жизни и искавля творчества. Надмеше и ожесто-
чеше фарисейское и саддукейское: без дупле во имя духовности 
и хула на Духа ради плоти согласно соединяются въ угашенш 
духа и уничиженш пророчества: кустоддя, хранящая суетное и 
ложное, застой, возводимый въ законъ жизни, и безрадостный 
прозаизмъ, эта проказа лжедуховности — на одной стороне, и 
демоническое богоборство съ гуманистическимъ самообожашёмъ, 
животное равнодуппе къ духовному и погружеше въ плоть, — 
на другой. Огненные языки, вспыхиваюшде во тьме, озлобленно 
угашаются и безсильно гаснутъ. Ночь м1ра з!яетъ мракомъ 
пустоты въ царствз зверя и лжепророка. Но м1ръ и самъ 
уже содрогается отъ этой пустоты духовной, — и онъ жаждеть 
вдохновешя, ищетъ пророчества, откровешя богочеловтьчеспаго о 
человтьческомъ, о м1ре и человеке, Знаетъ и хранитъ Божеское, 
но не знаетъ и не умеетъ найти Богочеловеческое. И если 
Богъ не поможетъ, то и не спасется человекъ . . . Но Богъ уже 
спасъ, ибо пришелъ въ м1ръ и сталъ Человекомъ... И, воз­
несшись изъ м1ра, послалъ съ небесе Духа Св., даровалъ Пяти­
десятницу. Духъ Св. пребываетъ въ мдре, Онъ данъ намъ, и 
горе намъ, если мы не въ Духе. Но молимъ и ,чаемъ, новаго 
дара всеединой Пятидесятницы, новаго ответа на вопросы без­
ответные, новаго творчества, новаго вдохновешя, жизнь пре-
ображающаго, зовущаго ко встрече Христа Грядущаго. Не 
имушде Духа, мы жаждемъ Его и изнемогаемъ о Немъ. Безъ 
Него вся наша историческая эпоха содрогается смертною судо­
рогой. Но таинственно орошаемые Духомъ въ таинствахъ, съ 
ними и въ нихъ чаемъ новаго таинства жизни, дара пришедшаго 
и съ нами пребывающаго Утешителя. И въ агоши своей м1ръ 
знаетъ Утешете и чаетъ Утешителя, какъ Любовь Боэдю къ 
м1ру, и — любить Любовь. 

Онъ любить Любовь въ делахъ ея, въ дарахъ ея, которые 
суть дары Духа Св. И ненасытная любовь наша хочетъ любить 
и саму Любовь, — не только силу Ея, но и ликъ, ипостасный 
ликъ, намъ неведомый, неявленный, неоткрытый. И любовь 
наша ищетъ отражешй этого лика, явлешя его. Она ищетъ и — 
находить: въ ведомомъ и неведомомъ, земномъ и небесно-
прославленйомъ лике Духоносицы, Богоневесты и Богоматери, 
Девы Марш, препрославленной Царицы Небесной, во Успенш 
м!ра не оставившей, но, — какъ ипостасная Любовь Бож1я, 
Духъ Св., — пребывающей въ м1ре и вместе -— надъ м1ромъ. 
Наши очи слепы, чтобъ видеть въ небесахъ эту Славу, и однако 
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чаемъ Ея откровенщ. Ея приближешя къ м1ру, ибо во Славе 
Грядупцй Хриетосъ приблизится. Тогда явится полнота Бого-
человъчества: Лисусъ — Мар1я, Логосъ и Духъ Св., открывающее 
Отца. Эта полнота откровешя обътована изнемогающему тво-
ренш. Высокими умы и очищеннымъ сердцемъ возстанемъ за­
утра еъ зажженными свечами навстречу ему, — Богочеловъ-
честву. 

Упгтъшителю, Душе истины, пргиди и вселися въ ни ! 
Ей, гряди, Господи 1исусе! 
И Духъ, и Невтьста говорятъ: пргиди! И слышавшгй 

да скажепгъ: пргиди! (Откр. 22, 17). 

Профессоръ Прото1ерей С. Б у л г а к о в ъ . 

Л.Н. Толстой, какъ религюзный типъ 
(Къ 25-лътио со дня смерти). 

Мы отделены отъ Л . Толстого не только двадцатью-пятью 
годами, прошедшими со дня его смерти — насъ больше отде­
ляешь отъ него другое — все те огромныя, колоссальный пере­
мены, каюя внесла въ русскую жизнь, въ русскую душу наша 
револкшдя. Мы все стали уже иными, чемъ были до револющи, 
конечно, намъ самимъ очень трудно это осознать, осмыслить, 
но наши оценки, наше воспр1ят1е исторш, наше духовное зреше 
стали иными, совсемъ иными. Это не значитъ, что въ отношеши 
къ Л. Толстому для насъ уже возможна „истор1я" — наоборотъ, 
мы наверное сейчасъ гораздо более субъективны, можно сказать, 
почти „одержимы" духомъ эпохи, ея страстньши и тревожными 
думами, остротой и мучительной четкостью ея „откровешй*. 
Совершенно неправильно было бы сказать, что мы стали 
з р е л е е , — но просто наша эпоха въ своемъ основномъ и 
определяющемъ звучанш отмечена уже новымъ стилемъ, обре­
чена нести иное бремя, — она имеетъ въ своемъ распоряженш 
не те возможности,, катя были раньше, живетъ иными зада­
чами, чемъ эпоха отошедшая. 

Думается мне, что отчетливее всего это выступаетъ 
именно въ отношенш къ Л . Толстому., Его художественное 
творчество по прежнему чаруетъ и питаетъ насъ, мнопя его за-
ветныя идеи, его одностороншя, но горяч1я высказывания хотя 
по новому, но живутъ въ насъ, а все же въ целомъ Л. Тол­
стой, въ полноте его духовнаго наслед1я, его творчества и 
искашй — какъ то безкрнечно далеко отъ насъ.. словно не 25 
летъ отделяетъ его отъ насъ, а по меньшей мере столет1е . . . 
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Въ чемъ тутъ дело? Думаю — въ религиозной т о ­
н а л ь н о с т и двухъ эпохъ — нашей и до — революцш-
Говорю не объ и д е я х ъ религюзныхъ, для которыхъ сущест-
вуетъ законъ ритмическаго возвращения, говорю и не о психо-
лоии релипозной, которая ведь тоже повторяется. Мы живемъ 
въ эпоху, которую, по чудесному и. загадочному факту обно-
влешя иконъ, можно было бы охарактеризовать, какъ эпоху о б -
н о в л е н ] я Церкви. Его не все видятъ, оно еще такое же 
частичное и загадочное, какъ и обновлеше иконъ, ничему уло­
вимому не пропорциональное, — а въ то же время отъ Церкви 
исходить для насъ новое с1яше, неизъяснимое и чудесное, пре­
ображающее сердца и покоряющее души. О, конечно, это „об­
новлеше Церкви" не значить вовсе, что передъ темъ былъ-
какой то застой и усыхаше внутренной жизни Церкви, — ея 
живое благоухаше. ощущали и раньше чутшя души, ей отдава­
лись и раньше — безъ колебашй и сомнъшй. Вечная весна 
была всегда и всегда останется въ благодатномъ раю Церкви». 
— но наши очи были такъ закрыты, сердца были такъ без-
чувственны и „косны", какъ у двухъ учениковъ, не узнавшихъ-
Спасителя, явившагося на пути въ Еммаусъ. А ныне — виде-
т е Церкви, какъ лвствицы къ Богу, какъ явлешя Царства 
Бож1я, своимъ с!яшемъ западаетъ многимъ и многимъ въ душу. 
Среди суеты и внъшнихъ передрягъ послъвоеннаго времени, 
среди идейнаго и духовнаго возбуждешя нашихъ дней — это 
„обновлеше Церкви", это новое ея с1яше, это ея откровете 
образуетъ самое важное самое существенное, что определяете 
нашу эпоху. 

А Толстой всю жизнь не ч у в с т в о в а л ъ Церкви, — 
и оттого вопреки всему онъ, уже просвещенный благовъст1емъ 
Евангел1я, остался вне новаго завета, вне Св. Пятидесятницы,.. 
Кто усумнится въ религюзной искренности Толстого, въ пре­
дельной честности его разума, въ точеномъ чутье его вечно 
тоскующаго сердца, въ вечной его неудовлетворенности собой? 
Когда то онъ почти вплотную подошелъ къ Церкви, когда онъ 
поверилъ въ народъ, когда почувствовалъ въ тайне его сми-
решя ключъ къ смыслу жизни. Толстой самъ съ незабываемой 
силой разсказалъ/ объ этомъ въ „Исповеди", — но онъ такъ и 
остался у порога этой тайны, не понялъ того, что эта тайна 
есть связь народной души съ Церковью. Всю жизнь не пони­
мал ъ онъ этого, — страшно сказать: не могъ понять. Изъ-
самой глубины его мятущейся, но и гордой души, его честнаго, 
но и недоверчиваго ума вставали постоянно кашя то пустяко-
выя, по существу мнимыя преграды, мешавпия ему увидеть 
Церковь въ ея подлинности, въ Ея сущности. Онъ все виделъ 
въ Церкви разныя внешшя вещи, — и можетъ быть (кто знаетъ?) 
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эта „роковая",— обусловленная внутренней неустроенностью — 
-неспособность увидеть Церковь была источникомъ его о з л о б -
Щ е н 1 я въ отношеши къ Церкви, — того озлоблешя, которое 
продиктовало ему ненужный, кощунственный слова объ Евхаристш 
въ „Воскресенш". -Мш 

Впрочемъ, скажемъ и т о : Толстой, несравненный, порази­
тельный въ своемъ тайновидъти, въ своихъ интуищяхъ, не 
могъ вместить въ своемъ сознати н и ч е г о ж и в о г о и п о д -
л и н н а г о . Сердцемъ чуялъ, а умомъ отвергалъ и осмъивалъ 
всю культуру, включая науку и искусство, тайну, брачной 
близости и тайну "рождешя детей, — и тъмъ более . отвергалъ 
и осмеивалъ внешшя формы жизни (государство, судъ, арм1к> 
и т. д . ) . И даже живую человеческую личность не сумелъ онъ 
вместить въ своемъ сознаши 1 ) — для него она была помехой 
и препятств1емъ въ моральной жизни. Не тутъ ли и ключъ ко 
внутреннимъ антином1ямъ въ Толстомъ? Сердцемъ онъ принад-
лежалъ христ1анству и зналъ въ своей глубине настояшдя его 
откровешя, — но не умелъ этого выявить, словно весь еще 
былъ въ оковахъ Ветхаго Завета; во власти безличнаго закона,, 
во власти безчувственности дохрист1анской. Толстой не виделъ, 
не чувствовалъ Церкви — и въ этомъ разгадка ослепленности 
этого величайшаго гешя нашего X I X века. Кто въ самомъ 
д е л е былъ больше его въ русской культуре? Много геталь-: 
ности почило на русскихъ людяхъ въ X I X веке , но ни на кого 
не излилось столь творчеекой силы, какъ на Толстого. И все 
же — въ Толстомъ воплотился не светлый творческш духъ 
русскзго гешя, а его страшная разрушительная сила. Это, по 
истине, было явлешемъ „русскаго безпощаднаго бунта" — 
противъ культуры, противъ семьи, противъ государства, 
противъ Церкви. Честный и чистый, неумолимый къ себе, 
жестоко правдивый Толстой не вмещалъ лишь одного — под^ 
линнаго смирешя духовнаго. И оттого онъ не виделъ Церкви, 
обходилъ Ее, озлоблялся, высмеивалъ, мучился и тосковалъ. 

Какая ужасная трагеддя русской жизни ! Мы стоимъ уже 
на другомъ берегу., намъ зашяла Церковь въ ея обновлеши — 
и трудно намъ думать, чтобы подлинная гешальность ныне 
могла не 'отзываться ответной любовью и вдохновешемъ на то, 
что открывается въ Церкви. У насъ нетъ и не можетъ быть 
раздражения противъ Толстого — но неизъяснимая грусть сжи-
маетъ сердце, когда думаемъ о немъ, о внутренней неустроен­
ности — уже не лично у Толстого, но общей многимъ людямъ, 
особенно въ русской интеллигенцш прошлой эпохи. 

1) Я посвятилъ этой теме особую статью („Проблема безсмерт1я 
и Толстой") въ сборнике „РелиПя Толстого* (Москва .1913). 
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Есть однако въ религиозной жизни Толстого некоторый 
особенности, которыя едва ли типичны для русской души. Вт> 
одной небольшой брошюрке (о молитве) Толстой совершенно за­
черкиваете значеше и смыслъ молитвы, — т. е. зачеркиваетъ 
самую сущность, первофеноменъ релипозной жизни. На первомъ-
плане для Толстого стоить мораль, — его система есть свое­
образный „панэтизмь". Только категор1я добра не добрая у 
него, если позволенъ здесь каламбуры это не „солнце идей",, 
какъ у Платона, у которого все живилось добромъ и iepapxH-
чески подчинялось ему. У Толстого идея добра тираннична и 
нетерпима : онъ требуетъ „видимаго", внешняго добра отъ 
искусства, убивая въ немъ все, что не даетъ непосредственнаго-
моральнаго эффекта. Въ сфере познатя категор1я добра столь 
же тираннична и решительно накладываешь „вето" на т. наз. 
„чистую науку". Но столь же тираннична идея добра и въ. 
релипозной области у Толстого : ярче всего это сказывается въ 
томъ, что оно видитъ въ личности, въ личномъ начале пре-
пятств1е для добра ! Духовная жизнь вне ея внешняго прило-
жешя къ сощальной сфере ему чужда — и оттого онъ, такой 
глубокШ и чутк!й, такъ ужасно грубо гляделъ на таинства, не* 
ощущалъ въ нихъ действ1я Св. Духа. Догматическое его соз-
наше оказалось неокрыленнымъ, непросветленнымъ ; дальше 
плоскаго ращонализма онъ такъ к не смогъ пойти въ своей 
„Критике догматическаго богослов1я", которая поражаетъ своей 
духовкой слепотой. Лишь въ сощальной сфере идея добра-
светила ему по глубокому — достаточно вспомнить его изуми­
тельную книгу „Такъ что же намъ делать?" 

Въ религюзномъ типе Толстого ужасно много морализма,, 
ужасно много отвлеченнаго радикализма, безжизненнаго и часто-
убшственнаго. Все противоестественное его учете о „непро-
тивленш злу" — лучшее выражеше этого. 

Толстой всю жизнь искалъ правду — честно, мужест­
венно, не боялся самыхъ радикальныхъ и неожиданныхъ : идей. 
Но въ моральномъ. радикализме Толстого очень много жестокаго-
и безпощаднаго къ живой жизни. Какъ художникъ, онъ такъ-
глубоко понималъ живую тайну человеческой души, такъ глу­
боко читалъ въ человеческомъ сердце, — а какъ мыслитель, 
точнее — въ своемъ религюзномъ воспрхятш жизни — онъ всегда 
гляделъ только sub specie aeternitatis — а отъ этого холоднаго,. 
отвлеченнаго мистицизма всюду гасла жизнь — въ людяхъ, въ 
творчестве, въ искусстве и культуре. Толстой реЛигюзно-
н e соборенъ , онъ всегда замкнуть въ своей индивидуаль­
ности. Это редшй на Руси типъ религюзнаго индивидуализма. 
— мы все по „природе" нашей ищемъ соборности, общности, — 
„хорового начала", какъ говорилъ К. Аксаковъ. А Толстой 
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весь въ обособлении, въ странной застенчивости. Онъ хочетъ 
смиряться, но какъ то уединенно и потому отвлеченно — не со 
всеми, т. е. не въ Церкви. Оттого тайны Церкви, тайны жи­
вого срощешя нашего въ единое и целостнее бьше, тайны ли-
тургли, какъ сл1яшя и братотворешя во Христе онъ не зналъ и 
не понималъ. И хотя Толстой всю жизнь тянулся къ народу, 
былъ апостоломъ народничества, — но, несмотря, на это, онъ 
такъ и остался глубоко чуждъ народной душе, глубоко не на-
роденъ. Достаточно сравнить напр. его удивительный строки вт> 
„Исповеди" о народе съ темъ, что писалъ, напр. Н.К.Михайловсшй 
о народе чтобы понять, насколько далекъ оставался Толстой, 
народу даже тогда, когда хотелъ пр!общиться къ его внутрен­
нему м1ру, и насколько былъ подлинно „народенъ" Н. К. Ми-
хайловсюй. . . 

Исключительные дары, присупце Толстому, | сказались 
положительно лишь въ его художественномъ творчестве, — т. е, 
тамъ, где онъ доверялъ чутью и не следовалъ за своимъ 
умомъ. А во всехъ иныхъ областяхъ, оставивъ н е и з г л а д и ­
мый следъ въ русской культуре, онъ умелъ лишь разрушать, 
а не созидать, обличать, а не вести впередъ. И ныне, вновь 
стоя у могилы великаго человека Россш, великаго сына ея, 
мы испытываемъ такую потребность молиться объ упокоеши 
души его — присоединяя къ этому иную молитву — о рус-
скомъ народе. Пришла для насъ новая эпоха; какъ бы 
ни были мрачны ныне услов1я жизни въ Россш и для насъ 
всехъ — мы видимъ ныне Церковь, вбираемъ въ себя тя­
т е Ея обновлетя и знаемъ, твердо, до конца знаемъ: правда 
и истина не вне Церкви, а въ Церкви — и только въ Ней. 

Пусть же молодыя души, расцветаюшш уже въ нашу 
эпоху, сердцемъ поймутъ трагедш русской жизни, какъ она 
воплотилась въ Толстомъ — и, отбрасывая его индивидуализмъ, 
опираясь всецело на Церковь, не устаютъ молиться о техъ, 
кто не ВИД/БЛЪ Церкви, молиться о просветленш и возрожденш 
русской души. 

В. В. Зеньковскгй. 

1) См. объ этомъ въ моей книге „Руссте мыслители и Европа", 
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Борьба еъ адомъ 
(Къ вопросу о вечности мучешй.) 

/ 
На страшномъ суде Господь скажетъ гртзшникамъ : „Идите 

отъ Меня, проклятые, въ огнь вечный, уготованный ддаволу и 
ангеламъ его. И грешники пойдутъ въ муку вечную." 

Вотъ ужъ почти две тысячи летъ, какъ прогремели эти 
слова, и все еще человеческое сознаше не можетъ ихъ вместить. 
Во все века враги Христа ссылались на нихъ, чтобы нрав­
ственно оправдать свое невер1е. „Мы не можемъ поверить 
въ Вашего Бога, говорить они, потому что наше моральное 
сознаше не пр1емлетъ вечныхъ адскихъ мукъ. Вы проповедуете 
религш любви, а сами грозите адомъ. Вы говорите о свобод­
ной вере, а тому, кто свободно не поверить, сулите раскаленный 
сковороды-и котлы кипяпце". 

На этотъ „бунтъ" неверующихъ христ1ане отвечали мало­
душными попытками о п р а в д а т ь вечныя мучешя юридичес­
кой теор]ей воздаяшя или отмщетя. Образъ Бога-Карателя, 
Мстителя, безпощаднаго Судьи грозной тенью встаетъ надъ 
хрис^анствомъ среднихъ вековъ, да и въ наше время еще 
продолжаетъ жить во многихъ христ1анскихъ сердцахъ. Имъ 
вдохновлялись богословы, поэты и художники. Данте, Микель-
Анджело, Мильтонъ черпали изъ этого источника свои величест­
венно мрачныя видешя. 

Напрасно стали бы мы искать въ могучей атлетической 
фигуре Бога въ „Страшномъ Суде" Сикстинской Капеллы черты 
Евангельскаго Христа: передъ нами античный Мститель, во-
площеше безжалостнаго Рока. 

И въ сколькихъ христ1анскихъ поколешяхъ Богъ любви 
подменялся Богомъ ненависти, ввергающимъ грешниковъ въ 
огненную пасть ада. 

Въ наше время такое представлеше о загробномъ м1ре 
более невозможно. Христ1ане не могутъ больше отвечать на 
протесты неверующихъ ссылками на неисповедимость путей 
Господнихъ и призывами къ смиренно потому, что протесты 
эти исходить не только отъ невер1я, но и отъ простой чело­
веческой совести. Более того, самыя решительный возражешя 
раздаются не со стороны безбожниковъ (которые въ загробную > 
жизнь вообще плохо верятъ), а со стороны именно христ!анъ. 
Какъ часто приходится слышать отъ глубоко верующихъ людей 
робшя признашя въ томъ, что „въ адъ имъ трудно поверить", 
что „адъ нужно понимать какъ то по другому", что „въ конце 
концовъ наверное все спасутся". 
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Н. А. Бердяевъ считаетъ, что проблема ада въ наше время 
должна быть перерешена заново, что традиционное представле-
шеч о въчныхъ мучешяхъ непр1емлемо для современнаго хри-
ст1анскаго сознашя. 

Действительно, этотъ вопросъ имеетъ громадное значеше 
въ построенш христ1анскаго м1ровоззрешя. : Долго онъ былъ кам-
немъ преткновешя, теперь онъ становится пробнымъ камнемъ: 
к а ч е с т в о христ1анскаго сознашя можетъ быть определено въ 
зависимости отъ того, какъ каждая душа решаетъ для себя эт г̂ 
труднейшую проблему. „Человекъ есть то, во что верить", 
говорилъ Иванъ Киреевсшй. Рабъ, трепещупцй передъ небес-
нымъ палачемъ, и другъ, идушдй навстречу небесному Жениху, 
едва ли могутъ называться однимъ и темъ же именемъ хри-
ст1анина. 

И нужно смело заявить, что идея Бога, создающаго адъ, 
для вечнаго наказатя грешниковъ — не есть христ1анская 
идея. 

Значитъ въ сущеетвоваше ада мы не веримъ? 
Напротивъ, мы утверждаемъ, что адъ существуетъ вполне 

реально. 
Откуда мы это знаемъ? Изъ личнаго опыта. Мы въ немъ 

были и не разъ. И теперь иногда въ немъ бываемъ. Въ не­
которые перюды нашей жизни мы пребываемъ въ немъ подолгу. 
И это случается съ каждымъ изъ насъ. Иногда мы это соз-
наемъ и стонемъ отъ „адской муки", „адской злобы", „адскаго 
отчаятя". Чувствуемъ, что насъ охватываетъ мракъ бездны, 
что нами овладеваютъ темныя силы, что насъ жжетъ дьяволь-
сюй огонь, душатъ зловешде призраки. Я говорю совсемъ не 
о мистическихъ • переживан1яхъ, а о самомъ обыкновенномъ ду-
шевномъ опыте, доступномъ и свойственномъ каждому. Чело­
веческая душа, въ глубине своего подсознашя носитъ въ себе 
весь адъ и все лепоны демонсше. Она можетъ предать себя 
ихъ страшной разрушительной силе, можетъ стать одержимой 
и бесноватой. Современная психолопя называетъ р е а л ь н ы м ъ 
то, что реально переживается. Если бы „внутреннимъ адомъ" 
являлись только патологичеадая состояшя души (психозы, 
неврозы, истер1я), то можно* было бы сказать, что реальность 
ада, к а к ъ п е р е ж и в а н 1 я — въ нашей жизни ограничена, 
что это исключете, а не правило. Но та же психолопя учитъ, 
что никакой принцитальной разницы между редкими неврозами 
и распространеннейшей неврастешей нетъ и что всякая страсть 
есть своего рода одержимость. Другими словами адъ есть 
самое обычное и такъ сказать естественное местопребываше 
человека на земле. Любая страсть (злоба, сладостраст1е, нена­
висть, зависть, гордость, уныше) есть „сила д1авола", „огонь 
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вечный", „червь неусыпаюшдй". Достоевсюй — нашъ руссюй 
Данте, — владьлъ даромъ проникновения въ эти страшныя под-
полья и застенки души; онъ прошелъ по всемъ кругамъ челове-
ческаго-ада, виделъ „Бесовъ", терзающихъ человека, слышалъ 
„плачь и скрежетъ зубовъ", описалъташя мытарства и муки души 
после которыхъ „огнь неугасающш" потусторонняго ада кажется 
пламенемъ, намалеваннымъ Вакулой-кузнецомъ въ притворе 
Диканьской церкви. Онъ съ ясновидешемъ изобразилъ адъ чув­
ственности, въ которомъ корчится Дмитрш Карамазовъ, адъ 
преступной совести, где задыхается Раскольниковъ, адъ чело-
векобожества Ставрогина, адъ гордости ума Ивана Карамазова, 
ревнивой страсти Рогожина, адъ отчаяшя Кириллова. 

Какъ же сомневаться въ реальности места, топографш 
котораго можно изучить во всехъ подробностяхъ и которую 
каждый можетъ проверить на собственномъ опыте. Достоевскш 
показываетъ, что адъ есть свободное самоопределеше человека: 
онъ самъ, своими руками, камень за камнемъ, строить тюрьму, 
въ которую себя заключаетъ. Соэнаше свободы выбора, ответст­
венности за него, возможности пойти впередъ, остановиться, 
или повернуть назадъ не покидаетъ человека н и к о г д а . Даже 
когда онъ низвергается на самое дно пропасти и взываетъ 
„с!е ргоГшк118"-и тутъ, въ величайшемъ паденш и униженш, онъ 
не забываетъ о своей власти „все изменить". 

О „фатальности", предопределенности Достоевстй ничего 
не знаетъ. Человеческая воля не детерминирована ни снизу 
(бюлопей, физюлопей, соцюлоней), ни сверху (Богомъ или д.а-
воломъ). Свобода есть ея неотъемлемое, неискоренимое свойство, 
и всякая инерщя порока или греха можетъ быть преодолена 
однимъ мгновешемъ раскаятя (Раскольниковъ, Дмитр1й Кара­
мазовъ.). 

Человекъ попадаетъ въ адъ, п о т о м у ч т о онъ э т о г о 
х о ч е т ъ. Его воля абсолютно свободна: передъ ней останавли­
вается даже всемогущество Бож1е. Процессъ схождешя въ адъ 
прослеженъ Достоевскимъ во всей его трагической последо­
вательности. Человеку предоставленъ свободный выборъ между 
добромъ и зломъ. Онъ выбираетъ зло, з н а я , что это зло; 
предается демонамъ страсти, з н а я ихъ разрушительную силу. 
Сделавъ выборъ, онъ устремляется въ намеченномъ имъ направ-
ленш, съ возрастающей скоростью, какъ падающее тело. Грехъ, 
въ который онъ ввергается, охватываетъ его вое полнее и 
теснее; вокругъ души образуется оболочка, которая делается 
все тверже и непроницаемей; постепенно душа обростаетъ 
каменной скорлупой, отделяющей ее отъ м!ра и замуровывающей 
ее въ темницу. Связи съ людьми, со вселенной рвутся одна 
за другой. Душа глохнетъ и слепнетъ; она погружается въ 
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свою самость, теряетъ чувство реальности, становится предельно 
•одинока. Внъ связи съ м1ромъ, ея внутренняя жизнь превра­
щается въ игру тт^ней. Душа „окаменело-безчувственная" пре-
<бываетъ въ „сени смертной", мечется въ лихорадочномъ бреду, 
видитъ кошмарные сны. Вызванный ею къ жизни гибельныя 
•силы обрушиваются на нее самое: ярость грызетъ собственное 
т е л о , зависть отравляетъ собственнымъ ядомъ, гордость приво­
дить къ самоубзйству, похоть сгораетъ на собственномъ огне. 

Эти самоистязатя души воистину „адсшя муки". 
Современная психолопя показываетъ, какъ аффекты, счи­

тающееся самыми нормальными, стремятся къ полному овладетю 
•сознашемъ человека. Аффектъ имеетъ тенденщю утвердиться 
.въ виде страсти и вытеснить все друпя чувства. Если это 
-ему удается, онъ превращается въ порокъ, въ -манш, а машя 
•есть уже нарушеше равновеЫя души, начало болезни духа. 
Неуловимыми переходами мы вступаемъ въ область неврозовъ, 
которымъ въ той или другой м е р е свойственны переживашя 
т ь м ы , отъединены, самозамкнутости, одиночества, потери 
чувства реальности. \ Такимъ образомъ, душевныя заболевашя 
я съ точки зрешя современной науки представляются имманент­
ными наказашями за грехи, внутреннимъ судомъ, который сле-
дуетъ за свободнымъ отпадешемъ отъ Бож!ей соборности. 
Крайняя степень этого обособлешя" есть солипсизмъ ( Я один 'ъ 
-существую, я — Богъ), безум!е,* ведущее къ самоуничтожению 
(Кирилловъ у Достоевскаго). Это „смерть вторая", та „тьма 
внешняя", въ которой демоническая „самость" горитъ и не 
сгораетъ въ вечномъ огне. Горитъ, т. е. сама себя уничто-
жаетъ, не находя въ себе источника б ь т я , и не сгораетъ, т. к. 
^образъ Бож1й" въ ней неистребимъ. 

Переживаше метафизической гибели, схождеше во адъ не--
•однократно описывались мистически одаренными людьми : при-
помнимъ потрясающдй разсказъ Мотовилова, собеседника св. 
•Серафима Саровскаго, видеше св. Терезы Авильской, описаше 
Якова Беме, Сведенборга, Данте. 

О. П . Флоренские въ книге „Столпъ и утверждеше истины" 
разсказываетъ о своемъ духовномъ опыте „ада" : „Однажды во 
-сне я пережилъ его со всей конкретностью. У меня не было 
образовъ, а были одни чисто внутрентя переживания. Без-
просветная тьма, почти вещественно-густая, окружала меня. 
К а т я то силы увлекли меня на край и я почувствовал^ что 
это край б ь т я Бож1я, что вне его абсолютное Ничто. Я хотелъ 
вскрикнуть и не могъ. Я зналъ, что еще одно мгновение и я 
буду извергнуть во тьму внешнюю. Тьма ^начала вливаться 
во все существо мое. Самосознаше на половину было утеряно, 
я я зналъ, что это абсолютное, метафизическое уничтожеще. 
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Въ послъднемъ отчаянш я завопилъ не своимъ голосомъ „Изъ 
глубины воззвахъ къ Тебе, Господи. Господи, услыши голосъ 
мой." Въ этихъ словахъ тогда вылилась душа. Чьи то руки 
мощно схватили меня утопающаго и отбросили куда то, далеко 
отъ бездны. Толчокъ быль внезапный и властный. Вдругъ я 
очутился въ обычной обстановке, въ своей комнате кажется: 
изъ мистическаго небьтя попалъ въ обычное, житейское, быва­
лое. Тутъ сразу, почувствовалъ себя передъ лицомъ Божьимъ-
и тогда проснулся, весь мокрый отъ холоднаго пота." 

Но почему душа, зная, что такое зло и чувствуя что такое 
грехъ, всетаки имъ предается ? 

Какъ можетъ быть подобный свободный выборъ? 
На этотъ вопросъ Достоевсюй даетъ исчерпывающа ответь. 

. Въ уверенности, что зло. можно предпочесть добру только 
но неведетю или. по ошибке заключается рационалистическая 
ошибка. Толстой думалъ, что человекъ грешить исключи­
тельно по неразумно. Если ему втолковать, что добро лучше 
зла, что грешить неразумно и вредно — онъ тотчасъ же ста-
нетъ добродетельнымъ. Толстой считалъ, что Евангельская 
мораль обращена къ разуму: „Христосъ учитъ насъ не делать 
глупостей". 

ДостоевскШ далекъ отъ такого плоскаго ращонализма; онъ 
знаетъ, что человекъ можетъ выбрать зло вопреки всемъ дово-
дамъ разума, что его воля и свобода ирращональны. Какой бы 
разумный рай мы не построили, всегда найдется какой нибудь 
джентельменъ „съ ретроградной и насмешливой физюном1ей и 
весь этотъ рай ношлетъ къ черту, единственно для того, чтобы 
по своей глупой воле пожить". 

И ДостоевскШ зналъ еще другое: человеческая душа анти-
номична: она можетъ любить не только добро, но и зло; даже 
можетъ любить ихъ одновременно; въ одной и той же дупгв 
могутъ преспокойно уживаться тоска по небу и глубины сата-
нинсшя, идеалъ Мадонны и идеалъ Содомсюй. 

И совсемъ не доказано, что человекъ неминуемо долженъ 
стремиться къ созиданш и бытт; разрушеше и собственная 
гибель могутъ быть для него безконечно желанными. Какъ 
часто романы Достоевскаго кажутся „реальнымъ комментар1емъ" 
къ стихамъ Пушкина. 

Все, все, что гибелью грозить, 
Для сердца смертнаго таить 
Неизъяснимы наслажденья — 
Безсмерт1я можетъ быть з а л о г ъ . 

Человекъ можетъ своей гибелью утверждать свое безсмер-
т1е. Свободными выборомъ смерти, вместо жизни, онъ возвы­
шается надъ всей эмпиричесркой действительностью, обозреваеть 
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Щ,<УЬ высоты своего въчнаго Духа, делаетъ ^апвсепвиз въ иной 
планъ бьшя (къ которому и нринадлежитъ, ибо онъ есть 
существо не только т в а р н о е) . 

Итакъ: адъ реально существуетъ, мы его знаемъ по лич­
ному опыту. Онъ созданъ не Богомъ, ибо Богъ зла не творитъ, 
а созидается самимъ человъкомъ въ его свободе. Адъ есть не 
наказаше, а онтологическое слъдств1е самоопредълетя человека. 

Адъ есть отпадете отъ Бога, желаше „по своей глупой 
воле пожить", „тьма внешняя", предельное одиночество. 

До сихъ поръ мы разсматривали это понят1е только въ 
плане психологическому въ пределахъ отдельной души и лич­
ной судьбы. Но понят1е ада шире. Есть адъ — сощальный: 
адъ бедности и нищеты, адъ сощальнаго неравенства, сырыхъ 
и темныхъ кварталовъ, въ которыхъ чахнутъ туберкулезные дети 
безработныхъ, грохочушлй адъ фнбрикъ и заводовъ, на которыхъ 
въ безсмысленномъ механическомъ труде миллюны рабочихъ 
превращаются въ животныхъ, адъ проститущи, тюремъ, испра-
вительныхъ домовъ, адъ биржъ и банковъ, адъ м1ровой войны, 
колотальныхъ завоеватй, карательныхъ. экспедищй, адъ борбы 
классовъ, партШныхь распрей, демагогическаго дурмана, адъ 
желтой прессы, большихъ городовъ, адъ коллективной ненависти 
между народами, расами, государствами и т. д. 

Ко всему этому мы пригляделись, и адсгае ландшафты 
насъ более не пугаютъ. Мы настолько привыкли къ „скрежету 
зубовному" и „тени и сени смертной", въ которыхъ живемъ, 
что у насъ даже сохранился неприкосновеннымъ „нравственный 
пафосъ", и самая мысль о возможности ада возмущаетъ наше 
нравственное чув ство. И разве не удивительно, что мы не 
допускаемъ в о з м о ж н о с т и того, чья реальность обступаетъ 
насъ со всехъ сторонъ ? 

Но есть одна надежда, помогающая намъ выносить адсмя 
муки здесь на з е м л е : эти муки временны, думаемъ мы, когда 
нйбудь они кончатся, смерть освободить насъ отъ посюсторон-
няго ада. Но для того, чтобы утешаться этой надеждой, нужно 
быть убежденнымъ, что смерть есть полное уничтожение, а въ 
этомъ не можетъ быть убежденъ никто. Вера въ безсмерт1е 
совсемъ не есть исключительная принадлежность релипи. Наука 
тоже знаетъ безсмерт1е: она утверждаетъ безсмер™ энерпи 
(законъ сохранешя энерпи) въ физическомъ м1ре, безсмерт1е 
ткани въ м1ре органическомъ и безсмерт1е сознашя въ м1ре 
психическомъ. Современная псйхолопя приходить къ положе-
нш о неразрушимости духовной энергш въ человеке, о над-
временности, т. е. вечности, его личнаго я. Безсмерт1е лич­
ности перестаетъ быть догматическимъ утверждешемъ религш 
'и становится самоочевидностью для каждаго, кто способенъ 
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философски мыслить. А следовательно, вера въ смерть, какъ 
полное уничтожеше, есть просто мaтepiaлиcтичecкoe eyeeepie, 
противоречащее не только религиозному опыту, но и даннымъ 
философш и науки. Нетъ буквально никакихъ основатй 
думать, что духовная жизнь человека прекратится со смертью. 
Вотъ если бы она была функщей организма, эпифеноменомъ 
физшлогш, тогда распадеше тела влекло бы за собой разруше-
Hie души. Но отъ такого наивнаго матер1ализма психолопя 
давно уже освободилась: она знаетъ, что не тело создаетъ 
душу, а душа формируетъ тело. Она знаетъ также, что смерть 
тела не есть полное развоплощеше души. Распадаются физи-
чесшя и химическш частицы телъ, но не т е л е с н о с т ь . 06-
разъ телесности неотделимъ отъ души и она уносить его съ 
собой. 

А если такъ, то о какомъ уничтоженш можетъ быть речь? 
Душевные процессы, начавпиеся въ этой жизни, будутъ продол­
жаться въ другомъ плане и после смерти. Если при жизни 
человекъ былъ охваченъ огнемъ любви, этотъ огонь не потух-
нетъ, а еще сильнее разгорится въ томъ Mipe; если его тер­
зали демоны, душила злоба, ослепляла денависть, леденила 
гордыня̂  жгла мстительность, грызло отчаянье — все эти 
„духи тьмы" перейдутъ съ нимъ въ вечность. Ибо плотскихъ 
страстей не бываетъ, все страсти духовны, даже похоть и сладо-
cTpacTie. Ращоналистическое заблуждеше, что человекъ делится 
на две самостоятельныя части — духъ и плоть (Декартов­
ская res cogitans и res extensa) сдано въ архивъ современной 
антропологией. Мы знаемъ теперь, что человекъ, во всемъ 
своемъ тройственномъ составе — духъ, душа и тело — на­
сквозь д у х о в е н ъ. 

Наконецъ, обратимся къ нашему личному опыту. Правда 
ли, что понят1е вечности чуждо, непонятно и непулемлемо для 
нашего сознашя? Правда ли, что наша земная жизнь проте-
каетъ исключительно въ плане времени ? Выть можетъ, насъ 
пугаетъ слово вечность только потому, что мы подменяемъ 
его совсемъ другимъ понятаемъ — дурной безконечности ? 

Насъ ужасаетъ нагромождеше отрезковъ времени, (годъ 
за годомъ, тысячелет1е за тысячелет1емъ, триллюны летъ и 
опять триллюны летъ). Но это совсемъ не есть вечность, 
управляете и преодолеше времени, а его безконечное повто­
рение, утверждеше— полное торжество временности. 

Въ такомъ понимаши не только вечныя муки, но и веч­
ное блаженство можетъ показаться кошмаромъ. Нетъ такой 
радости, которая, растянутая на биллшны летъ, не преврати­
лась бы въ невыносимую скуку и отчаяше. Вечность же есть 
победа надъ временемъ, стяжеше всехъ безконечныхъ времен-
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ныхъ рядовъ въ одну точку, съ вершины которой въ одно мгно-
в е т е и сразу обозревается прошедшее, настоящее и будущее. 
Вечность есть та последняя секунда передъ смертью, въ кото­
рую человекъ видитъ и переживаетъ всю свою жизнь. 

Время разворачиваетъ передъ нами свой свитокъ: 
„Воспоминанье предо мной свой длинный развиваетъ 

свитокъ." 
Въ каждую минуту мы виднмъ только одну строку: преды­

дущая уже скрылась, следующая еще не открылась. Но вотъ 
наступаетъ вечность и весь свитокъ лежитъ передъ нами раз­
вернутый. 

Это чувство надвременности соприсуще нашему сознание : 
наша память, наше" воображеше, нашъ разумъ, наше Я надвре-
менны.' Мы реально переживаемъ вечность въ творческомъ 
вдохновенш, въ искусстве, въ любви. Мы только отчасти по­
гружены въ потокъ времени и измеряёмъ нашу жизнь не по 
вращешю планетъ, а по напряженности и значительности нашихъ 
переживанШ. Мы останавливаемъ время и оно намъ повинуется. 
Вечное Царство Бож1е и вечный адъ внутри насъ, и мы въ любую 
минуту можемъ вступить въ нихъ. Вечность переплетена со 
временемъ и Платонъ говорить, что „время есть н е т й подвиж­
ной образъ вечности". А изъ этого следуетъ, что мы имеемъ 
право къ нашему первому положенш: „адъ реально сущест­
ву етъ", прибавить одно слово: „ в е ч н ы й " адъ реально 
существуетъ. 

И вотъ мы этого вечнаго ада не пр1емлемъ. Именно по* 
тому, что онъ реальность, что мы знаемъ его по личному опыту 
мы его и не пр1емлемъ. 

Обосновашю этого „нептлят1я вечнаго ада", посвятимъ 
следующую половину статьи. (Окончате следуетъ.) 

К. Мочульскп*. 

Къ еовременнымъ богословекимъ 
епорамъ. 

О нашей эпохе можно сказать: мы живемъ въ векъ бого-
словскаго возрождешя. Человечество — и въ Православш и на 
Западе — перестало довольствоваться въ своей вере сочета-
т е м ъ практическаго благочес^я, сердечнаго умилетя и меха-
ническаго повторешя затверженныхъ формулъ катехизиса. Оно 
желаетъ целостной веры, веры отъ всего сердца, воли — и 
разума („Возлюби Бога всемъ сердцемъ твоимъ . . . и всемъ 
разумешемъ твоимъ"). Разумъ данъ намъ не только для познашя 
внешняго м]ра, но для боголознавля. Онъ не проклятъ — одинъ 
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ивъ всего состава души, онъ лишь слабь и „удобопревратенъ", 
какъ и сердце наше, какъ и воля, какъ весь человькъ после 
гръхопадешя. 

Возможно ли разумное богопознате для падшаго человека ? 
Невозможно полное, адэкватное, „лицомъ къ лицу". Но возможно 
отдаленное, приближающееся „какъ въ зеркале". Эта возмож­
ность хотя бы неполнаго и ограниченнаго богопознатя выте-
каетъ: 1) изъ соответств1я человеческой природы природе 
божественной (образъ Бож1й въ человеке), 2) изъ откровензя 
Бож1я черезъ пророковъ и апостоловъ въ Св. Писати, 3) изъ 
непосредственнаго вдохновешя Церкви , Духомъ Святымъ, не­
престанно ироясняющимъ и умножающимъ божественное от-
кровев1е. 

Догматы Церкви суть кратктя, закрепленныя въ точныхъ 
формулахъ вехи на пути соборнаго богопознатя Церкви. • Въ 
нихъ входятъ все три источника богопознатя: божественное 
откровете (Св. Писате), философски-богословская работа чело­
веческой мысли и вдохновете Св. Духа, направляющее Цер­
ковь, среди всехъ сомнешй и колебатй, по истинному пути. 

За каждымъ догматомъ стоить длительная, нередко много­
вековая работа богословской мысли, изследующей трудную 
проблему, подготовляющей ея решете — въ столкновение мне­
ние, въ человеческихъ погрешностяхъ, ибо абсолютная истина 
не можетъ открыться целикомъ одному человеческому разуму, 
и каждый видитъ лишь обращенную къ нему грань ея полноты. 
Если века были нужны для формулировали догмата, то рас-
крьте его значешя, всехъ выводовъ его для религюзной, 
нравственной и культурной жизни, требуетъ не меньшаго числа 
вековъ: въ сущности оно никогда не можетъ быть закончено,. 
Въ этой работе богословская мысль представляетъ чисто чело­
веческую сторону богочеловеческаго процесса откроветя. Дог-
матъ непогрешимъ, богослов1е можетъ ошибаться. Догматъ 
одинъ для всей Церкви. Богословскихъ школъ и направлений 
всегда было много, и при томъ во многомъ расходившихся. 
Отсюда недовер1е къ богословш, часто встречающееся въ рус­
ской среде. Къ чему спорить о догматахъ и раскалываться въ 
понимати общей, единой истины ? Но богословская работа 
является необходимымъ услов.емъ и определетя догматовъ и 
ихъ уяснетя. Безъ нея догматъ оставался бы словеснымъ 
грузомъ, давящимъ на совесть- и ничего не говорящимъ ей 
наслед1емъ древней эпохи, языкъ которой потерянъ. Но дог-. 
матъ имеетъ безконечное содержате и при томъ жизненно важ­
ное для нашего спасетя. 

Эпоха догматическаго творчества Церкви совпадаетъ съ 
эпохой вселенскихъ соборовъ, завершенной въ VIII веке. Такъ 
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какъ писатели-богословы, работавшее надъ раскрьшемъ догмата, 
именуются еЗДами Церкви, то въкъ вселенскихъ еоборовъ совпа­
даете съ въкомъ отцовъ Церкви — съ „патриотической" эпо­
хой. Ея границы во времени не особенна устойчивы. Не при­
нято отодвигать ее далее св. 1оанна Дамаскина (VIII въкъ). 
Значить ли это, что догматическая работа Церкви уже тогда 
45ыла завершена, и дальнтзйшимъ покол'втямъ христсанства оста­
валось лишь жить этой завещанной традищей? 

При ближайшемъ знакомстве съ мыслью иатристическаго 
века выясняется, что далеко не все содержате христ1анскаго 
учетя было предметомъ всесторонняго обсуждетя въ древней 
Церкви и получило свое выражеше въ определенш вселенскихъ 
еоборовъ. Въ сущности, догматическая работа древней Церкви 
•была посвящена двумъ главнымъ догматическймъ вопросамъ : 
о Пресвятой Троице и о воплощение Слова (такъ называемый 
тргадологическая и христологичесшя проблемы). Иначе можно 
<>ыло бы сказать : определилось учете о Боге, и осталось 
недоуясненнымъ, завещаннымъ будущему — учете о Mipe и 
человеке (космолопя и антрополопя). Вне соборныхъ опреде-
л е т й и углубленныхъ богословскихъ изеледоватй остался 
многочисленный и чрезвычайно важный - крутъ вопросовъ : о 
твари и месте въ ней человека, о грехопадеши и искупленш, 
о благодати и свободе, о Церкви и таинствахъ, о достоинстве 
и почитанш Богоматери, ангеловъ, святыхъ . . . Практически, 
Жизненно Церковь давала, конечно, ответы на эти вопросы : 
въ своемъ культе, благочестш. Но общеобязательнаго и точ­
ного учетя объ этомъ не было. Патристичесюй и соборный 
векъ закончился не за исчерпанностью богословскихъ вопро­
совъ, а за исчерпанностью поздне-греческой культуры. Столе­
тия, следовавшей за векомъ Юститана, не были благопр!ятны 
для высокаго умоэретя. Всеобпп'й упадокъ культуры, какъ на 
Востоке, такъ и на Западе, надолго прервалъ работу христ!-
анскаго богословЕя. 

ВизантЕя не была страной варварства. Она имела великое 
искусство. Она создала православную литургику и иконопись. 
Въ эпохи своего расцвета (XI и XIV в.) она знала и возрож-
дете , какъ философской, такъ и богословской мысли (Филосо-
ф!я всегда является предпосылкой богословхя, давая ему школу 
мысли и аппаратъ понятие). Эта работа византШскаго богосло-
ъ\я недостаточно еще известна. Многое лежитъ въ рукописяхъ 
и никогда не было напечатано. Лишь имя св. Григор1я Паламы 
( X I V ) всемъ памятно. Его учейё и споры, поднятые имъ, 
касались не только практическихъ вопросовъ духовной жизни : 
„умной" молитвы, видетя ©аворскаго света. Они касались 
какъ разъ основныхъ проблемъ хрштанекой космологш; отно-
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шешя Бога къ творенш, и лежать въ основе всехъ современ-
ныхъ такъ наз. имяславческихъ и софюлогическихъ течешй. 
Къ сожаленш, богослов1е Византш оставалось отрывочнымъ и 
было резко и насильственно прервано гибелью греческаго царства 
(1453) и турецкимъ игомъ, сковавшимъ надолго весь право­
славный ^Востокъ. 

Оставалась Русь , . . Но, верная ученица Византш, пра­
вославная Русь не могла взять на себя ея богословскаго на­
следия. Ея интеллектуальная слабость (при всехъ великихъ 
качествахъ ея культуры) была такова, что она не имела вовсе 
ни науки, ни богослов1я, — даже въ смысле простого катехи-
зическаго усвоетя православнаго учешя. Жизнь и молитва 
(святость и литургика) были для нея всемъ. Однако оне не 
могли заменить огромнаго_ пробела въ ея разумномъ сознанш. 
Последств1я атого белаго пятна въ древне-русской культурт> 
(отсутств1е научной мысли) мы несемъ до сихъ поръ. 

За время вековой дремоты Руси, христёансшй Западь 
совершилъ гигантскую богословскую работу. Съ X I века, когда, 
начался расцветъ католической культуры средневековья, кипела 
непрерывная работа въ направление преимущественно антропо-
логш и экклезюлогш. У ч е т е о человеке и Церкви, не доде­
ланное древностью, получило у схоластиковъ X I I — Х Ш в. ис­
черпывающее развит1е. Но, разумеется, въ специфически — 
западномъ духе и стиле, въ отрыве отъ восточнаго правосла-
в1я, что не могло не.привести къ существенной односторонности, 
а во многомъ и къ искаженпо католической доктрины. Реформа-
ц1я, задумавъ исправить односторонность схоластической мысли,, 
разрушила и ея патристичесшя основы, хотя кое-что ценное 
внесла въ постановку антропологическихъ и эккдез1ологическихъ 
темь. 

Таково было • положение христ1анской мысли — на Западе 
и Востоке, когда Русь проснулась отъ своего сна. Это совер­
шилось задолго до Петра Великаго — въ • польскомъ Юеве» 
Шёвсше ученые, вынужденные защищать православ1е отъ като-
лическаго натиска, должны были искать оруж1е въ лагере 
своихъ противниковъ. Шевская Академия клала въ основу пре-
подаватя средневековыхъ схоластиковъ: бому Аквинскаго. Д а 
и что другое оставалось ей, если сами греки, подъ турецкимъ 
владычествомъ, должны были учиться въ западныхъ школахъ, 
подъ католическими и протестантскими вл!яшями ? Шевляне 
боролись съ Западомъ — но западнымъ же оруж1емъ, и не­
вольно подпадали подъ его кгпяше. Эта эпоха впервые дала 
русской — и вообще православной — Церкви катехизисъ, уче­
т е о Церкви, таинствахъ, 1ерархш — въ сильно католизи-
рующей форме. 
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Съ Петра I одевская школа, вместе съ малороссшской 
iepapxiefi, распространилась по всей Руси. Но со времени 0ео-
фана Прокоповича католически вл!явля были оттеснены про­
тестантскими. Это не значить, конечно, что русское богосло-
Bie стало лютеранскимъ, какъ и ранее оно не было католи­
ческими Но русское богослов1е привыкло искать православ1я 
путемъ взаимнаго уравновешиватя и дозировки католическихъ 
и протестантскихъ элементовъ. Отсекали крайности западныхъ 
исповъдашй и считали, что истина всегда по средине. При 
этомъ уклоны вправо или влево были неизбежны. Съ 30-хъ 
годовъ XIX вика, благодаря оберъ-прокурору гр. Протасову, ка­
толически вл1ятя снова преобладаютъ надъ протестантскими. 
Таковъ итогъ двухвекового развит1я русскаго богослов1я въ 
западной школе, получивши* свое классическое выражеше въ 
„догматическомъ богословш" митр. Макар1я. ̂  До сихъ поръ 
школьнымъ, традицкшньшъ богослов1емъ въ Россш была эта 
искусно дозированная смесь католичества и протестантизма. 
Не будемъ обвинять нашихъ предковъ. Эта чужеземная школа 
была естественнымъ последств!емъ московскаго невежеству. Но 
рано или поздно нужно стать на собственный ноги. Какъ съ 
Пушкинымъ русская литература освобождается отъ подража­
тельности и становится нандональной, такъ въ течете XIX 
века, окрепшее въ лабораторш западной мысли, русское бого-
слов1е ищетъ собственныхъ путей. Эти опыты начинаются съ 
Хомякова и отчасти, можетъ-быть, съ митрополита Филарета. 
Но лишь XX векъ видитъ расцветъ русской богословской школы. 

Каковы элементы, изъ которыхъ строится новое русское « 
богослов1е ? 

Прежде всего, имеется велиюй, нетронутый жизненно-
мистическш опытъ Церкви — въ ея литургической жизни, въ 
ея молитвенной практике, въ живой святости. Во-вторыхъ, бла­
годаря западной науке (издатямъ текстовъ и комментар1ямъ) 
открылись богословсюя богатства древне-греческой патристики. 
Постепенно, они входятъ въ оборотъ русской мысли; которая 
начинаетъ чувствовать себя переемницей греческой и визан-
ейской древности. Въ-третьихъ, русская нащональная тради-
щя, безмолвствующая въ слове, открылась намъ въ памятни-
кахъ церковнаго искусства, въ подвиге русскихъ святыхъ, въ 
народной религиозности. И, наконецъ, Заладь по-прежнему остается 
источникомъ идей, но уже не въ схоластическомъ своемъ прош-
ломъ, а въ живомъ настоящемъ : въ течетяхъ его богословской 
и философской мысли. Въ этомъ сплаве, богатомъ и сложномъ, 
рождается русская православная мысль. Изъ ея крупныхъ 
достижетй следуетъ отметить: Хомякова съ его учетемъ о 
соборности Церкви, Вл. Соловьева съ учешемъ о Богочелове-

23 



честве, Несмелова съ его „Наукой о человеке", о. Флоренскаго 
съ его сакраментальной экклезюлопей и о. Булгакова съ со-
ф1йной космолопей. 

Въ этомъ потоке забив'шаго православнаго вдохновешя въ 
русской Церкви гораздо больше верности преданно, - подлинному 
и древнему восточному преданш, чемъ въ школьномъ западни-
ческомъ богословш. Но предаше это живое и развивающееся. 
Оно проходить сквозь сознаше современной мысли и науки, по­
добно тому, какъ церковное предаше древнихъ отцовъ облека­
лось въ формы греческой философской мЫсли. Задача новаго 
богослов1я прежде всего въ томъ, чтобы найти более глубокое, 
плодотворное выражеше тому богатому опыту православной 
жизни, которое невместимо въ узкая формулы западной схо­
ластики. Выдавать эти формулы за подлинное православное 
предаше можно только по недоразумение. 

Всякое человеческое дело — а богослов1е есть дело че­
ловеческое — погрешимо. Современная мысль, поставленная 
передъ огромными проблемами, не можетъ не ошибаться. От­
дельные мыслители идутъ разными путями, несогласными другъ 
съ другомъ. У каждаго легко найти погрешности. Не будемъ 
торопиться бросать въ нихъ камнемъ. Будемъ, помнить, что 
не иначе обстояло дело въ эпоху древнихъ отцовъ. Нетъ ни 
одного, хотя бы самаго авторитетнаго, святого отца, у котораго 
придирчивый критикъ не могъ бы найти неточностей, а то и 
прямо ошибокъ. Не ошибается лишь тотъ, кто не мыслить. 
Но человеку не мыслить невозможно. Добровольный отказъ 
отъ мысли приводить лишь къ рабствовашю чужой челове­
ческой мысли, (выдаваемой иногда за божественную истину), и, 
следовательно, къ чужимъ ошйбкамъ. Но Церковь, въ своемъ 
богочеловвческомъ деле, исправляетъ все личные грехи и 
ошибки, общими усшпями и вдохновешемъ Св. Духа возращая 
свою соборную истину. Будемъ верить въ победную силу Ис­
тины и будемъ терпимьд къ неизбежнымъ человеческимъ за-
блуждешямъ Ея служителей. Великъ грехъ техъ, кто пытается, 
подобно апокалиптическому дракону, задушить во чреве Матери-
Церкви истину, готовую родиться на светъ. 

Г. Федотовъ. 
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Догматически! опытъ и догма-
тичестя схемы. 

(Къ „осужденш" учетя о. С. Булгакова.) 

НИКТО не можетъ отрицать Йрава и обязанности высшихъ 
органовъ церковной власти изрекать суждешя по поводу тъхъ 
или иныхъ богословскихъ высказывание и взглядовъ.Щ'Но вместе 
съ тъмъ, каждое такое еуждеше ставить предъ върующимъ со-
знашемъ задачу почтительной и любовной, но вмъстъ и сво­
бодной проверки того — ц е р к о в н о л и по существу и по 
форме еуждеше,; высказанное данными органами церковной 
власти, т. к. по православному разумтшш в е с ь православный' 
народъ является хранителемъ благочест1я (Послаше восточ. 
патр1арховъ). 

Во имя этого долга позволяемъ утверждать, что въ осуж-
дешяхъ „системы" о. С. Булгакова, какъ со стороны Высоко-
преосвященнаго Серия, Митрополита Московскаго, такъ и со 
стороны Синода въ Карловцахъ, по нашему убъждешю, не все 
правильно и без спорно именно съ церковной точки зртэшя. 

1 ) „Осуждешя" исходятъ изъ церковно с п о р н ы х ъ общихъ 
предпосылокъ. Они предполагаютъ, что а) въ Ц е р к в и 
существуетъ е д и н а я , о д н о з н а ч н а я догматическая система, 
какъ схема исталковашя догматовъ, и что б) „судяшде" органы 
правомочны изрекать определенные, окончательный „осуждешя" 
такъ сказать „ех ве^яе", въ. силу присущей даннымъ органамъ 
иерархической непогрешительности". 

2) „Осуждешя", невольно п о д м ъ н я ю т ъ широту и пол­
ноту богословскаго опыта Церкви своими богословскими взгля­
дами, искренне считая ихъ „единственно православными". 

Постараемся это и показать и обосновать. 

I. Неизбежность и жизненная необходимость известнаго 
„многообраз1я" истолковашя единаго догматическаго опыта, 
опыта б о г о ч е л о в е ч е с к о й жизни дана и предуказана для 
Церкви налич1емъ ч е т ы р е х ъ ЕвангелШ. Каждое изъЕвангелШ 
есть „Евангел1е Господа 1исуса Христа", раскрыт1е того непре-
ложнаго „опыта", что „Слово плоть бысть и вселися въ ны", 
И не случайно, что каждое изъ ЕвангелШ — при единстве 
и с п о в е д а н 1 я , при единстве о с н о в н о г о догматическаго 
опыта, по и н о м у изъясняетъ, раскрываетъ, истолковываетъ 
этотъ опытъ. Евангел1я — не сводимы одно на другое и 
взаимно не з а м е с т и м ы ; между отдельными моментами 
повествована Евангелистовъ есть даже противореч1я, и — 
вместе съ темъ Евангел1я существенно е д и н ы , едины въ самомъ 
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факте исключительнаго опыта. Они — „единое по четыремъ 
Евангел1е" (Оригенъ) — одна и та же жизнь Одного и Того 
же Господа 1исуса Христа, Бога и Человека, „четверообразно 
созерцаемая" Попытка „единой евангельской догматической 
системы" связана съ искажешемъ церковнаго опыта и дана въ 
извъстномъ „евангелш" еретика Маршона. 

Последующа опытъ Церкви свидетельствуешь, что нътъ 
и не можетъ быть единой и однозначной системы истолкован!я 
догматовъ, н ъ т ъ однозначной д о г м а т и ч е с к о й схемы, 
вмещающей и исчерпывающей все многообраз1е и многоцвът-
ность догматическаго опыта Церкви, какъ единаго соборнаго 
организма. 

Многообразие истолковаяШ и разумЪшй единаго догмати­
ческаго опыта связано съ самымъ существомъ жизни св. Церкви, 
какъ с о б о р н а г о Богочеловъческаго организма, какъ строи­
тельства многоцветной благодати Бож1ей. 

Догматы Церкви и догматичесшя системы — далеко не 
одно и то же. 

Догматы — всегда пребываютъ, догматическая системы 
меняются, догматы — безусловны и обязательны, догматичестя 
системы весьма условны и далеко не обязательны въ данномъ 
виде, въ данной формулировке. 

Въ свое время, напримеръ, догматическая система, на­
писанная М. Шевскимъ Петромъ Могилою была весьма автори­
тетна. Но было бы несчастьемъ для Православной Церкви 
если бы было постановлено, что догматика Петра Могилы является 
единственно обязательной и авторитетной. Въ исторш Русской 
Церкви некогда былъ допущенъ такой грехъ утверждения вре-
меннаго въ качестве вЪчнаго и неподвижнаго въ отношенш 
обрядовъ, и онъ привелъ къ страшному внутреннему потрясение 
въ виде церковнаго раскола — старообрядчества. 

Всякая догматич. система есть истолковаше богатства и 
полноты церковной истины въ преломленш чрезъ опытъ и ду­
ховный типъ того, кто создаетъ данную догмат, систему. 
Догматическая система всегда есть известное с у ж е н г е пол­
ноты соборнаго ведешя Церкви и несетъ печать своего времени 
и своей эпохи. 

Жизнь Церкви всегда ш и р е , п о л н е е и „современнее" 
всякой догматической системы. 

Догматическая система всегда бледна и сера въ сравнение 
съ вечно зеленеющимъ, многоветвистымъ деревомъ жизни 
Церкви, какъ живой полноты догматическаго опыта. 

Полнота жизни Церкви выражается въ многообразш догма-
тическихъ системъ, и предполагаетъ возможность несходства 
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и даже нъкоторыхъ противоречий въ подробностяхъ между 
отдельными системами. 

Обязательно и безусловно — только блюдете'не нар у-
ш и м о с т и и н е п о в р е ж д е н н о с т и самихъ догматовъ, 
блюдете ЧИСТОТЫ И неповрежденности самого догматическаго 
опыта. Лккъ Спасителя изображаютъ до безконечности разно­
образно, и все изображетя законны и оправданы, если исходить 
изъ живой веры и неповреждённая созерцашя лика Господа 
1исуса Христа. 

Это отнюдь не значить, что можно жить и безъ догма-
тическихъ системъ. Оне имеютъ с у щ е с т в е н н е й ш е е 
«начете въ уясненш и въ о х р а н е н а въ Церкви и право-
мысл1я и праводвлатя. Осознавате догматическаго опыта въ 
догматическихъ построешяхъ — существенный моментъ церковной 
полноты, удостоверение того, что опытъ Церкви ж и т е л ь -
с т в у е т ъ въ насъ, что мы деятельные члены таинственнаго 
организма Церкви, а не лукавые, ленивые рабы. Боязнь мысли, 
гнушате познатемъ, призывы къ тому, чтобы поместить „есте­
ственную человеческую мысль въ притворе" подъ предлогомъ, 
что ; ;причаст1е не разсматриваютъ", призывы къ „чувству и 
созерцашю" безъ трезвости, вносимой мыслно — опасный и не­
добрый признакъ ц§рковнаго упадочничества, проявлеше дека-
денствующаго, псевдо-нравославнаго благочест1я и мистики. 
Православное с о - з н а н 1 е знаетъ, что въ такихъ озарешяхъ 
чрезъ чувство, но испытуемыхъ чрезъ з н а н 1 е , чрезъ трудъ 
еознашя и м ы с л и , таится п р е л е с т ь , и, поэтому, предо-
стерегаетъ противъ привнесетя въ православие такихъ устано-
вокъ, хотя бы и прикрытыхъ словами благочестия. Для право-
славнаго еознашя Господь 1исусъ Христосъ — Разумъ, воз-
с1явшш м!рови, разрешаюшдй „безеловеше" (аХоуог Щ без-
разумге, б е з - о с о з н а н 1 е) народъ з л е й ш е е" * ) . Къ этому 
„алогон", къ этому „безеловесш", которое православная Церковь 
именуетъ постоянно з л е й ш и м ъ , и устремлено „благочест1е", 
воюющее и противляющееся Слову и Разуму. Подлинная право­
славная ясность требуетъ мудрой трезвости чрезъ 
мысль и с в е т ъ мысли. 

Осознаше догматическаго опыта Церкви въ слове, въ 
понят1яхъ человеческой естественной мысли, воистину, свя­
щенный моментъ въ полноте и правильности жизда Церкви. 
Поэтому и молимся на литургш, после того, какъ Господь не 
„отнялъ отъ насъ Духа Святаго и обновилъ насъ, молящихся 
Ему" чтобы Господь помянулъ епископы „право правящее 
С л о в о {ХбуоЪ — разумное слово и самый разумъ) (твоея) 
истины". 

1) Стихира после Евангел1я на Вербное воскресете. 
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Но вместе съ тъмъ, каждая догматическая система есть 
только некоторая „символическая" схема, неизбежно ограниченное 
и условное преломлеше полноты и многодетности жизни Церкви. 
Еще разъ при этомъ подчеркиваемъ, что д о г м а т ъ-словесное 
выражеше осознаннаго факта, непреложности опыта жизни 
Церкви — и д о г м а т и к а , догматическая система, какъ рпытъ 
истолковашя догматовъ, совсемъ не одно и то же. Поэтому, 
догматическая система можетъ быть правдой и выражешемъ 
православнаго учешя только тогда, когда она берется не от­
дельно, а въ своей включенности въ полноту церковнаго опыта, 
находещаго свое отражеше во многообразш догматическихь 
системъ, какъ истолкование и уяснешй единаго догматическаго 
опыта. 

Ни одна изъ существующихъ д о г м а т и ч е с к и х ь 
с и с т е м ъ не можетъ быть признана „нормой", неподвижнымъ 
и единообязательнымъ образцомъ, по которому долженъ строиться 
всяшй опытъ богословствовашя, всякое истолковаше догматовъ. 

Въ забвенш этого заключается самый худдшй и злейпий 
типъ ращонализащи таинства Церкви, Ея соборности, гранича­
щей съ хулой на Св. Духа. Всякое утверждеше данной догма-
тич. системы-схемы, какъ единаго образца исходить изъ не-, 
ч е с т и в ой, ереси ума и сердца, предполагающей, что тайна 
Богочеловеческой жизни можетъ быть до конца и совершенно 
выражен-а въ о д н о м ъ истолкование, въ одномъ преломленш 
догмата въ человеческой мысли, хотя бы богопросвещенной и 
озаренной. 

Въ забвение этого и состоитъ великая ц е р к о в н а я не­
правда католическаго догмата о незаблуждаемости (ineffabilitas) 
папы „ех sese" (чрезъ самого себя, въ силу того, что онъ — 
наместникъ Христа), когда онъ изрекаетъ что либо „ех cathedra", 
выполняя свое служеше въ качестве Главы Церкви. 

Этой же церковной неправдой поражены и все восточныяг 

якобы православный течешя, склоняюшдяся къ тому, чтобъ прак­
тически усвоить „епископскому сословш" или „собору еписко-
повъ" право догматической незаблуждаемости „ех sese", въ. 
силу присущаго имъ iepapxH4ecKaro служетя. 

Въ сущности, все эти течешя подсознательно вводятъ 
тотъ же „догматъ о неногрешительности" только подменяя еди­
наго папу напой коллективнымъ. 

2. На соборахъ (классическихъ) отцы Восточной Церкви 
требовали и добивались не торжества той или иной д о г м а -
т и ч е с к о й с и с т е м ы , а установлешя т о ж д е с т в а испо-
ведашя или о т с т у п л е н 1 я отъ него, допуская и признавая 
возможность и законность многообраз1я раскрытзя и истолко-
вашя одного и того же догматич. опыта. 
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Въ силу этого живого требования любви присутств1е на 
соборе того лица, правомысл1е котораго казалось сомнительнымъ, 
было существенно-важнымъ и само собою разумеющимся пред-
услов1емъ и залогомъ С о б о р н о с т и . Отцы стремились уяснить 
тождество исповъдашя, а не его истолкована. 

Въ эпоху оже.сточенныхъ споровъ о Троичности, Св. Гри-
гор1й Богословъ писалъ: „озаряйтесь единымъ и тройственнымъ 
свътомъ, тройственнымъ въ отношенш къ особеннымъ свойствамъ, 
или къ Ипостасямъ, если кому угодно такъ назвать (или къ 
лицамъ), единымъ же въ отношенш къ понятш сущности, *и 
следовательно, Божества. Ни м а л о не б у д е м ъ препираться 
объ именахъ, пока с л о в а в е д у т ъ къ той же мысли" (Слово 
на Богоявлеше). 

Это правило было „нормой" деятельности соборовъ, вы-
ражешемъ духа подлинной соборности. 

Соборное обсуждеше не было законническимъ юридически-
казуистическимъ процессомъ: оно исходило изъ • требовашя 
верности о п ы т у Церкви во всемъ его объеме и многообразш, а 
не воепроизведешя данной нормы, даннаго образца. Догматичесшя 
определешя, „догматы" были „канономъ", „правиломъ веры" ; 
они были (и остаются) неизменными, вечными и неложными 
путеводными м а я к а м и въ плаванш по морю догматич. мышле-
вж и истолковашя, а не отмеренными стенками тюремной ка­
меры, въ которую заключена церковная мысль, осужденная 
повторять „установленный образецъ". 

Опыты навязывашя догматическихъ системъ, какъ нормы, 
неоднократно имевшие место въ исторш Церкви, приводили къ 
болезненнымъ потрясешямъ. Отпадете живыхъ частей церков-
наго организма отъ соборнаго единства часто было следств1емъ 
такого насил1я. 

Староверчесюй расколъ — это наше церковное несчастье 
и незаживающая рана въ соборномъ организме Русской право­
славной Церкви — долженъ быть — въ этомъ отношенш — для 
насъ постояннымъ урокомъ и напоминашемъ. 

Съ точки зрен1я православной соборности оба осуждешя 
„системы о. С. Булгакова", „новаго учетя" погрешаютъ противъ 
подлинной церковности, являются свидетельствомъ совершаю-
щагося разрыва съ православной трздищй и выразительнымъ 
показателемъ уклона богословскаго сознашя части правящей 
1ерархш въ сторону римско-католическаго понимашя природы 
Церкви. 

3. После этихъ общихъ замечашй относительно бого-
словско-церковныхъ предпосылокъ обоихъ осуждетй, перейдемз* 
къ более детальной характеристике догматической ценности 
и правильности того и другого. 
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Догматическое „учете" митрополита Серия, на основати 
котораго онъ „осуждаетъ" „систему" о. С. Булгакова, начинается 
изложешемъ личнаго истолковашя догмата Троичности, предла-
гаемаго въ качестве о б щ а г о церков. разумен.я. „Богъ — 
пишетъ митрополитъ Серий — Единъ, но троиченъ въ лицахъ. 
Какъ — продолжаетъ онъ — Единый, Чистый, абсолютно не­
сложный и недълимый Духъ можетъ иметь три Лица, т. е. т р и 
<зознанля или т р и Я , не с в о д и м ы я о д н о на д р у ­
г о е — д л я н а с ъ п р е б у д е т ъ т а й н о й " . 

Митрополитъ Серий, съ непонятной богословской и фило­
софской неосмотрительностью, безъ всякихъ оговорокъ и огра­
ничение истолковываетъ „Ипостась", какъ особливое, обладающее 
своимъ сознатемъ, несводимое на другое „ Я " . При подобномъ 
знаке равенства между понят!емъ „ипостась" и „личность" — 
никакъ не оговариваемомъ, — каждая изъ Ипостасей Св. 
Троицы до такой степени утверждается въ своей „особливости", 
что она превращается въ некоторую бьгпйствующую, онтоло­
гическую „особность". При такомъ безоговорочномъ онтологи-
ческомъ расширенш понят1е Ипостась — Единосушде Св. Троицы 
теряетъ свой онтологичесшй смыслъ. Божественная сущность 
въ пониманш и толковати М. Серия превращается въ отвле­
ченную, „умопредставляемую общую сущность", конкретно, реаль­
но существующую только въ Ипостасяхъ, превращается въ общее 
понят1е. Единосушде становится номинальнымъ — отвлеченнымъ, 
а не реальнымъ. 

Св. 1оаннъ Дамаскинъ устанавливаешь очень существен­
ное — глубокое и решительное различ1е въ соотношении между 
„сущностью" и „ипостасью" такъ, какъ оно дано въ грешномъ 
человечестве и такъ, какъ оно существуетъ во Всесвятейшемъ 
Божестве. Въ человечестве „ипостась" (какъ „особливость", 
„разлпч1е неделимыхъ") дается какъ фактъ опыта; „сущность" 
же — только „усматривается", какъ нечто „умопредставляемое", 
какъ абстрактное, умо-отвлекаемое бьгие: общая сущность въ 
человечестве реально существуетъ только въ „ипостасяхъ", въ 
обособившихся, утверждающихся въ своемъ обособлены „я" , въ 
изолированныхъ индивидуальностяхъ. Въ Святой Троице нечто 
„иное и иное". Въ Ней „общность и единство усматриваются въ 
самомъ д е л е ; въ совечности лицъ, по тождеству существоватя, 
воли, по согласно определена; въ Ней — одна сущность, одна 
благость, одно могущество, одна воля, одно действоваше, одна 
власть. Каждое изъ сихъ не три, одно другому подобное, но 
одно и то же движете Трехъ Ипостасей. Каждая изъ Нихъ 
имеетъ единство съ Другою не меньшее, какъ Сама съ Собою. 
Отецъ, Сынъ и Св. Духъ во всехъ отношетяхъ, кроме нерож-
денности, рожденности и исхождешя суть одно, а разделяются 
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въ у м о п р е д с т а в л е в п и . Ибо е д и н а г о знаемъ Бога, а 
только въ с в о й с т в а х ъ Отчества, Сыновства и Исхождешя 
представляемъ различ1е по качеству причины и происходящаго 
отъ причины и по совершенству ипостаси." (Св. 1оаннъ Дамаскинъ). 
Это и н о е помимаше соотношетя между Ипостасями, чт>мъ 
то, которое М. Серий называешь единственно православнымъ. 

Надо твердо помнить, что вообще „номиналистическое" 
отвлеченное понимаше Божественной сущности чуждо отеческому 
разуменш. По отеческому исповъдашю Таинственная Божест­
венная Сущность („УЫя", „Фисисъ", „Божество" и „Естество") 
есть полнота бьтя, непредставимый океанъ преизбыточествующей 
реальности жизни. Отцы Церкви разумъютъ „Ипостась" не столько 
с т а т и ч е с к и (а моментъ статики, некоторой „недвижной огра­
ни чительности" привносится въ понят1е „Ипостась" при попытке 
истолковать Ипостахь, — по типу „ Я " , какъ „самосознаше", какъ 
личность"), сколько динамически. Каждая Ипостась Св. Троицы 
какъ бы напрягаетъ въ себе всю полноту Единосущной сущности 
и о су шествуешь ее особымъ, только Ей свойственнымъ образомъ, 
не отделимо отъ каждой другой Божественной Ипостаси, хотя 
и различимо — но различимо только по „образамъ осущество-
вашя", (тдбмоь уябд^еюд)^только „по образу бьтя (ъб л&д 
емки)". Не параллелизмъ трехъ сосуществующихъ „ Я " , „Трехъ 
сознатй не сводимыхъ другъ на друга", не симфоническое 
единосудце, а сущностное единство Одного и Того же Божества, 
Которое не делимо и не умаляемо, безъ сдаяшя, но и безъ раз­
дел ешя осуществуется въ Каждой изъ Трехъ Ипостасей особли-
вымъ, только этой Ипостай присущимъ извечнымъ образомъ 
(ка№ еаьтб гЬщвх(Ьъ&о1) — таково, полагаемъ, отеческое разу-
меше Тайны Троичной Жизни. Въ Св. Троице — наставляешь 
Св. Васшпй Велики*. „Единство есть единство не по о б щ е -
н1ю (хонпрса), а единство по единству" (ёротцта). 

„Ипостаси — свидетельствуетъ Св. Григорщ Ниссшй — 
обозначаютъ не существо Бож1е, а только то, какъ Оно суще­
ствуешь" (%6 зт&д вЪш). „Имя Отепъ — есть имя Бож1е не по 
сущности и не по действш, а, по о т н о ш е н ш (ката вхйбм) 
какое имеешь Отецъ къ Сыну и Сынъ къ Отцу" (Св. ГригорШ 
Богословъ, Св. Васший Велиюй) Божественный Ипостаси, кроме 
„образа осуществовашя" (тдблоь г)яга@|ео)£) „не имеютъ ничего 
собственнаго, потому что все общее: все, что принадлежитъ 
Отцу принадлежитъ и Сыну и Св. Духу. Есть одна Бож1я 
сущность, одно естество* одно именоваше Бож1е". 

Но „разность проявлешя или взаимнаго соотношешя произ­
водить и разность именовашя" (Св. ГригорШ Богословъ). Св. 
1оаннъ Златоустъ выражаетъ это еще решительнее: истолко­
вывая Евангел1е отъ 1оанна (гл. X, 38) онъ говорить — пере-
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фразируя слова Господа 1исуса Христа: „Ибо Я не иное что, 
а то же, что Отецъ, только пребываю Сыномъ; и Онъ не иное 
что, а то же, что Я, только пребываетъ Отцомъ. И кто позналъ 
Меня, тотъ позналъ и ОтЦа, уразумълъ и Сына". 

Оговоримся только, что „именовате" для отеческаго со-
знаше есть нечто несравненно большее, чЪмъ обозначеше чего 
либо словомъ, ибо „имя есть имя того, что имъ именуется" (Св. 
I. Дамаскинъ) и таинственно связано съ реальностью самаго 
существа и б ь т я именуемаго. Поэтому — Св. Троица всегда 
и превсегда есть „Единица въ Троице и Троица въ Единице". 

Ничто здесь онтологически (въ был и и равночестности) не 
предшествуешь, ничто и не по еле детву етъ, а все — превыше вся-
каго начала и движешя — превечно есть. Нетъ какого то 
„первобожества", которое потомъ „раскрывается въ Троичности" 
(да не будетъ), но не можетъ быть и умалешя реальности 
общей сущности Божества, низведешя Ея бьтйственности только 
до степени „отвлеченной общей сущности", реально существу­
ющей лишь въ ипостасяхъ. 

Поэтому Сознаше Бога Единаго по существу, но Троич-
наго по Ипостасямъ не есть сл1яше „трехъ сознатй" не есть 
сосуществоваше трехъ самосознание, трехъ „я" , „не сводимыхъ 
одно на другое". 

Св. Троица есть „Одна Бож1я сущность, одно естество, одно 
Бож1е именовате" Она — „Одно по существу, по достоинству, по 
разуму, по мудрости" (Св. Григорий Богословъ); въ Ней— „во всехъ 
Ипостасяхъ одно и то же движете воли и тождество сущности" 
(Св. ВасилШ Велишй), Св. Троица — Единое Троичное Я , „тршпо-
стасная Монада", (Св. Максимъ Исповедникъ), Которая говорить 
о Себе (Моисею при купине) „ Я еемь, Который еемь" (Ягве). 
Привнесете въ тайну Тршпостаснаго Единства содержашй и 
характеристикъ, безоговорочно заимствуемыхъ изъ области рас-
павшагося человеческаго б ь т я („три сознатя", „три я") 
ращонализируетъ и обедняетъ недомыслимую тайну Св. Троицы. 

4. Истолковывая Св. Троицу, какъ Троицу „трехъ не-
сводимыхъ одно на другое Я " , какъ Троицу „трехъ сознашй" 
(точнее самосознашй, т. к. сознате „я" есть самосознатие) бого-
словствоваше м. Серг1я приводить къ скрытому трифеизму, къ 
це осознанному утвержденш трибож1*я. 

Богословствован1е м. Серия — не его личное богослов-
ствоваше. Скрытое трибож1е его богословскихъ построешй не­
избежный и роковой уделъ того ращоналистическаго упроще-
шя и оскудешя, которое приразилось не только къ нашему 
богословскому мышленш, но и сказалось разрушающимъ и опу-
стошающимъ образомъ на самомъ нашемъ отношети къ тайне 
Божественной жизни и къ тайне жизни Церкви. 
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Восточное (отеческое, преемствовавшее въ этомъ отношенш 
библейскому) жизнечувств1е и м1рочувств1е, было м1рочувств!емъ 
полножизнеиной онтологической конкретности, ошущетемъ реаль­
ности того, что все въ Mipe — въ своей основе — есть „некое 
таинственное „уплотнете", „сгущете духовнаго Mipa", что „м1ръ 
есть образъ, „типъ" (Tvjvog) или символъ духовнаго Mipa" 
(ГригорШ Нисстй, Максимъ Исповедникъ, Библ1я). Восточное 
м1рочувств1е замерло въ нашемъ богословскомъ сознанш, а от­
части и въ нашемъ современномъ литургическомъ опыте. 

Библейско-отеческое и литургическое богослов1е, живущее 
непосредственный^ чувствомъ тайны жительствовашя Божествен­
ной Жизни и въ Ея неизреченности, и въ Ея явленности въ 
жизни Церкви, какъ Тела Христова, — при утрате онтологи­
ческой конкретности восточнаго Mipo- и -жизнечувств1я — 
характерной и роковой для рацюнализирующаго богословство-
вашя, — становится для последняго чуж^ымъ и внутренне 
закрыты мъ. 

Боге слов ствоваше, ставши ращонализирующимъ, прюбре-
таетъ номиналистичестй характеръ: с л о в о перестаётъ быть 
„указующимъ жестомъ", йодлиннымъ символомъ живущей реаль­
ности, а становится только „звуковымъ сочеташемъ" для обозна-
чешя отвлеченныхъ поняли, своего рода „ярлычкомъ". Следо-
ваше отеческому богословствованш становится только внещ-
нимъ: ему следуетъ не въ его духе и силе, а лишь въ сло-
весномъ совпаденш. Въ этомъ оскудети духа и силы о т е ч е -
скаго богословствовашя, въ прираженности къ нашему богослов­
скому сознанш духа ращоналистическаго номинализма и лежитъ 
— полагаемъ — основная причина того, что п о д л и н н о кри­
тическое отношеше къ системе о. С. Булгакова отсутствуетъ, 
какъ въ осужденш подписанномъ М. Серпемъ, такъ и въ осуж­
дены, подписанномъ 1ерархами Карловацкаго Синода. 

Богословствоваше о. С Булгакова исходить изъ живого 
чувства р е а л ь н о с т и тайны жизни Бож1яго Существа, тайны 
о н т о л о г и ч е с к а г о Единосупця, и вместе — полно трепетнаго 
чувства того, что все въ Mipe — въ его основе —*есть некоторое 
таинственное „удлотнеше и сгущеше Mipa духовнаго". 

Богословствоваше м. Серпя и 1ерарховъ Карловацкаго 
Синода определяется выпадешемъ изъ ихъ богословскаго созна-
шя и мышлетя чувства реальной полноты жизни Божественной 
Сущности, неосознаннымъ истолковашямъ Ея — въ духе номи­
н а л и з м а , въ духе — понимашя Божеств. Сущности, какъ отвле­
ченной общей сущности; вместе съ темь, богословствовате и 
м. Серпя и 1ерарховъ Кар. Синода определяется нечувств1емъ 
того, что м1ръ есть „типъ или символъ духовнаго Mipa", кото­
рый „своими основашями всецело содержится въ умопостигае-
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момъ", что м1ръ существуетъ и стоить именно „чрезъ некоторое 
„прйчаст1е" Щжественнымъ энерпямъ", чрезъ „некоторое участ1е 
въ Божей^енныхъ совершенствахъ" (Св. Максимъ Исповъдникъ. 
Св. Григорий Нисскш; отчасти — и . друпе Каппадошйцы, 
особенно Св. ГригорШ Богословъ). 

5. Система о. С. Булгакова не вм'встима въ схему рашона-
лизируюшаго богословствовашя, не соизмерима съ нимъ. Пола-
гаемъ, что въ этомъ коренномъ различии самыхъ истоковъ бого-
словствовашя о. С. Булгакова и осуждающихъ его находится и 
ключъ къ разумение того, откуда истекаетъ нелепое утвержде-
ше, что о. С. Булгаковъ „вводить 4 ипостась" и вместе уясне-
ше догматическихъ предпосылокъ, лежащихъ подъ настойчивымъ 
п р и п и с ы в а н ! е м ъ о. Булгакову того, чего у него нетъ. 
Рационализирующее и номиналистическое богословское сознаше, 
разложивъ т а й н у Единосущной Троичной глубины на „три я, 
несводимыя одно на другое", на „три самосознашя", утративъ 
чувство таинственной полноты и реальности бьгпя „Божества 
и Естества", „Бога вне откровешя", мысля божест. Сущность 
только какъ нечто „отвлеченное", реально существующее лишь въ 
Ипостасяхъ, неизбежно и последовательно должно во всякомъ 
утверждении реальности и полноты б ь т я Божества, какъ „Бога 
внеоткровешя", видеть „учетвереше ипостасей". 

Это обвинеше— и обвинеше—подчеркиваемъ—повторяемое 
несмотря на все указан.я, что этого н е т ъ у о. Булгакова — 
совершенно естественный и даже своеобразно благочестивый 
выводъ изъ неосознаной догматически-богословской предпосылки, 
что р е а л ь н о могутъ и должны существовать лишь Три Ипо­
стаси, какъ Три Я , Три самосознашя, „Божество же и Существо" 
можетъ и должно быть только о т в л е ч е н н о й общей „умо-
представляемой сущностью". 

Мы, конечно, ни на минуту не думаемъ, что митрополитъ 
Серий или ^рловадше 1ерархи не православны въ своемъ 
исповедаши. Но вместе съ темъ отмечаемъ, что предлагае­
мое ими „истолковаше" догматовъ совсемъ не является един-
ственнымъ и однозначнымъ выражешемъ православнаго разу-
мешя. 

6. Отметимъ въ оеужденш, подписанномъ митр. Серпемъ еще 
несколько наиболее поразительныхъ проявлешй нецерковности, 
въ смысле утверждешя одного и своего, какъ всего и всеобщаго. 

О воплощенш Сына Бож1Я Митрополитъ Серий — въ ка­
честве о б щ е о б я з а т е л ь н о г о ц е р к о в н а г о „учешя" 
говорить — „мы веруемъ, что . . . если бы человекъ „по­
добно несогрешившимъ ангеламъ, нормально возрасталъ въ по­
добия Богу . . . вочеловечевле Сына Бож1я не имело бы места. 
Таковъ — съ изумительной смелостью и претенциозностью 
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добавляетъ онъ дальше — б ы л ъ и з н а ч а л ь н ы й планъ. 
устроешя земного м!ра, предложенный Твррцомъ свободт> 
Человека и ею не осуществленный". Смъемъ утверждать, что 
такой планъ „устроешя земного. млра" только п р и п и с а н а 
Богу некоторыми притязательными и безмерно рационали­
стическими догматическими системами. 

Св. Максимъ Исповедникъ, напримеръ, исповедуетъ иной из­
начальный планъ устроешя земного мipa. Для св. Максима Испо­
ведника в опл о щ е н 1 е Слова Бож.яго есть средоточ1е м1рового 
быт1я — не зависимо и вне искуплешя. Оно изволено* 
вместе съ творетемъ, а не только въ предведеши падешя. 

Такой же замыселъ м1ротворешя раскрываетъ и служба 
Благовещешя, начинающаяся стихирой, „Советь п р е в е ч н ы й г 

открывая Тебе Откровице, Гавршлъ предста Тебе лобзая и 
вещая" . . . 

Митрополитъ Серой, какъ единое возможное церковное 
исповедаше, пытается утвердить положите, что „первоначально-
человекъ отнюдь не созданъ занять такое исключительное 
положение въ творенш и промышленш Бож1емъ, какое онъ за-
нялъ лишь потомъ съ вочеловечешемъ Сына Бож1я, снишед-
шаго спасти одну ивъ ста подробностей своего творешя" и на 
основанш этого обвиняетъ о. С. Булгакова въ еретическихъ до-
мыслахъ относительно исключительнаго изначальнаго положешя 
человека въ творенш . . . 

Такъ получается по учение той догматической системы, ко­
торой придерживается м. Серий, По разумешю же Св. Максима 
Исповедника — какъразъ изначально и какъ разъ ч е л о в е к ъ г 

какъ являюшдйся средоточ!емъ твари, былъ и пребываетъ имею-
щимъ исключительное и средоточное положеше въ мipe. По* 
разумешю св. Максима Исповедника человекъ по самому своему 
устроенно призванъ былъ къ тому, чтобы быть обоженнымъ и 
къ тому, чтобы въ немъ совершилось обожеше всей твари, радк 
котораго она и з м ы с л е н а и с о т в о р е н а . И въ этомь-
призваши уже заключена и тайна Богочеловечества. Съ-
падешемъ человека задача не снимается, а только иначе осущест­
вляется. 

Кто же выразитель православнаго учешя — „догматиче­
ская система м. Серия" или вдохновенныя узрешя Преподоб-
наго Максима ? 

Не говоря о многомъ другомъ, остановимся еще на 
одномъ, особенно подчеркивающемъ и характеризующемъ всю 
губительность утверждешя одностороннихъ „догматическихъ-
системъ" въ качестве „однозначнаго перковнаго учешя". Говоря 
о тайне искуплешя, м. Серий — безоговорочно и авторитетно — 
въ качестве непререкаемаго церковнаго разумешя тайны искуп-
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лен.я провозглашаетъ такъ называемую „юридическую** теорш 
искуплешя. Согласно этой теорш (именно теорш — ибо она въ 
-своихъ основныхъ предпосылкахъ ч у ж д а священному Писанию), 
для умилостивлешя прогневанной Правды Бож1ей и для ея удов-
летворешя необходимо было принести „выкупъ", а достаточными 
„равнозначнымъ" удовлетворешемъ Правде Бож1ей могли быть 
только страдания и смерть Единороднаго Сына БОЖЕЯ. Эта теорЕя, 
оформившаяся и сложившаяся преимущественно въ западныхъ 
догматическнхъ системахъ на основе и въ духе римскихъ пра-
вовыхъ отношешй, переносила въ Божественную любовь и тайну 
Божественнаго милосерды начала юридизма, -человеческой тре­
бовательности и немилосерд1я, исходила не столько из ново-
•заветнаго духа любви, сколько изъ ветхозаветнаго „око за око 
и зубъ за зубъ". Восточные Отцы указывали иные пути, иные 
истолковашя тайны искуплешя. Поскольку они видятъ въ 
воплощены Слова Бож1я не „случайность", какъ это испове­
дуешь м. Сергей и друпе стояшде на точке зрешя „юридиче­
ской теорш", вызванную только ошибкой человека, а самое 
существо и изначальный смыслъ всего тварнаго бьтя , они 
иначе, чемъ юридическая теория, разумеютъ и тайну искуплешя. 

Тайна искуплешя въ разуменш восточ. отцовъ безконечно 
* далека отъ духа юридизма. 

Грехъ, по ихъ разумение, разрушилъ изначальный замыселъ 
Боговоплощешя чрезъ об.ожен1е п р е в о з д а н н а г о А д а м а , 
внесъ разладь. Въ этомъ разладе (а не въ примышляемомъ „без-
конечномъ оскорблении Правды Бож1ей", требующей „удовлетво­
рения въ виде Крестной Жертвы, приносимой Сыномъ") вся ост­
рота грехопадешя. Грехопадешемъ разорвана цепь бьгпя, въ 
М1ръ вошла смерть, разлагающая и разъединяющая, но этимъ не 
измененъ ивначальный планъ и строй Mipa. Задача — Бого-
воплощеше — остается та же самая, но она въ Mipe падшемъ 
должна осуществиться инымъ образомъ, чемъ въ мзре до греха. 
Т. к. смотреше Бож1е осуществляется уже въ Mipe падшемъ н 
подвергщемся смерти, Богочеловекъ оказывается и А г н ц е м ъ 
З а к л а н н ы м ъ и И с к у п и т е л е м ъ. Но „Слово плоть бысть" 
не только для искуплешя. Тайна Богочеловечества, тайна Бо­
жественной любви шире и глубже искупительнаго милосерддя 
(Максимъ Исповедникъ). Для более основательнаго ознакомле-
шя съ этимъ понимашемъ искуплешя, понимашемъ исходящимъ 
изъ живого переживашя Бога, какъ Бога Любви — отсылаемъ 
къ книге Несмелова „Наука о человеке", къ книге о. Г. Флоров-
скаго „Восточные отцы IV. V—VIII в. в." 

И надо сказать, что такое понимаше тайны искуплешя и 
мЕроздашя несравненно православнее и церковно правильнее, 
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тЬмъ теор1я, которую м. Серий излагаетъ въ качеств* право-
славнаго „церковнаго" обязательнаго учея1я. 

Съ глубокой болью отмътимъ еще, что упрощенный и 
обедняюпцй ращонализмъ юридической теорш искуплешя при* 
велъ къ тому, что учебники по антирелинозной работе постоянно 
пользуются ею для свойхъ целей, тоже выдавая ее за „един­
ственно верное изложеше хрис^анскаго учешя." Такъ съ внут­
ренней необходимостью завершается порочный кругъ рашона-
листическаго и законническаго искажешя тайны соборности и 
мистической конкретности. 

Богословствуюшдй ращонализмъ изводитъ къ бытш своего 
страшнаго двойника — оборотня — ращонализирующую анти-
релииозность. 

* * 

Входить въ обсуждение системы о. Серия Булгакова по 
существу — сейчасъ мы не имеемъ возможности. Она под-
лежитъ строгому всецерковному изследованно и испыташю, но 
испыташю по существу, а не съ точки зрЪтя той или иной 
схемы. Объ этомъ просить и самъ о. С. Булгаковъ. Скажемъ 
только, что по своимъ истокамъ, по духу, по методу, по своему 
общему тонусу богословствоваше о. Серия православно и гораздо 
ближе къ православю и- святоотеческой традицш, чемъ „сужде-
тяи, предлагаемыя церковному сознанш въ качестве единствен-
наго православнаго „образца" церковнаго правомысл1я. 

И. Л а г о в ск1й. 

ПосЪщеше Англиканами Руеекаго 
Церковнаго Парижа. 

Англо-Руссшй съездъ, состоявшейся недавно во Франщи, 
явился, несомненно, крупнымъ шагомъ въ деле дальнейшаго 
сближешя Англиканской и Православной церквей. 

Онъ былъ устроенъ Содружествомъ имени Преп. Серия Ра-
донежскаго и Св. Муч. Албашя, которое уже въ течеше 9 
летъ организует-ъ въ Англш встречи Англиканъ и Православ-
ныхъ. Пр1ездъ Англиканъ въ Парижъ былъ ихъ ответнымъ 
визитомъ на посещешя Православными ихъ страны. 

Съездъ происходилъ съ 30 декабря 1985 г. по 3 января 
1936 г. въ замке Кэнси около Парижа, въ помещеши Русской 
школы для девочекъ, любезно предоставленномъ Содружеству 
попечительницей школы — великой княгиней Ириной Павлов­
ной. Онъ собралъ около 100 человекъ и былъ посвященъ теме 
„Церковь и Шръ*. Англикансше и Руссюе ораторы проявили 
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исключительное единомысл1е, какъ въ определены причинъ духов-
наго кризиса, переживаемаго сейчасъ секуляривированнымъ чело-
вечествомъ, такъ и духовныхъ путей для его преодолъшя. Трудно 
было поверить, что выдающееся докладчики (съ Русской сто­
роны говорили проф. Булгаковъ, Бердяевъ, Флоровсшй, Карта-
шевъ, Федотовъ), выступавппе на съезде, принадлежать къ 
двумъ различнымъ вероисповедашямъ, настолько духовно близки 
были они другъ другу. 

Такое же единство выявилось во время Богослужешя на 
съезде. Каждое утро все его участники молились вместе или 
на Православной, или на Англиканской Литургш. Этотъ съездъ, 
несомненно, съ особой силой выявилъ все растущую близость 
между Англиканами и Православными, которая стала особенно 
очевидной благодаря энергичной работе Англо-Православнаго 
Содружества, оказывающаго большое вл1яте на широте круги-
молодого поколеюя Англиканскаго духовенства, посылающаго 
ежегодно своихъ лучшихъ представителей на съезды Содру­
жества. 

Самымъ значительнымъ собьтемъ, однако, было посеще-
ше Англиканами Русскаго церковнаго Парижа, которое состоя­
лось 1 января. 

Руссшй Парижъ, съ его 25 приходами, Соборомъ, Богослов-
скимъ Ияститутомъ, Студенческимъ Хриспанскимъ Движешемъ, 
многочисленными церковно-благотворительными и просветитель­
ными учреждениями, — уже давно привлекалъ внимаше Англи-
канъ. .Теперь они получили возможность лично познакомиться 
съ церковной жизнью Русскихъ въ Париже. 

Началось это посещеше съ Кафедральнаго Собора Алек­
сандра Невскаго. После торжественной заупокойной литургш 
и панихиды, отслуженной Митрополитомъ Евлопемъ по Фотш, 
Патр1архе Константинопольскомъ, былъ отслуженъ Англиканскш 
молебенъ. Это исключительное собьте въ исторш отношешй 
между Англиканской и Православной церквами привлекло огром­
ное число молящихся. Честь первой Англиканской службы въ 
Православной церкви выпала на долю Епископа Фрира, боль­
шого и вернаго друга Православ1я, автора лучшей исторш Рус­
ской церкви на англШскомъ языке. Величественная фигура 
старца Епископа въ полномъ облаченш и въ митре, окружен-' 
наго молодымъ Англиканскимъ духовенствомъ въ ризахъ, строй­
ное пеше Англиканъ, ихъ искренняя молитва произвели глубо­
кое впечатлеше на всехъ русскихъ, и весь храмъ принялъ 
живое молитвенное участге въ Англиканской службе. 

По окончанш ея толпа устремилась за благоеловешемъ 
къ Митрополиту Евлогш и къ Епископу Фриру, темъ самымъ 
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выра&ая ёвою радость и одобрете по поводу *>ратскйго обшев{я 
въ молитве между представителями двухъ сестеръ церквей. 

Въ своемъ краткомъ слове Митрополитъ Евлопй отметилъ 
все ростущую близость между Англиканами и Православными 
и выразилъ свое желаше, чтобы „единеше въ любви и молитве 
приняло более постоянныя и тесныя формы". 

После службы Англикане отправились осматривать различ­
ные центры Русскаго церковнаго Парижа. Они посетили Богослов-
сюй Институтъ, Приходсше Храмы, 0бщежит1е для безработныхъ, 
Студенческое Хриет1анское Движеше и центръ Православнаго дела. 
Во время посещетя Студенческаго Христ1анскаго Движешя Ка-
ноникъ Мортонъ произнесъ очень интересную речь, объясняющую, 
почему Англикане интересуются Православ1емъ. Онъ указалъ, 
что въ Православш они находятъ не нечто новое, а свою подлин­
ную духовную родину, которую они были въ опасности потерять въ 
бурную эпоху борьбы между Римомъ и Протестантизмомъ. Онъ 
особенно подчеркнулъ то духовное вдохновеше, которое они чер-
паютъ въ Православномъ Богослуженш. 

Эти же мысли были неоднократно высказываемы и дру­
гими Англиканами, участниками съезда, которые постоянно под­
черкивали то подливное духовное и догматическое единство, 
которое связываетъ ихъ съ Православ1емъ. 

Все виденное и слышанное ими произвело глубокое впечат-
леше на Англиканъ. Они воочш убедились въ жизненности 
Русской Церкви, которая въ неимоверно трудныхъ услов1яхъ 
изгнашя продолжаетъ вести героическую работу просветитель-
наго, благотворительна™ и миссюнерскаго характера. Прекло-
неше Англиканъ передъ Православ^емъ, вера въ конечную по­
беду Церкви въ Россш — были основной темой всехъ ихъ 
речей на заключительномъ собраши съезда. Но Англикане не 
на однихъ словахъ выразили свою любовь къ Православш. 
Члены Содружества ведутъ въ настоящее время большую работу 
по всей Англш, устраивая лекщи и собеседован1я, объясняя 
Православное учете и современное положете гонимой церкви 
въ Россш. Они собираютъ попутно и средства на поддержку 
Русскихъ церковныхъ учреждешй. Эта 'самоотверженная помощь 
Русскимъ Христ1анамъ не осталась, безответной, и тотъ горяч1й 
порывъ, которымъ Англикане были встречены въ Русскомъ 
Соборе, засвидетельствовалъ еще разъ, что никогда любовь во 
Христе не остается безплодной. 

Жертвенная работа молодыхъ Англиканскихъ священниковъ, 
трудящихся для помощи гонимой Русской церкви въ эти годы 
ея страдашй и унижешй, несомненно, принесетъ благодатные 
плоды и приблизить день соединешя Православ1я и Англи-



Katìcfва, — этихъ двухъ церквей, столь близкйхъ другъ къ другу 
и такъ нуждающихся сейчасъ во взаимномъ общеши и поддержке. 

9, I. 36. 
Н. Зерновъ. 

Жизнь Движешя. 
Франщя. 

1 декабря 1935 года состоялось освящеше новаго поме-
щешя Движешя (91 Rue Olivier de Serres). Молебенъ служилъ 
Владыка Митрополитъ Евлопй въ сослуженш о. о. С. Четвери­
кова, С. Булгакова, В. Юрьева, Л . Лйперовскаго и А. Чекана. 

На освященш дома присутствовало около 250 человъкъ. 
Среди нихъ — много общественныхъ деятелей. Съ приветствен­
ными речами выступали Е. П. Ковалевскш (отъ Парижской Акаде­
мической группы), M-lle Julien (отъ имени Студенческой Феде-
рацш) о. С. Булгаковъ, В. В. Зеньковскш, А. В. Морозовъ, 
Л . А. Зандеръ, А. И. Никитинъ. 

Новое помещете находится въ большомъ старомъ доме, 
въ нижяемъ этаже котораго раньше помещалась типогра(}ля. 
Ремонтъ былъ произведенъ собственными силами : среди чле-
новъ Движешя нашлись столяры и знатоки малярнаго дела. 
Принимали y4acTie и \ не члены Движешя. Некоторые изъ 
нихъ за время совместной работы такъ познакомились съ 
Движешемъ, что — по окончанш ремонта — подали за-
явлеше о вступлеши въ члены Движешя. Наемъ новаго по-
мещешя, приведете, его въ порядокъ и приспособлеше его 
подъ новыя надобности, потребовалъ большихъ расходовъ. 
Для доведен1я дела до конца — пришлось даже прибегнуть 
къ займамъ. Переходъ въ новое помещеше, оборудованное 
своими силами и своимъ трудомъ, былъ большимъ собьтемъ 
въ жизни Движешя въ Париже, сблизилъ всехъ, создалъ 
HacTpoeHie повышенной бодрости и радости. Для пополнешя 
кассы Движешя ежегодную финансовую кампашю Движен1я 
пришлось начать и провести въ ускоренномъ порядке. 

* 

Благодаря помощи отдельныхъ друзей и значительному 
ассигнованш изъ суммъ т. н. „нансеновскаго сбора" (каждый 
эмигрантъ платитъ ежегодно 20 фр. фр. Эти суммы идутъ на 
организащю помощи эмиграцш) — удалось расширить дело по­
мощи безработнымъ : помимо общежит1я (на 45 человекъ) и 
столовой для безработныхъ, оказалось возможнымъ снять спе-
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шальное помещение для ночлеговъ въ одномъ изъ домовъ, 
устроенныхъ ApMieft Спасевля. 

По инищативъ и трудами группы лицъ, во главе съ 
А . Б. Матео оргавизованъ „Трудовой дъвич1й очагъ и девичье 
общежит1е" въ помещенш на улице Villa de Saxe 9. Предвари­
тельно — пришлось много потрудиться для того, чтобы привести 
снятый въ наемъ домъ въ порядокъ; мнопя комнаты были за­
ново отремонтированы. Обстановка была частью пожертвована, 
частью прюбрътена „по случаю" и въ разсрочку. „Дьвичш 
очагъ" разсчитанъ на двадцать человъкъ. Въ „Девичий очагъ" 
и общежит1е принимаются одиношя студентки, служашдя и без­
работный. Послъднимъ — въ мастерскихъ очага предоста­
вляется — по мере возможности — работа. 

4 марта состоялось освящеше и открьте очага-общежится. 
На освящеши присутствовать ' Бладыка Митрополитъ Евлопй, 
уполномоченный Лиги Наши по деламъ русскихъ беженцевъ 
въ Париже и MHorie представители русской общественности. 

1 января англичане — участники англо-русскаго съезда въ 
Кэнси — посетили Парижъ. _Щ|сещете началось присутств1емъ 
на заупокойной (по почившемъ Патр1архе Фотш) литургш. По 
окончанш литурпи англиканское духовенство — во главе *ъ 
Епископомъ Фрирскимъ, вышло на средину храма (соборъ на рю 
Дарю) чрезъ дверь ризницы (царскш врата оставались закры­
тыми). Епископъ поднялся на ах1ерейское возвышеше и начался 
молебенъ. Служба произвела огромное впечатлеше, какъ на 
англичанъ, такъ и на многочисленныхъ русскихъ, присутство-
вавшихъ на ней. По окончанш молебна все подходили и цело­
вали евангеше, лежавшее на аналое, и руку епископа. Инте­
ресно отметить то, какъ это совместное молеше было воспри­
нято. Пожилая богомолка обращаясь къ жене одного изъ про-
фессоровъ сказала — „вотъ, слава Богу, съ англичанами вместе 
молимся, а тамъ и все вместе будутъ молиться, дорогуша". 

После молебна, англичане посетили Серпевское Подвор1е 
и Богословсмй институтъ, затемъ побывали въ общежитщ для 
безработныхъ, устроенномъ Движешемъ. 

Въ пять часовъ вечера гости посетили новое помещете 
Движешя. Бр1емъ былъ сердечнымъ и задушевнымъ. Собрате 
велось — подъ председат*ельствомъ А. В. Морозова — на анг-
лшскомъ языке. Залъ былъ украшенъ зеленью и цветами. 
Англичанъ угостили чаемъ „по англшски" (очень крепкимъ). 
Последнймъ посещешемъ, которымъ закончилось знакомство 
англичанъ съ Парижемъ — было посещеше общежит!я, органи­
зованна™ матер!ю Маргей (Скобцовой). 
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Англ1я. 
Расширяется работа Англо-русскаго содружества. Сейчасъ 

содружество начало созывать въ Англш местные съезды. Соби­
рается очень живая англШская молодежь и те русские въ Англш, 
которые работаютъ въ Англо-русскомъ содружестве. 

Чехословак1я. 
Прага. Оставшаяся небольшая группа членовъ Движешя 

собирается разъ въ месяцъ — при участш о. архимандрита 
Исаак1я — для сомъстной молитвы и беседы. Собратя про-
исходятъ на квартирахъ членовъ Движешя. 

Въ последнее время начали устраиваться открытый исто-
рико-литературныя собрашя. Идетъ работа съ молодежью („Ви­
тязи и дружинницы"). Некоторые изъ членовъ Движешя прини-
маютъ участ.е въ работе соколовъ. Къ сожаленш— отсутств1е 
евободнаго времени мешаетъ развернуть работу Движешя въ 
более обширныхъ размерахъ. 

Болгар1я. 
Движете' работой среди юношества й благотворительными 

начинашями широко и глубоко вошло въ жизнь русскаго общества 
въ Софш. Но за последнее время ослабела работа въ студен­
ческой среде. Это отчасти связано съ темъ, что главное вни-
ман!е Движешя въ последнее годы было обращено прежде всего 
на работу среди юношества. Сильно сказался на работе и отъ-
ездъ изъ Софш старыхъ Движейцевъ, кончившихъ университетъ 
и отсутств!е людей, могущихъ отдавать Движешю все свое время. 

Сейчасъ Движете вошло въ союзъ „Защиты ребенка" и 
пользуется денежной помощью со стороны государства. Въ 
частности — на устройство лагеря для молодежи Движете полу­
чило отъ Государства 24 ООО лева, на работу среди юношества 
10 000 и на столовую для*детей — 10 000. 

Финлянд1я. 
Г е л ь с и н г ф о р с ъ . Работа кружка идетъ живо. Составе 

его пополнился рядомъ новыхъ членовъ. Въ кружке много новаго 
и въ смысле духа и въ смысле требовашй. Поездка — бого­
молье — на Валаамъ, въ которой принимала участ]е часть 
членовъ. кружка, имела большое значеше въ жизни кружка. 
Большую духовную помощь кружку оказываетъ почти постоянное 
учате въ работе о. В. Богоявленскаго и — пер1одическое -— 
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о. 1еромонаха Луки (съ Валаама). Много дало посъщете кружка 
Владыкой Серпемъ (Пражскимъ). 

На Рождестве кружокъ устроилъ датскую елку. Благодаря 
усиленной помощи новыхъ членовъ кружка, елка прошла 
особенно оживленно и удачно: ребятишки решили, что „елка у 
тети Л . — самая лучшая". 

Эстотя. 
Движете въ Эстоти сейчаеъ нереживаетъ ответственные 

дни. Уже неоднократно, какъ въ отдвльныхъ Единетяхъ, такъ 
и на съъздахъ Совета Движетя въ Эстоти поднимался вопросъ 
объ углубленш духовнаго начала въ жизни Движетя и о не­
обходимости для каждаго члена сознательнаго пересмотра своего 
отношетя къ Движенш. 

На съезде Совета Дв. въ Эстоти (11—12 января 1936 г . ) 
было решено въ каждомъ Единенш провести неделю подтвер­
ждена членства, которая должна пройти, какъ дни покаяшя и 
молитвы и закончиться говешемъ и прюбщешемъ Св. Тайнъ. 

Основное содержаше членства въ Движенш Советъ опреде-
лилъ следующими положетями; 

1) Основной задачей Движетя является деятельное служеше 
Господу 1исусу Христу и Православной Церкви, осуществляемое, 
какъ трудъ надъ устроешемъ всей жизни на церковной основе. 

2) Служеше этой задаче требуетъ отъ отд^льнаго Дви­
женца и отъ Движетя въ целомъ постоянной внутренней работы 
и стремлешя къ духовному росту, что возможно только при 
личной молитвенной и общей литургической жизни. 

3) При ослабленш или отодвиганш этого главнаго и основ­
ного, — вся внешняя активность, какъ бы удачно она ни про­
являлась, теряетъ свой основной смыслъ. 

4) Молитвенное и литургическое напряжете и жизнь не 
могутъ быть жизнью только для себя и для „своего уюта". 
Долженъ быть трудъ надъ оцерковлетемъ жизни, созидате 
услов.й для него. Молитвенное и литургическое устремлеше 
должно быть соединяемо съ пришгпемъ религ!озно-культурнаго 
служетя , какъ церковнаго долга и духовнаго пути. Молитвенный 
и духовный ростъ долженъ соединятся съ постояннымъ ростомъ 
движенцевъ, какъ работниковъ надъ построешемъ православной 
культуры, съ постоянными трудомъ надъ раскрьтемъ и уясне-
шемъ смысла и задачи Движетя, какъ пути целостной жизни. 

Для каждаго движенца поэтому обязательно посещете й 
внутреннее активное участе въ идеологическихъ собрашяхъ 
Единешй, устраиваемыхъ разъ»%въ месяцъ. 
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5) При подтверждеши членства каждый движенецъ дол-
женъ определить свое м е с т о въ общей работе Движешя и ука­
зать то , что онъ избираетъ для себя въ качестве ответственной 
формы своего личнаго участия въ общей задаче Движешя. При 
этомъ Советъ предостерегаетъ противъ узко-практическаго пони-
машя этого требовашя. Смыслъ его -— есть т р е б о в а т е лично 
а к т и в н а г о и о т в е т с т в е н н а г о отношешя къ Движение. 
Подъ активностью совсемъ не подразумевается активность въ 
с м ы с л е только внешнемъ. Молитвенная память о Движенш — 
постоянная и ответственная — есть и должна быть столь же 
активностью, какъ и непосредственная занятость въ работе 
Движешя. Основнымъ въ этомъ требоваши является требовате , 
чтобы принимаемое решен1е относительно формы личнаго участия 
въ общей жизни б ы л о а к т и в н ы м ъ п р и н я т 1 е м ъ о т в е т ­
с т в е н н о с т и за жизнь и судьбу Двйжешя. 

Содержаше „Вестника" з а щ л-Ьтъ. 
I. Хрисвданство, Церковь и 

современность. 
Арсеньевъ, Н. С. О богатстве 

тайны Бож1ей. 8, 1928. 
— О характере религюзнаго по-

знашя. 6—7, 1932. 
Артемьевъ, М. Принципы и про­

грамма заочнаго руководства 
самообразоваклемъ. 7, 1931. 

Афанасьевъ, Н. Н. Большой го-
родъ. 7, 1931. 

Безобразовъ, С. С. рером. Кас-
с1анъ). Притча о неправедномъ 
домоправителе. 8—9, 1929. 

Вердяевъ, Н. А. Еврейскш во-
просъ. 12, 1931. 

— Кризисъ Христ1анства и кри-
зисъ культуры (запись доклада). 
8, 1931. 

— Христ1анство и еврейсшй во-
просъ. 3, 1931. 

— Вечность и время (запись до­
клада) . 3, 1935. 

Булгаковъ, л рот* СергШ. Свет­
лый покровъ надъ м1ромъ. 10, 
1926. 

— Небо Вертепъ. 1, 1927. 
— Творчесшй ликъ Церкви. 1—2, 

1929. 
— Страстное Влаговещеше. 3, 

1929. 
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— Православ1е и сощализмъ. 1, 
1930. 

— Новый соблазнъ въ христ1ан-
скомъ м1ре. 3, 1930. 

— Догматическое обоснован1е 
культуры. 7, 1930. 

— По поводу двухъ писемъ. 7, 
1930. 

— Храмъ и градъ. 1, 1931. 
— Радость креста (запись бе­

седы). 2, 1931. 
— Православ1е и культура (за­

пись доклада). 10, 1931. 
— Наше знамя. 1, 1934. 
— При реке Ховаре. 4 - 5 , 1935. 
— Передъ началомъ. 6—7, 1935. 
— Слово объ Утешителе . 12,1935. 
Ванекъ, прот. О Цёркви.Ч—5,1935. 
Вёйдле, В. Искусство безъ ре­

лигии (запись доклада). 3, 1933. 
— Проблема христ1анскаго искус­

ства (запись доклада). 5—6, 1933. 
Вен1аминъ, епископъ. Какъ изу­

чать святыхъ отцовъ. 10, 1926, 
Вышеславцевъ, В. П. „Возвышен­

ное" и „высокое" (запись до­
клада). 10—11, 1932. 

— Проблема любви въ свете со­
временной психологш. Ш 7—8, 
9-10 , 1933. 

— Культура сердца. 1, 1934. 
— Совершенная любовь. 3, 1934. 



Гребенщиковъ, Г. Игуменъ всея 
Руси. 7—8, 1934. 

Гринченко, Л . Наша нащональ-
ная задача. 7, 1927. 

— Отцы и дт/ги. 2, 1930. 
Деяша, А., пнж. мех. Организащя 

промышленности и Православ1е. 
2, 1932. 

Драшусовъ. О смертной казни. 
7—8, 9—10, 1933. 

ЕзерскШ, Н. Два принципа хри-
ст1анскаго возрождения. 2, 1927. 

ин. Ек. Рождество въ Вифлееме. 
12, 1932. 

— Святая Земля. 1, 2, 3, 1933. 
— Праздникъ Успешя Вож1ейМа-. 

тери въ 1ерусалиме. 7—8, 1933. 
Зандеръ, Л . А. Къ статье Керна. 

5, 1927. 
— О планомерномъ добре. 2,1930. 
Зерновъ, Н. М. Земля и вселен­

ная. 4, 5, 7, 1928. 
— Искатя протестантской моло­

дежи. 3, 1931. 
— Хриспанскш Западъ на рас-

путьи. 6, 1931. 
ЗеньковскШ, В.В. Настало время. 

1—2, 1929. 
— Церковь и реакщя. 1—2, 

1929. 
— О сектантстве въРоссш. 4,1929. 
— Несколько словъ въ ответь 

К. Сережникову. 3, 1930.-
— О такъ называемомъ „Экуме-

ническомъ вопросе*. 6, 1930. 
— Идея религиозной науки. 8—9, 

1930. 
— Нуженъ релипозный подходъ. 

12, 1931. 
— Проблема церковной культуры, 

1, 1933. 
— Основы экуменическаго об-

щешя. 1—2, 1935. 
— Новый этапъ. 8—11, 1935. 
— Л. Н. Толстой какъ релипозный 

тинъ. 12, 1935. 
Ильенко, И. Церковное ленде. 

| 1928. 
Ильинъ, В. Н* Этюды о русской 

культуре. 
1. Блокъ и Росс1я. 1, 1931, 
2. Достоевскш и Гоголь. 3,1931. 
3. Лесковъ. 4, 1931. 
4. Чайковскш, Тургеневъ, Тол­

стой. 5, 6. 1931. 

5. Н. Федоровъ и преп. Сера-
фимъ Оаровсгай. 7, 8, 9, 11, 
1931. 

— Печаль души младой (М.Ю.Лер-
монтовъ), 1, 1932. 

—- Фаустъ и Перъ Гюнтъ. 8—9, 
1932. 

— Преподобный Серафимъ — От­
рада земли Русской. 1, 1933. 

— Трагед1я безответной молитвы. 
3, 1933. 

— Радость вечнаго света. 4, 1933. 
— Къ особенностямъ творчества 

Й. А. Бунина. 1, 1934. 
1оаипъ, 1ерон. (Шаховской). Про­

поведанная тайна. 7, 1928. 
— Апокалипсическая мелочи. 9, 

1928. 
— Послате ап. Павла къ Фили­

мону. 3, 1929. 
— Учетъ сердца. 1, 1932. 
— Мысль о самоубийстве. Щ 1932. 
— О прямыхъ путяхъ (Неправда 

теософш и антропософш). 10—11, 
1932. 

— Фундаменты. 12, 1932. 
— О последнемъ доверш. 9—10, 

1933. 
— Духовно-этичесюе этюды. 9, 

1934. 
Калашниковъ, прот.Александръ. 

Чаю воскресен1я мертвыхъ. 4, 
1930. 

— Православ1е и инослав!е. 7,1931. 
Калининъ. П. Сокровище неоце­

ненное. 4, 1929. 
— Всегда радуйтесь. 8—9, 1929. 
— Православный ответь. 3—9, 

1929. 
— Путь православный. 10, 1929. 
— Духъ смиренномудр1я. 12, 1929. 
— ТретШ день. 2, 1931. 
— Пути православнаго активизма. 

3, 1932. 
Карножицк1й, Н. Жалость, какъ 

основа любви къ ближнему въ 
Русской жизни. 3, 1932. 

Карповъ, А. Объ идеологш. 3,1927. 
Карташевъ, А. В. Путеводитель 

по русской богословской науке. 
11, 1928. 

— „О соединенна: всехъ." 1—2, 
1929. 

— Церковь и государство (запись * 
беседы). 6, 1931. 
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Церетелли, о. I. О русскихъ евя-
тыхъ и угодныхъ Богу людяхъ. 
Ы, 1926. 

— О христианской науке. 8, 9,1927. 
Чаусовъ, И. Забытый путь бого-

познанш. 10, 11, 1928. 
— О чтенш1 Библщ. 3, 1929. 
— Жизненный литургичесшй во-

просъ. 7, 1929. 
Четвериковъ, лрот. Серий, О 

внутреннихъ препятств]яхъ на 
путикъЕвангелш. 1,2,3,5,1927. 

— Теософ1я и христ1анство. 10, 
1927. 

— Хрнстханство, какъ рождеше 
новой жизни. 2, 1928. 

— Два юбилея. 10, 1928. 
— Мысли о жизни русскихъ стар-

цевъ. 1—2, 1929. 
— Христосъ Воскресе. 5, 1929. 
— Св. Димилтяй Ростовсшй. 6, 

1929. 
— Новый Годъ и Церковь. 1, 1930. 
— О мъстъ Ветхаго Завета въ 

христ.анстве. 5, 1930. 
— Экуменизмъи единство Церкви. 

7, 1930. 
— Надъ Евангел1емъ. 11, 12, 1930 

и 1, 2, 1931. 
— Православный пастырь и со­

временная молодежь. 8. 1931. 
— Передъ новымъ Годомъ. 1, 1932. 
— Пасха въ Саровй. 2, 1933. 
— Несколько словъ по поводу за­

метки „Когда это кончится ?" 
2, 1934. 

— Релииозно-хрио/панское "м1ро-
созерцаше, какъ основате чело­
веческой жизни и культуры. 
1-2, 1935. 

— Во дни юности. 8—11, 1935. 

Апологетичесшя заметки. 5—6, 
1931; 4—5, 1932; 3, 1933. 

Беседа о кротости. 6, 1931. 
Беседа о молитве Господней. — 

Филаретъ митрополитъ Москов­
ски*. 3, 1931. 

Беседа св. Серафима Саровскаго 
съ Мотовиловымъ 1, 2, 3, 4, 6, 
7, 1927. 

Богословхе въ лишяхъ. 3 1931. 
Въ чемъ заключается главная обя­

занность прихода? — С. 5, 3929. 

Добротолюб1е въ извлечешяхъ. 
1-12, 1927. 

Духовная жизнь въ м1ру. 4—5, 
6—7, 1935. 

Духъ дышетъ идеже хощетъ. — 
Н. Бобровниковъ. 12, 1926. 

Единство Церкви. — М. Энденъ. 
9, 1927. 

Злоба и безумие. — И. М. 11—12,. 
1933. 

Идея „Общаго дела". 10, 1934. 
Изъ автцбшграфш Роанна Крон-

штадскаго. 1, 1934. 
Изъ автобюграфш Св. Терезы. —-

пер. съ фр.Т.Манухиной. 2, 1927. 
Изъ стихиръ праздника Рождества 

Богородицы. 8—9, 1931. 
Какъ страдалъ и умеръ Высоко­

преосвященный Антоши Арх1-
епископъ Архангельский. — Пас-
торъ Шабертъ. 4, 1934. 

„Когда это кончится". 2, 1934. 
Къ великому посту. — о. I. Крон-

штадскш. 2, 1934. 
Къ началу великаго поста. 3,1929. 
Милость Бож1я (обновлеше иконы). 

7—8, 1933. 
Нащональный вопросъ въ свете 

хриспанства. 4, 1934. 
Новое догматическое сознаше. — 

3. и Л. 3, 1928. 
О братской любви и мире. — Изъ-

творешй св. Макар1я Египет-
скаго. 12, 1927. 

Обще-русская радость. 11—12,1933. 
О делахъ житейскихъ. — Еп. 

Феофанъ Затворникъ. 12, 1926. 
О. 1оаннъ Кронштадск1й. 2, 1934. 
О милосердш Бож1емъ. — М. 1онъ. 

2, 1931. 
О неосуждеши ближняго. — Авва 

Дорофей. 12, 1926. 
ОптинскШ старецъ Амврошй и мо­

лодежь. 3, 1929. 
О св. Причастш (изъ творешй: 

Златоуста). 3, 1933. 
О силе молитвы. — о. 1оаннъ-

Кронштадсшй. 10, 1927. 
О совершенной любви. — (Изъ бе-

седъ св. 1оанна Златоуста). 7.. 
1931. 

Паремш Богородичныхъ праздни-
ковъ. 10, 1931. 

Пасхальный песноивтя.— М.Ска-
баллоновичъ. 4, 1931. 

Пасхальная ночь. 4, 1933. 
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Передовыя статьи. — Ц 10, 1928; 
12, 1929; 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8—9, 
10, 11, 1930; 1, 2, 5, 6, 7, 8—9, 
11,12,1931; 1,2,3,4, 6—7,8-9, 
10, 11, 1932; 9—10, 11—12, 1933; 
1, 2, 5—6, 7—8, 9, 10, 11—12, 
1934; 1—2; 8-11, 12, 1935. 

Письма о церковной обществен­
ности. 10, 11, 12, 1932. 

Подвигъ св. Апостоловъ (о. Гоаннъ 
КронштадсюЬй). 4,5—6,7—8.1933. 

ПослъднШ и решительный. Вл. В. 
5—6, 1934. 

Похвала Пасхе. 4, 1931. 
Почитате Вожгей Матери по разуму 

Св. Православной Церкви. — Ми-
трополитъ Серий. 7—8, 1933. 

Лроцессъ митрополита Ветамина. 
8—9, 1931. 

Пути хршуианина и современность. 
11-12, 1933. 

Радость на веки. — о. Павелъ Фло­
ренский. 5, 1927. 

Рождество Богородицы. 8, 1931. 
Росшг. — К. 2, 1928. 
Святая Русь. — Е. Бергманъ. 

6—7, 1931. 
„Св. Двоица". 5, 1931. 
Слово на свят. Пасху. — Св. 

1оанна Златоуста. 4, 1931. 
Смерть Жуковскаго. — (Эллисъ.) 

9—10, 1933. 
Соборность и организация. — С. В. 

12, 1930. 
Собьвде Введен1я во храмъ Пре-

святыя Девы. 11, 1931. 
Старая икона. — Странникъ. 7, 

1927. 
Столетняя годовщина блаженной 

кончины св.Серафима. — М.Дья­
ченко. 1, 1933. 

Съездъ Православной Культуры. 
7, 1930. 

Съёздь лиги Православной Куль­
туры. 3, 1935. 

Федоровъ Н. Ф. Жизнь и учете. 
5—6, 7—8, 9-10,11 — 12, 1933. 

Филантрошя. — Д1ак. Г. Цебри-
ковъ. 8, 1928. 

Хриспанинъ, политика и государ­
ство. 9, 1934. 

Хриспанство или нацЮнальная 
идея. — В. 12, 1932. 

Христосъ Воскресе. 5,1932; 4,1933. 
Церковный народъ и политическая 

парпя. -И4 Церковникъ. 4,1931. 

Церковь и государство. 9, 1934. 
„Эволющя и борьба за существо-

вате." — Т. 3, 1933. 
Юбилей о. А. Ванекъ. 7—8, 1933. 

I I . Религиозная жизнь въ 
СОВЕТСКОЙ РОССШ. 

Ю . А р с е н ь е в ъ . Подлинный ликъ 
обновленчества. 1, 1928. 

М . Артемьевъ . Тайная религ. 
академ!я въ Сов. Россш. 4,1931. 

В . Б у х г о л ь ц ъ . Религюзная ра­
бота среди детей въ Москве. 
4, 1931. 

В . Б . Борьба за веру. 4, 1934. 
В . Ф . На безбожномъ фронте. 1, 

1933. з 
Г. Кесарево Кесарю — Бож1е Богу. 

10, 1928. 
Н . Зерновъ. Битва съ Богомъ. 
• 1—2, 1927. 
— Новые герои советской литера­

туры. 12, 1927. : 
— Верить ли въ Бога молодежь 

въ Россш. 6, 1928. 
— Комсомольская смена. 9,1928. 
— Гонетя на веру въ Россш и 

антлшск1е христиане. 5, 1930. 
3. Коренчевская . Г1равослав1е въ 

стране безбожниковъ. 3, 1928. 
И . А . ЛаговскШ. Антирелигшз-

ная пропаганда въ системе 
просвещетя СССР. 10,11,1926. 

— Въ часъ испытатй. 11, 1927. 
— Св. Русь и совр. Росшя. 2,1928. 
— М1ръ окрадываемый. - 3, 4—8, 

1928. 
— Церковь борющаяся. 10, 1928. 
— Съ того берега. 12, 1928. 
— „Распни Его." 1, 1930. 
— Шровое безбож1е. 2, 1931. 
— Тамъ, где съ Богомъ борются. 

3, 5, 7, 12. 1931. 
— Советск1е школьники. 3, 4, 5, 

1932. 
— „Шагай, новый человекъ". 4, 

1933. 
— Итоги безбожной пятилетки. 

1, 1934. 
— Передъ новыми испытатями. 

5—6, 1934. 
—Завершительный шагъ. 7—8, 

1934. . 
— Показательный опытъ. 9,1934. 
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— „Воинствующее безболие въ 
СООРвъ 1934 году." 1—2, 3,1935. 

— „Да воскреснетъ Богъ.* 6—7, 
1935. 

— Оживленный мертвецъ." 8—11, 
1935. 

Ник. Мартыновъ. Срыт1е часовни 
Иверской Бож1ей Матери. 10, 
1929. 

Ф. Мельниковъ. Безбояие въ 
СССР. 7-8, 1934. 

Л.Михайлова. ДЕТИ тамъ и здесь. 
6, 1927. 

Е. Наумовъ. Вести изъ Россш и 
думы о ней. 3, 1931. 

Д-ръ Н. Вл. Хрихуианскте побеги. 
5, 1929. 

К.Струве. Новая эпоха, или цер­
ковная беда. 1, 1927. 

Б. Старкъ. Росс1я и эмигращя. 
7, 1928. 

Т. В. „ Страшно впасть въ руки 
Бога живого." 7—8, 1934. 

Тимашсвъ. Многоликость совет-
скаго церковнаго права. 10,1927. 

П. ТуруханскШ. Какъ были убиты 
епископы. 5, 1930. 

Прот. С. Четверикевъ. Два м1ра. 
3, 1930. 

Ю. Б. Тамъ. 9, 1928. 
К. Шевичъ. Тихоновская Росс1я 

и эмигращя. 7, 1927. 
— Борьба за душу Россш. 9, 1927. 
— Кризисъ бе8бож1я въ Россш. 

2, 1928. 
— Сошелъ ли м. Серг1й съ пути 

патр. Тихона. 9, 1928. 
— Антирождественская компашя 

въ Советск. Россш. 1—2, 1929. 
— Церковь въ Россш. 3, 1929. 
— Борьба за душу Россш. 6 и 7, 

1929. 
— Релипя и коллективизащя. 4, 

1930. 
— Борьба за веру въ СССР. 1, 

1931. 
Ы Русская Церковь въ 1931 году. 

1-2, 1932. 
Яно. Чего мы хртимъ. 6, 1927. 
Эдди. Роешя — страна протйво-

речш. 1, 1927. 

Борьба противъ Бога. 4, ,1929. 
Будни Советски. 5—6, 1934. 
Воззваше странствующаго пропо­

ведника въ Сов. Россш. 6, 1929. 

Въ Россш. 4, 1933. 
Дневникъ Введенскаго. На пере-

довыхъ дозищяхъ. 6, 1927. 
Есенинщина. 7, 1927. 
Закрыпе храмовъ. 4—5, 1935. 
Изъ жизни Старообрядчества. 1, 

1927. 
Изъ Россш. 4, 1931. 
„Изъ Россш пишутъ." 8—9,1929. 
Изъ речи Ярославскаго. 3, 1934. 
Изъ Сибири. 11, 1930. 
Изъ частнаго письма. Настроенцг 

Советской молодежи. 6, 1927. 
Конкурсв* на романъ о больше­

визме. 4, 1933. 
Людямъ братьямъ. 6, 1929. 
Новый бытъ духовенства. 5, 1928 
Отрывки изъ писемъ изъ ката-

комбной Россш. 8—9, 1929. 
Отрывки изъ письма сельскаго 

священника. 7 и 11, 1927. 
Письма изъ Россш. 7, 1928. 
Письма изъ Россдй. 2, 4, 5, 7, 1930.. 
Письмо изъ советской тюрьмы. 8,. 

1928. 
По росту безбож1я Гермашя еле-

дуетъ за СССР. 4—5, 1935. 
Протестъ Англшской обществен­

ности противъ религюзныхъ-
преследовашй въ СССР. 2, 1930. 

„Раскулачивают .̂ (Изъ романа 
М. Шолохова „Поднятая Це­
лина"). 6—7, 1932. 

Русь православная (Доставлено 
изъ Россш). 10, 1929. 

Синодальная (обновленческая) 
церковь въ СССР. 11, 1926. 

Синодальная церковь въ Россш.. 
6, 1927. 

Сколько действующихъ церквей 
въ Сов. Россш. 1, 1933. 

Советское издательство. 3, 1934. 
Советская жизнь. 9—12, 1933; 

3,5—6, 4,11—12,1934; 1—2,1935. 
Студенчество въ Сов. Россш. 8, 9, 

10, 1931 и 10, 11, 12, 1932. 
Судьба СаровскоЙ пустыни. 5—6, 

1934. 
Тамъ, где съ Богомъ борются. 

5, 6, 8, 9, 11. 1930; 10—11, 1932.. 
Храмъ Христа Спасителя (исто­

рическая справка). 8—9, 1931. 
Церковная жизнь въ СССР. 1, 2,3, 

1927. 
Церковь въ Россш. 1—2, 1929. 
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I I I . Православ!е и ино-
слав1е. 

Н. Арсеньевъ. Лозаннская кон-
ференщя. 3, 1928. 

Ж. Балашева. Святость и стра-
дан1е. 3, 1928. 

€. Безобразовъ. Встръча. 3, 1927. 
Берлинецъ. Поворотный пунктъ. 

10, 1927. 
JB. ВиленскШ. Пути католической 

пропаганды, 4, 1928. 
— Апостолатъ св. Кирилла и Ме-

еод1я. 8, 1928. 
С. Зерно ва. Лагерь англШскихъ 

д-ввочекъ. 1, 1928. 
Н. Б« Зерновъ. СКЕЗДЬ въ St. А1-

bans'-b. 3, 1927. 
— Католики и федеращя. 8, 1927. 
— Православ1е и англик. 2, 1928. 
— Возможно ли соединен1е съ 

Православ1емъ западныхъ хри-
ст1анъ. 3, 1934. 

— Приглашение православныхъ 
студентовъ въ англ1йск1е кол­
леджи. 5—6, 1934. 

— Путн сближешя между Англи­
канской и Православной церк­
вами. 9, 10, 11—12, 1934. 

— Преслъдовашя хрисианъ въ 
Россш и англ. церковь. 8—11, 
1935. 

г — Г1осъщен1е Англиканами Рус-
скаго Церковнаго Парижа. 12, 
1935. 

Д. С. Письма изъ Ааглш. 3, 1927. 
€вящ. О.Кларкъ. Англо-каеоликъ 

о Православш. 3, 1927. 
Д. Клепининъ. Kelham. 12, 1927. 
€в. А. Лил1енфельдъ« Да будутъ 

вси едино. 11, 1927. 
Макъ-Нотенъ. Американская 

помощь русской церкрвн. жизни. 
6, 1927. 

Арх. МееодШ. Союзъ УМСА. 6. 
1927. 

Д . Ларксъ. Чъмъ я обязанъ рус-
скимъ студентамъ. 2, 1927. 

Ф . Ньяновъ. Посвящеше во епи­
скопы архид1акона Г. Бакстонъ. 
7—8, 1933. 

Св. Александръ Рубецъ. Право-
слав1е и экуменизмъ. 4—5, 1935. 

С Ш. Конференщя въ Milwakee. 
5, 1927. 

Г. Федотовъ. Англо-Русская кон­
ференщя въ Хай-Ли. 5, 1929. 

Д1акоиъ Цебриковъ* Соединете 
церквей. 3, 1927. 

Chitty. Востокъ и Западъ. 10, 1927. 

Англо-православная встреча. 9, 
1934. 

Братство имени преп. Серия Ра-
донежскаго. 12, 1930. 

I V . Вопросы идеологш 
Движения. 

A. К. Окружкахъ Движен1я. 6,1927. 
Н. Бердяевъ. Два.начала въ Дви-

женш. 6, 1928. 
— Къ вопросу объ идеолопи»РСХД. 

7, 1929. 
— Объ идеологическомъ кризисв 

Движешя. 9—10, 1933. 
Д. БуковскШ. Демократизмъ или 

соборность. 6, 1931. 
Прот. Булгаковъ. Церковь, м1ръ, 

Движеше. 11, 1929. 
— Церковное служен1е Движешя. 

11, 1930. 
B. К. Что же дальше ? 8—9, 1930. 
И. Гаусманъ. Больше нащональ-

наго духа. 2, 1928. 
Л. А. Зандеръ. Два пути работы. 

4, 5, 1927. 
М. Звегинцевъ. Размышлешя о 

задачахъ Двржешя. 4, 1927. 
В. В. 31шьковск1й. Письма из­

далека. 2, 3, 1927. 
— Законная тревога. 1, 1928. 
— Очерки идеологш РСХД. 5, 6, 

8—9, 1929. 
— Изменения въ общихъ поло-

жетяхъ РСХД. 11, 1929. 
— Организмъ или организация. 

11, 1930. 
— Пути Движешя и Росс1я. 1, б, 

1931. 
А. Карташевъ. Еще объ идеологш. 

11, 1929. 
П. Е. Ковалевский. Начало Пути. 

12, 1932. 
Г* КоренчевскШ. Кризисы въ 

кружкахъ. 4, 1928. 
Л. Г. Движеше и Росс1я. 2, 1933. 
И.ЛаговскШ. Забываемое. 1,1927. 
— Всвмъ подозр'ввающимъ. 2, 

1932. 



Д-ръ Л . ЛиперовскШ. Солнце 
Правды. 11, 1929. 

A . И . Никитинъ. Вопросы акти­
визма. 4, 1932. 

П . Одна изъ задачъ Движетя. 
1, 1927. 

— Пути Движен1я. 9, 1934. 
B . Расторгуевъ. Движете и со­

ветская Росс1я. 10—11, 1932; 
7—8, 1933. 

Е. Скобцова. Изучен1е Россш. 9, 
1927. 

A . Трояновъ. Движете. 3, 1928. 
К н . Г . Трубецкой. Работа Движе­

т я въ ограде Церкви. 12,1928. 
B . Федоровъ. Наши проблемы. 

6, 1930. 
Г . Федотовъ. Изучете Россш. 

2, 1928. 
— Движете и современность. 2, 

1933. 
Прот. С. Четвериковъ . После 

съезда. 11, 1927. 
— Русское Студенческое Х р и т а н -

ское Дви-г е т е и Росс1я. 12, 1927. 
— Задачи Движетя. 5, 1928. 
— Работа Движетя, какъслужете 

Церкви и родине. 11, 1928. 
— Содружество въ Движеши. 11, 

1929. 
— ПутиСодружествавъДвиженш. 

12, 1929. 
• — Что такое Содружество и чъмъ 

оно хочетъ быть. 10, 1930. 
— Что такое церковность и цер-

ковно ли Движете. 6—7, 1932. 
— Еще несколько словъ о месте 

РСХД. въ Прав. Церкви. 1, 1933. 
А* Ш у м к и н а . Рора и долина, 

1Д, 1926. 

Вопросы методики и программъ ра­
боты Движетя. 11, 1931. 

Диспутъ о РСХДвиженш. 2, 1932. 
„Докладецъ". 1, 1932. 
Объ отношешяхъ религюзной и 

сопдальной работы. 9—10, 1933. 
ОбщДя положешя РСХДвижевхя. 

12, 1928. 
ОбщДя ПоложетяРСХДвижешя. 12, 

1930. 
О жизни Движетя. Правиленъ ли 

путь? .4, 1932. 
Основныя положетя РСХДвиже-

т я . 10, 1927. 

ОТКЛИКИ на етатью А. Троянова. 
5, 1928. 

Отъ Центральнаго Секретар1ата 
РСХД. 3, 1931. 

Постановлетя 5-го годичнаго 
съезда. 11, 1927. 

Постанрвлен1я6-го Общаго Съезда. 
10, 1928. 

Постановлеше Съезда Прибалтики. 
12, 1932. 

Праздникъ Движен1я. 12, 1931. 
Программа 5-го годичнаго съезда. 

8, 1927. 
Протоколъ заседанШ Совета РСХД. 

3, 1928. 
Резолющя Религ.-Педаг. Совеща­

ния. 10, 1928. | 

У. Жизнь Движешя. 
А. В. Брно. 1 1932; 2, 1933. 
А. М. Нашъ Долгъ. 2, 1927. 
A . Д. Съездъ Совета Движетя. 

7, 1931. 
Берлинсцъ. Росс1я въ Сарове. 

8—9, 1929. 
Г. БобровскШ. Юго - Восточная 

конференщя. Всем. Студ. Хр. 
Федерацш. 7, 1929. 

Б. Ш . Голосъ изъ Америки. 10. 
1927. 

С* ВерховскШ. Программа заня-
Т 1 й кружковъ. 3, 1929. 

B . 3. Передъ съездомъ. 9, 1927. 
Иванъ Георг1евск1й. Съездъ во 

Угапе. 10, 1927. 
Г. Ф . Съездъ Православной Куль­

туры. 1, 1933. 
Движенецъ изъ Соф! и. День не­

примиримости. 1, 1933. 
Е. С. Эльзасскш съездъ. 2, 1932. 
Св. И* Жидекъ. Задачи чеш-

скаго православнаго юноше-
скаго движетя. 10, 1929. 

Л . Зандеръ. Въ тихомъ Скиту. 
1—2, 1929. 

Н. М. Зерновъ. После Клермона. 
9, 1927, 

— Иарижъ и Лондонъ. 6, 1929. 
— Руссюе въ Чехш. 10, 1929. 
В. В. Звньковск1й. Несколько 

впечатлен!й. 9, 1927. 
— Мы снова зовемъ. 2, 1930. 
— Къ членамъ РСХДвижешя. 2, 

1931. 
И. По Парижу. 5, 1927. 
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И. Г . Несколько словъ о росте 
Движения. 4, 1927, 

И. Л, „Нужно организовывать." 
5, 1931. 

И. Ч. Въ Кружке (Соф1я). 4» 1929. 
A. Коровицк.й. Местный съездъ 

въ Чехословакш. 10, 1929. 
В» КоссинскШ. О внутренней и 

внешней жизни Движешя. 5, 
1929. 

B. Кульманъ. Дело для насъ. 
3, 1930. 

Л. Съездъ въ Вьервилле. 11,1926. 
Л. Л. Письмо изъ Америки. 6, 

1927. 
И. Лаговск1й. ЬисеПе. 9, 1927. 
— Въ Прибалтике. 10, 1929, 
— Почти на родине. 11, 1930. 
— Первый съездъ. 2, 1932. 
О. Л. ЛиперовскгЙ. Въ Нанси. 

1, 1928. 
А, Морозовъ. Несколько цифръ. 

5. 1927. 
А» И. Никитинъ. Упорядочеше 

финансовъ Движешя. 12, 1930. 
— Въ Вюнсдорфе. 6—7, 1932. 
П. Верлинъ. 2, 1933. 
К. Перешнева. Финансовый от-

четъ РСХД. 12, 1928. 
К. Перешнева и И. Лаговск1й. 

Неделя труда и радости. 4,1928. 
Б. Покров ск!й. На съезде въ 

Клиши, 5—6, 1934. 
Ф. Пьяновъ, Финансовая ком-

пашя. 2, 1928. 
— Неделя сбора во Францш. 1—2, 

1929. 
— Итоги финансовой компаши во 

Францш. 7, 1929. 
— Финансовый вопросъ въ 

РСХДвиженш. 12, 1-929. 
— Совещаше въ Афинахъ. 6,1930. 
— Фин. отчетъ РСХД во Францш. 

1, 1931. 
— Финансовый отчетъ РСХДви-

жешя во Францш за 1931 г. 
1, 1932. 

— Съездъ РСХД въ Нильванже. 
2, 1933. 

— По неводу съезда въ Клиши. 
5-6, 1934. 

И. Савченко. Въ Клермоне. 8—9, 
1929. 

Е. Скобцова. Во дни съезда. 
11, 12, 1927. 

Ю. Степановъ. Изъ летнйхъ впе-
чатлетй. 1—2, 1929. 

Л» Тарановск1й. Крестники 
РСХДвижешя. 6, 1930. 

Г. Федотовъ. ТретШ Клермонъ. 
9,. 1928. 

А. Четверикова. Шестой годич­
ный съездъ Движешя. 1—2,1929. 

Прот. С. Четвериковъ. Несколько 
словъ по поводу моего назна-
чен1я священникомъ РСХД. 9. 
1928. 

— Изъ болгарскихъ впечатлешй. 
1—2, 1929. 

— Наши недочеты. 4, 1929. 
— Заметки о Движенш. 8—9,1929. 
— Праздникъ Движешя. 12, 1930. 
— После съезда. 8—9, 1932. 
3. Шибалоиа. II Рел. Пед. Съездъ 

РСХД. въ Эстонш. 3, 1932. 

Берлинъ. 4, 1932. 
Братислава. 3, 1933. 
Братская молитва о Движенш. 

10, 1928. 
Валкъ. 1, 5, 1932. 
VIII съездъ РСХДвижешя во Фран­

цш. 10, 1931. 
Въ Пюхтицкомъ монастыре. 8—9. 

1932. 
Гимназически* прав, крулсокъ въ 

Под кар датской Руси. 8—9,1931. 
Движенск1е дни въ Финляндш. 

6—7, 1935. 
Движенцы въ деревне. 10—11, 

1932. 
IX годичная конференщя РСХД. 

въ Чехословакш. 8—9, 1931. 
„Душа клуба." 10—11, 1932. 
„Живоносный Источникъ." 5, 1932. 
Жизнь Движешя. 1, 3, 4, 5, 6, 7, 

9, 11, 12, 1927 ; 2, 3, 4. 5—6, 
10,1934; 1—2,4—5, 6—7, 12,1935. 

Иконописный отделъ и иконо­
писная мастерская РСХДвиже­
шя. 3. 1932. 

Изъ жизни движенцевъ. 1, 2, 3, 
6, 8—9, 11, 12, 1930; 1, 1933. 

Компашя по привлечетю новыхъ 
подписчиковъ Вестника. 4,1929. 

Лига правосл. культуры въ Че­
хословакш. 8—9, 1931. 

Нарва. 3, 6, 7, 1932; 1, 1933. 
Наша жизнь. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 

11 и 12, 1929. 
Новый этапъ. 8, 1927. 
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Однодневная конференция РСХД. 
на юге Франщи. 8—9. 1931. 

Отчетъ о 4-омъ Общемъ Съезде. 
10, 1926. 

О. 1осифъ Жйдекъ. 10, 1929. 
Парижъ. 3, 6—7, 1932. I 
1-ый делегатски. съездъ РХД. 

Крестьянской Молодежи. 1—2, 
1935. 

Первый съездъ РСХДвижетя въ 
Волгарш. 10, 1931. 

Печеры. 8—9, 1932; 1, 1933. 
После съезда въ Менюль (Фран-

цДя). 8-9, 1932. 
Прага. 3, 1933. 
Прискорбное недоразумете.11--12, 

1934. 
Программа Религшзно-Педагоги-

ческаго Совещатя. 8, 1927? 
Работа Движешя въ Валке. 8—9, 

1931. 
Работа Центр. Секретариата. 8—9, 

1931. 
Рел.Пед.Кабинетъвъ 1929—1930гг. 

1, 1931. 
Религюзао Педагогическое Сове-

щаше. 1, 1931. 
Рел. Пед. Съездъ въ Ревеле. 6, 

1931. 
Рига. 4, 1932. 
Рига (Девичье Дружество). 5,1932. 
Розговены для безработных^ (Па­

рижъ). 6—7, 1932. 
Секретарскш отчетъ о 4-мъ ме-

стномъ съезде во Францш. 
9, 1927. 

Соф1я. 1—3, 1932; 2, 1933. 
Съездъ въ „Ле-Пертюи". 11,1931. 
Съездъ крестьянской молодежи. 

6—7, 1935. 
Съездъ крестьянской молодежи 

въ Нарве. 1—2, 1935. 
Св'вздъ Совета Движешя. 8—11, 

1935. 
ТретШ Прибалтшсшй съездъ Дви­

жешя. 10, 1930. 
Финансовый отчетъ РСХД. за 

1929 г. 12, 1927. 
Хроника РСХДвижетя. 11, 1926; 

3, 4, 5, 6, 7, 12, 1929. • 
Церковь Введетя во Храмъ Пр. 

Богородицы. 1—2, 4, 1929. 
IV летшй съездъ PCX. Движешя 

въ Прибалтике. 8—9, 1931. 
Чешское юношеское правосл. Дви­

жете. 5, 1931. 

Читальня-Чайная для безрабог-
ныхъ. 4, 1932. 

Юрьевъ. 10—11, 1932. 

Юношеская и Детская работа. 
Г» Бахрушинъ. Религшзно-нацю-

нальное воспиташе длярусскихъ 
мальчиковъ. 5, 6, 1929. 

Еп. Дам1анъ. Воскресная школа. 
8, 1927. 

B. Зандеръ. Летшй девичш ла­
герь. 11, 1929. 

И. П. Дружина русскихъ маль­
чиковъ „Витязь" въРиге. 6—7, 
1932. 

А. Краевпчъ. Конференщя руко­
водителей „Витязей". 6—7,1932. 

Ф. Пьяновъ. Наша молодежь. 
И, 1928. 

C. Ш . Школа трехъконтинентовъ. 
2, 1932. 

Н^Федоровъ. О детской колонщ. 
11, 1926. 

— Современное юношество. 8,1928. 
— Школа для руководителей по 

работе съ мальчиками. 7, 1929. 
— У синяго моря. Лагерь РСХД. 

11, 1931. 
— Лагерь Витязей 1932 г. 3, 6, 

7, 1932. 
— Витязи. — Парижъ. 1, 2, 1933. 
— Витязи въ походе. 4, 1933. 
А» Шумкина. Воскресная школа. 

6, 1927. 
— О воспитанш детей въ духе 

христ!анскаго благочест1я. 9, 
1927. 

— Конференщя девичьихъ круж-
ковъ. 6, 1929. 

о. Г. Шумкинъ. Комментарш къ 
„Обещанно" Витязей. 1—2,1929. 

Дружина Витязей. 1—2, 1929; 4, 
1932. 

Двтскш Лагерь Движешя въ Бол­
гарии 10, 1931. 

Женевскш кружокъ витязей. 6—7, 
1932. 

Лагерь „Русь" PCX. Движешя. 
6, 1929; 5, 1930. 

Работа девичьей Дружины. 8—9, 
1930. 

Страница Юношескаго Отдела 
Движешя. 7, 8, 10, 11, 12, 1928. 
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Съъздъ д^тей въ Калугине. 8—9, 
1932. 

Третья Конференпдя Девичьей Дру­
жины. 7, 1931. 

У таллинскихъ Витязей и Дру-
жинницъ. 7 — 8, 1934. 

Хроника юношескаго отдела. 3, 
1929. 

VI. ОтдЬльныя статьи и 
заметки. 

1. Статьи различнаго содер-
жан1я. 

Г. Балицкая. На открытомъ Еван-
гел1и. 6, 1928. 

Г. Бахрушинъ. „Балилла" — фа­
шистская организашя для юно­
шества. 3, 1929. 

И. Гаусланъ. Предупреждеше. 
8, 1927. 

В« Диксонъ. Бретонсше святые. 
8, 1927. 

Л. Зандеръ. Америка. 11,12,1931. 
С. Зернова. Америка. 1, 2, 3, 4, 

1929. 
Н. Зерновъ. Православ1е и нацш-

нализмъ. 10, 1927. 
— Основы Христ1ан,скаго Союза 

Молодыхъ Людей. ¿5, 1929. 
— Международный встречи. 10, 

1929. 
1еромонахъ 1оашгь. Сюнскхе про-

тотолы. 12, 1927. 
Н. Клепининъ. Сощальная ра­

бота въ С-А. Соединенныхъ Щта-
тахъ. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 1930. 

О. Л. ЛпперовскШ. Р. Г. Холин-
геръ. 7, 1930. 

Н. Марты новъ. Смердяковщина. 
2, 1930. 

А* И* Никптинъ. Отцы и дети 
въ русской эмигрант. 5, 1932. 

Н. О. Окуневъ, Русскимъ худож-
никамъ заграницей. 1, 1933. 

П. Б, На костяхъ мучениковъ. 
10, 1926. 

П. Прозоровъ. Орелъ и крестъ. 
2, 1930. 

С. А. Туринская плащаница. 5, 
3 932. 

О. Д. Соболевъ. Письма къ своимъ. 
4, 1927. 

У . С, На Афонъ. 8, 10, 1927. 

54 

П. Ханыне. Чудесное обновлеше 
иконъ. 1, 1928. 

— На казацкихъ могилахъ. 1, 
1927. 

A. И. Чеканъ. Проф. Н. Н. Глубо-
ковскш. 7, 1929. 

B. Эккерсдорфъ. Навождеше. 9, 
1928. 

Ю. К . Счастье. 1, 1928. 
М, Яшвиль, Изъ прошлаго Сер-

певскаго Подворья. 11, 1927. 

Во имя св. Серия. 7—8, 1934. 
Всем1рный съезде УМСА. 1?, 1931. 
Въ далекомъ Парагвае. 1—2,1929. 
Друзьямъ и ценителямъ русской 

музыки. 11, 1929. 
Залъ религш. 10—11, 1932. 
Издательство УМСА Press въ Па­

риже. 5, 1929. 
Къ русскимъ гражданамъ. 5, 1929. 
Литературный конкурсъ. II, 1929. 
Международный лагерь въ Швей­

царии. 3, 1929. 
Открьте Высшаго Техническаго 

Института во Францш. 11,1931 
Отъ русскаго Историческаго о-ва' 

въ Праге. 3, 1933. 
По поводу статьи М. Артемьева. 

10, 1931. 
По поводу статьи Н. М. Зернова.. 

9, 1934. 
„Правосл. Миссюнерское книго 

издательство" iepoM. loa нна. 
1—2, 1929. 

Резолюцш УМСА о работе въ Пра-
вославныхъ странахъ. 6, 1928. 

„Старому другу." 1, 1931. 

2. Церковная хроника. 
Беседа со Вселенскимъ Патр1-

архомъ. 2, 1932. 
Конференндя православнаго и лю-

теранскаго духовенства. 7—8,, 
1934. 

Митрополитъ Евлоий о посланш 
М. Серпя. 10, 1927. 

Обращеше Митрополита Антошя.. 
10, 3 926. 

Обращеше православныхъ еписко-
повъ, заключенныхъ въ Соло-
вецкомъ монастыре. 7, 1927. 

Определете ApxiepeficKaro Сино­
да. 7—8, 1934. 



Отвить Митр. Евлопя на послаше 
Митр. Серия. 10, 1927. 

Письмо изъ Польши. 12, 1929. 
Письмо Митрополита Серпя. 3, 

1927. 
Письмо сосланнаго епископа. 5, 

1927. 
Послаше Арх. Серафима Углич­

ского. 3, 1927. 
Послаше арх. Серафима къ М. 

Серию. 9, 1928. 
Послаше Митрополита Петра. 9, 

1927. * 
Послаше Митрополита Серпя. 9. 

1927. 
Православ!е въ Румынии. — М. 

3, 1932. 
Православ1е у инддйцевъ. 4, 1932. 
Призывъ М. Серпя къ церковному 

единству. 8, 1928. 
Reunion des Eglises et politique de 

Rome. — R. P. 1, 1932. 
Римъ и иренисты. — iepoM. Але­

ксандр. 1, 1933. 
Соединеше церквей и политика 

Рима. — R. Р. 1, 1932. 
Церковное торжество въ Москве. 

11—12, Н>34. 
Церковная жизнь. — 10, 11, 1926; 

2, 4, 5, 7, 11, .1927. 

3. Жизнь Студенчества, 
Д. Варлп. Вступительное слово 

на съезде Русскаго студен­
чества въ Америке. 8, 1927. 

— Русское студенческое объеди-
неше и его задачи. 8, 1927. 

С. Зернова. Одна изъ встречъ 
иностранныхъ студентовъ . съ 
русскими. 10. 1926. 

О. Л. ЛиперовскШ. PyccKie сту-
• денты въ Америке. 8, 1927. 

Жш М. Федоровъ. Поспешите на 
помощь. 2, 1932. 

— Къ Русскимъ за рубежомъ. 
9—10, 1933. 

Ю. К . Конфереящя Всем. Студ. 
Хр. Федерацш. 10, 1931. 

Въ Новомъ Свете. 2, 3, 1927. 
Жизнь студенчества. 1, 1931 ^ 

1, 1932. 
Конференция Христ. Студ. Феде­

рацш въ Польше. 8—9, 1930. 
Наши румынскхе друзья. 7,1927. 
Русск1е студенты въ Бельни. 3, 

1932. 
Руссшя студентки въ Бельгш. 3.. 

1932. | Щ 

4. Некрологи. 
Александръ I, Король Югославш. 

10, 1934. 
Высокопреосвяшеннейпий 1оаннъ,. 

Арх. Рижсюй и вся Латвш. 10. 
1934. 

Князь Г. Н. Трубецкой. — Г. Ф. 
2, 1930. 

Памяти В.В.Котырло. — В.В.Зень-
ковскш. 9, 1927. 

Памяти кн. Г. Н. Трубецкого. — 
Прот. С. Булга ковъ. . 2, 1930. 

Памяти Н. К. Мясникова. 10,19£1. 
Памяти о Бозе почившаго арх. 

Илларшна. 11, 1930. 
Памяти о. М.Бурнашева. — Н.Лит-

винъ. 3, 1928. 
Памяти о. прот. Петра Изволь-

скаго. — Кн. Григорш Тру­
бецкой. 1—2, 1929. 

Памяти проф. А. А. Кизеветтера. — 
И. Георпевск.й. 2, 1933. 

Последнее целоваше. 10, 1934. 
Светлой памяти безкорыстнаго 

друга людей. 11, 1931. 

5. Библ1ограф1я. 
10, 1926; 1, 2, .4, 1927; 2, 4, 5, 

6, 1930; 3,1931; 6—7,1932; 3, 
4, 5, 7—8, 1933; 9, 10, 1934. 

6. Почтовый ящнкъ. 
10, 11, 1926; 1, 2, 4, 5, 7, 9, 1927; 

11,12,1929; 2,4,5, 6, 7, 8—9, 1930.-

7. Бюллетень Религиозно-Педа­
гогической работы* 

Приложеше къ №№ 11 и 12 1928 г. 
и 3, 4, 5, 10, 11, 12 1929 г. 
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