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Сред» большихъ и сложныхъ вопросовъ 
религюзной жизни вообще, культурнаг» 
и нацюнальнаго строительства въ част
ности, первымъ и существеннымъ, несом
ненно, является вюяросъ о ме :тъ , роли и 
смысл* Церкви; въ жизни и деятельности 
государства. Воиругъ того или иного, р е 
ш е т я эгого Вопроса и сейчасъ разыгры
ваются страсти. Когда придепея р*шать 
вопросъ не теоретически, а практически, 
он* грозятъ разыграться еще сильн*е. 
Между т*мъ церковное строительство 
прежде всего и больше всего требуетъ 
духа любви и мира, само е|:ть и любовь 
и миръ. Поэтому первое и существеннее 
услогле при р*шеши этихъ вопросовъ 
подвигъ хранешя «единешя духа въ сою-
з * мира», подвигъ уважешя къ чужйй 
правд*, хотя бы она была прямо проти
воположна нашей. Прежде всего и 
раньше всего мы — христиане, 
православные, д*ти единой Церкви. И это 
чувство единства, братства, сыновства 
вс*хъ во Христ* чрезъ Матерь Церковь 
никогда не Должно выпадать изъ нашей 
духовной настроенности, особенно при 
р*шенш волнующихъ, бол*зненныхъ во-
просовъ. Быть сьшомъ Церкви, значитъ, 
быть свободнымъ, а быть свободнымъ, 
значитъ, им*ть |силу любви, ум*ть «носить 
тяготы другъ друга»: сердцемъ помнить, 
что наше единство, сродство въ Церкви 
обязываетъ къ духу понимашя, снисхож-
дешя, любви, къ осуществление того, что
бы вс* были едшЛ. 

Въ этомъ № В*стника мы пом*щаемъ 
запись бес*ды проф. А. В. Карташова по 
вопросу ,о томъ, какъ должны Стрюиться 
отношешя между Церковью и государ-
ствомъ. Пом*щая эту ,бес*ду, мы только 
ставимъ этотъ большой и сложный во
просъ, призываемъ къ работ* надъ уясне-
шемъ его, надъ искашемъ путей такой* 
разр*шешя этого вопроса, чтобъ это р * -

1 1юнл 1931 г. Парижъ. 
шеше вело къ велично и слав* Церкви. 
Церковь есть новое бьгпе челов*чества, 
возрастающее таинственное т*ло Христо
во, осуществленная и осуществляемая 
в*чная жизнь, в*чная и совершенн*йшая 
правда въ условнюмъ, временномъ, зем-
номъ. Церковь есть в*чно живой орга-
низмъ .живунцй по инымъ законамъ, ч*мъ 
живетъ все морское. Церковь не «Юдна 
изъ ц*нностей», она выше вс*хъ ц*нно-
стей. Нащя, государство, родина, вс* дру-
п я ц*нности, какъ бы существенны, зна
чительны он* ни были, — не ооизм*римы 
съ Церковью. Он* предпосл*дшя ценно
сти; Церковь же посл*дняя и совершен-
н*йшая Владычица вс*хъ ценностей. Она 
начинаетъ рядъ ценностей, открываетъ 
ихъ в*чный омыслъ, устанавливаетъ до
стоинство, важность, 1ерархто ценно
стей, но сама Она вн* ряда ценностей, не 
сливается ни съ одной изъ нихъ. Среди 
изм*няющагося многоо'браз1я жизни Церс 
ковь пребываетъ все осв*щающимъ и со-
гр*вающимъ, все иитающимъ ^олнцемъ 
в*чности. Церковь — т*ло Христово, Бого 
челов*чесюй организмъ! Ради Нея и со-
зданъ днръ. Она всегда самоц*ль и никогда 
не можетъ быть средствомъ, орувдемъ для 
другихъ ц*лей, какъ бы существенны и 
значительны он* ни были. 

Отд*леше Церкви отъ государства, по
нимаемое въ р«лигюзномъ смысл*, и есть 
именно утверждеше, какъ основного прин
ципа всякой деятельности, того, что Цер
ковь всегда самтегЬль, что Она всегда и 
во всемъ должна быть величайте незави
сима: въ своей жизни, въ своемъ устрое-
нш, въ своемъ служенш Она должна быть 
совершенно свободной отъ подчинешя 
инымъ ц*лямъ, ииымъ задачамъ, юром* Ея 
собственныхъ, в*чныхъ. 

Первородство церкви, теоретически мно
гими признается, но практически тотчасъ 
же приносится въ жертву задачамъ, хотя 



и высюкимъ, но не церковнымъ. Церковь 
превращается въ служебное орудие, въ 
существенную, но вспомогательную часть 
другого организма или организ-аши, — 
будь то нащя, государство или еще что-
нибудь. Предшествующая иетор1я понизи
ла, почти погасила сознаше царетвеннаго 
достоинства св. Церкви, сознаше того, что 
Она—Нев*ста Христа -.Царя. Она должна 
царствовать, царствовать не въ м!рскомъ 
смысл* принуждешя и меча, а въ смысл* 
духовной настроенности, жизненнаго иопо 
в*дашя каждымъ в*рующимъ, что ничто 
въ м!р* не можетъ 'быть равно Церкви, 
что Она Царица Царицъ... Она освящаетъ 
и преображаете государство, но всегда 
государство должно оставаться только 
второй ц*ннюстью, им*ющей временный 
смыслъ, временное звачеше. Она освяща
етъ и одухотворяетъ нацда, родину, рас-
крываетъ в*чный смыслъ ихъ, указываете 
пути къ оСуществлешю этой» смысла», но 
Сама превыше и больше нащи, родины, 
народа. Каждый долженъ быть сначала 
правоелавнымъ, церковнымъ челов*комъ, 

а пШомъ уже русскимъ, грекомъ, сер-
бомъ. Каждый долженъ быть прежде все
го слугою и сыномъ Церкви, а потомъ 
уже монархиетомъ, республиканцемъ, 
анархистомъ. Такювъ смыслъ религюзнаго 
отд*лешя Церкви отъ государства. Въ 
как1я бы формы не отлились огношешя 
Церкви и государства, руководящимъ и 
осяовнымъ для насъ должно быть имен
но жизненное утверждеше духовнаго пер. 
вйродства, царетвеннаго достоинства Не
весты Христовой, борьба за свободу и не
зависимость Церкви. Испов*даше того, 
что все земнЬе не достойно Церкви, слу-
жебно по отношешю къ ней, и трудъ и 
подвиге надъ осуществлешемъ примата 
Церкви во всемъ — нашъ долгъ и путь 
Движешя. 

* 
в ъ стать* В М. Ильина «Этюды о рус

ской культур*»—этюдъ IV (В*Стникъ № 
5 Май) — вкралось досадное искажеше: 
Ницше... «Рождение трагедш изъ «духа 
музыки» (напечатано же (стр. 10) «изъ 
духа жизни»). 

• 
БесЬда о кротости 

(Св. 1оанна Златоуста). 

Вс* вы, я думаю, хорошо знаете, что 
благоразумнымъ слушателямъ Слова Бо-
ж!я надлежитъ им*ть добрые нравы и ве
сти Доброд*тельный образъ жизни. Т*мъ 
особенно и отличаются рабы Христовы 
отъ незнающихъ истины, что они им*ютъ 
доброту души и ведутъ жизнь, достойную 
•своей правой в*ры. Рабъ Христювъ бол*е 
познается по кротости своего нрава, не
жели по имен», которое дали ему родите
ли. Богъ любитъ родъ чело«*ческШ не 
столько за д*вство ,за постъ, за презр*ше 
богатства, за готовность простирать руку 
помощи нуждающимся, сколько за кро
тость и скромность нравовъ. И самая го

товность помогать нуждающимся пронех/с-
дитъ во вс*хъ любящихъ Христа, не отъ 
чего иного, каке отъ ихъ доброты, и какъ 
потоки изъ родниковъ, такъ и попечитель-
ность о б*дныхъ проистекаете изъ кро
тости нравовъ. Ибо всякШ смиренный я 
кроткШ легко склоняется къ челов*колю-
бпо и не можетъ оставить безъ внимашя 
находящихся въ б*дности, считая б*д-
ность другихъ собсгвеннымъ неечасиеме. 
Зависть хуже всего; а челов*къ добрый 
и кротюй не допускаетъ въ душу свою 
этой злой бол*зни, но, видя своихъ бра-
тьевъ благоденствующими, онъ сорадует-
ся и соут*шается, считая благоденствге 
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другихъ шбственнымъ благоденствкмъ, и, 
почитая все общимъ у друзей, сорадует-
Ш имъ въ счастш и сострадаете въ не-
е ч а т я х ъ . Кротшй есть отецъ сиротъ, з а 
щитнике вдовъ, покровитель бедности» 
помощнике притЬсняемыхъ, всегда з.ащи-
щаюнцй справедливое. Когда случится лю-
дямъ враждовать между собою, то кро
тость судьи раШолагаетъ быть кроткими 
и т^хъ, которые легко приходятъ въ него
дование и гневе . Друпе же, стараясь 
явиться примирителями враждующих*, не 
могутъ внушить къ себе такого уваже-
шя. Здъсъ нужно заметить» что Хрис*тосъ 
только объ однихъ мирныхъ по образу 
говорить, что они — «сыны Божш» 
(Мате. 5, 9). (Почему же однимъ крот-
кимъ Онъ усвоилъ свое собственное на-
з в а н к ? Потому, что одинъ 'только тотъ, 
кто становится для другихъ виновникомъ 
дружбы и мира, По возможности подра
жаете Сыну Б о ж ш . Ибо, какъ Онъ Боге 
и Господь вевхъ, явившись намъ въ Бо
жественной Своей плоти, примирилъ съ 
людьми 'Свягыхъ ангеловъ, которые были 
маке бы враждебны имъ, —• такъ и чело-
в'Ькъ добрый братьевъ, рОдетвенниковъ 
и близкихъ, враждующихъ между собою, 
убъждае'тъ повиноваться законамъ Бож;-
имъ и, оставиве вражду, любить другъ 
друга по заповеди Бож1ей. Подлинно, 
4Tioi жилы въ т'ьлахъ нашихъ, то же доб
рый человвкъ въ дом*, въ Церкви и въ 
городе. Ибо и Павелъ обыкновенно назы-
ваетъ братш телами и «членами другъ 
друга» (Ефес. 4, 25). Посему тотъ, кто 
водворяетъ дружбу между разделенными 
и ссорящимися, поступаете по слову 
Павла, убеждая вс*хе не пренебрегать 
членами и не пожирать друге друга. Та-
киме образомъ, справедливо сказано, что 
виновнике мира между братьями, соеди= 
няюнцй и екрепляющш раздъленныхе и 
ссорящихся, им*ете такую1 же силу въ 
Церкви, въ дом* и въ город*, какую жи 
лы им* готъ въ т*лахъ. А такую силу нале 
другими каждый прюбр*таетъ тогда, ко

гда онъ первый является кроткимъ въ 
жизни; напротивъ —кто легко приходитъ 
въ гн*въ, тоте показался бы 1См*шнымъ 
для другихъ, если бы сталъ усмирять гне
вающихся. Ибо что можетъ быть хуже 
людей, рабол*пствующихъ гневу? Кто, 
видя подобяаго человека^ не отвращаетъ 
своихъ глазе? Челов*къ гневливый не-
ир1ятенъ для встречающихся, непр1ятенъ 
и для сос*дей; и если онъ нуждается въ 
деньгахъ, то нескоро найдете кто бы об» 
легчилъ его бедность; оне — обпйй 
враге и сограждане и чужихъ; ^нъ кри» 
читъ и подиимаетъ вопль; произносите 
слова, которыя можно говорить и кото-
рыхъ не должно творить; у него взгляде 
смутный, лицо надутое, языке неистовый, 
руки легко бросаются на все; онъ дела
ете свойственное 5*самъ. Гн*въ — доб
ровольное б*сиоваше, самопроизвольное 
бешенство, отсутстше разсудка: гн*ва« 
ющшся — игрушка ддавола, opyflie б*= 
сове, достойный слуга ихъ злобы. Благо-
разумныме людямъ должно предупреж
дать эту болезнь, и прежде, нежели при
ходить въ гневе, удерживать душу и пре-
кращать пгЬвъ внушешями Писаня . 
«Всякое раздражеше, — говоритъ Апо= 
столъ, — и гневъ, и крике, и злоречие 
со всякою злобою да будуте удалены отъ 
васъ. Но будьте друге Ее другу добры, 
сострадательны, прощайте друге другу 
(если кто имеете на кого неудоволь-
C T B i e ) , каке и Боге во Христе простиле 
васе. Итаке, подражайте Богу» (;Бфес. 
4, 31-32; 5, 1). Видите-ли к а ш в ъ крсг= 
•юй? Чьиме называется онъ подражате» 
лемъ? Не ангеловъ, не архангеловъ, ко 
Владыки р.сьхъ. Бо-гь свыше видите к 
слышите все, равно каке и совершаемыя 
на земл* словоме. и деломъ мнопя пре-
ступлешя. Бываютъ люди, доходяшде до 
такой степени нечеспя, что хулятъ Бо= 
га, когда испытываютъ какую-нибудь не
удачу въ делахъ и, взирая на неб©, не 
удерживаются ни отъ какихъ словъ; но 
Богъ терпитъ, и, хотя имеете столь ве= 
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ликую силу наказать нечестивыхе, не на
казываете ихъ. Если бы всъхъ согр*ша= 
ющихе Боге наказывале, то было бы 
весьма .мало спасающихся, и живыхъ не 
достало 'бы для погребешя '(умираю-
шихъ) . Посему — и говорите Давиде: 
«Аще беззакошя назриши, (будешь заме
чать), Господи, Господи, кто постоите 
(устоите) ? яко у Тебе очищеше (проще-
ше) есть» (ПС. 129, 3 ) . А теперь Боге 
и тт>ме самыме показываете Свое чело-
веколюб1е, что еще не наказываете по 
справедливости. Итаке, кто хочете уио» 
добиться Богу, тоте пусть будете крот-
кимъ и тихиме, сколько- возможно чело
веку, и пусть великодушно переносите, 
когда подвергается какому-нибудь оскорб 
лешю о т е другихе. «Любите враги ваша, 
— говорите Господь, -— добро творите 
ненавидящиме васе, молитесь за т|вор= 
щихе ваме напасть и изгонящдя вы, да 
будете подобны Отцу вашему, иже есть 
на небесехе: яко солнце Свое а я е т е на 
злыя и блапя и дождите на праведныя 
и на неправедныя» (Лук. 6, 28; Мате. 
5, 44, 45 ) . Много добродетелей, которыя 
свойственны хрисианаме, но больше 
всехе — кротость, ибо только однихе, 
аяющихъ ею, Христосе называете «по
дражателями Богу»- Посему — наме 
должно, когда кто оскорбляете насе или 
бьете, или причиняете какую - нибудь 
обиду, переносить все мужественно, се 
покойною душою, помня, что кротость 
делаете насе подражателями Богу. Ибо 
и Саме Владыка и Спаситель наше, под= 
вергаясь оскорблешяме, принимая удары, 
быве пригвождаемъ и распинаеме, крот
ко переносилъ неистовство 1удееве, и, 
имея такую силу наказать нечестивыхе, 
не наказывале. Итаке, когда ты, подвер
гаясь какому - нибудь тяжкому и невы« 
носиму оскорбленш, станешь приходить 
ве гн^ве и ярость, то вспомни кротость 

Христову, и тотчасъ сделаешься тихиме 
и кроткиме, и не только саме получишь 
величайшую пользу оте кротости, но до* 
ставишь пользу и врагу, и научишь его 
быть добрыме. Кто желаете побеждать 
гневающихся, тоте пусть великодушно 
переносите оскорблешя и удары, и уви
дите великую перемену ве озлобленномъ 
и бьющеме; а если ты и саме, предав* 
шись гневу, будешь стар-аться воздать 
врагу теме же, то никогда не будете кон
ца гневу и вражде. 

Мы знаеме, что изе многихе великихе 
деле, украшающихе жизнь праведни* 
кове , больше всего делаете мужей слав
ными то, если они ведутъ жизнь добрую 
и кротко обращаются се обидчиками. 
Таке Моисей, кротко перенося неистов* 
ство 1удееве и молитвами спасая своихе 
врагове, удостоился небесной славы и 
чести выше другихе и назване «другоме 
Божшме». Таке — Давиде, щадя вра
гове и противниковъ, прюбреле с е б е 
великое благоволеше и любовь -Божш. 
Таке — и Павеле и Петре, достигиие до 
высоты небесной за свою добродетель* 
ную жизнь, более другихе добродетелей 
проаялй кротостью, воздавая честь зло-
словившим'ь ихе, благотворя врагаме, ча* 
сто своими молитвами спасая побивав-
шихе ихъ камнями. Также — видя и Сте* 
фана, молящагося за врагове среди опас
ностей за благочеспе, мы удивляемся 
столько же его кротости, сколько и его 
подвигаме. 

Итаке, по справедливости, должно по
следовать этимъ 'святыме и поставить ихъ 
образцоме своей жизни, чтобы, п р о а я в е 
всякими добродетелями, мы могли полу
чить обетованныя блага оте великаго Бо= 
га и Спасителя нашего, чрезе Котораго 
и ее Которыме Отцу, вместе со Святыме 
Духоме, всякая слава, честь и держава 
во веки вековъ. Аминь 
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Церковь и государство*) 

Вопрос* объ отношенш Церкви къ госу
дарству можетъ быть решаем* съ разныхъ 
точекъ зрешя, съ разными подходами, 
даже самая постановка вопроса можетъ 
быть различна. Предлагаемый мысли яв
ляются попыткой наметить чисто праг
матическое ръшеше вопроса, подойти къ 
нему, какъ къ вопросу о достойномъ, цъ-
лесообразномъ устроеши Церкви въ дан
ное время, въ данной обстановке, при
менительно къ даннымъ практическимъ 
потребностямъ Русской церкви. Изменят
ся обстоятельства, услов!я, обстанов
ка — можно искать и другихъ ръшенш 
вопроса. 

Вступая въ область церковную, мы 
вступаемъ в* область консервативную 
по преимуществу. Церковь, творя дело 
Христово, естественно, осторожна, 
осмотрительна: перемены въ Ней совер
шаются медленно, въ векахъ, без* то
ропливости. Поспешность въ сощальной 
области вообще не всегда удобна» въ 
церковной же области, по преимуществу; 
перемены можно производить только то
гда, когда это уже, действительно, 
сломалось въ самой жизни, определенно 
изменилось. 

Переломъ, происшедипй въ русской 
церковной исторш, настолько значите-
ленъ и глубокъ, что до известной степе
ни можно сказать, что сейч.асе приходит
ся строить почти на пустомъ месте . Во
просе о форме новыхъ отношенШ Церкви 
кт» государству, задача нахождешя обра
за Ея существования ЕЪ НОВЫХЪ услов1яхъ 
поставлены переде нами решительно. 

Востокъ завещал* намъ теорда симфо-

*) Статья представляете запись уст
ной беседы проф. А. В. Карташова, пе
редававшей сюдержаше его особаго до
клада на . эту тему, которой будетъ на-
печатане въ другом* месте. 

нш,—гармоническаго сосуществовашя, со-
гласнаго- взаимосодБйствующаго сожит1я 
государства и церкви. Въ теорш симфо
нш признавалась самостоятельность при
роды церкви и государства, и потому от
рицалась возможность ихъ унификации 
сведешя въ одно. Теор1я симфонш ис
ключала какъ папиэмъ католичества (па
па, какъ глава не только Церкви, но и 
светскаго государства, притязашя Цер
кви на мЬрское государетвоваше), такъ 
и цезаризме протестантизма (светская 
власть въ качестве верховнаго судьи и 
вождя по отношению къ церкви — систе
ма «территор1ализма»). 

Симфошя была осуществлена въ фор
ме муропомазанной монархш. Переломъ, 
совершивинйся на нашихъ глазах*, кру-
шеше русской монархш, свидБтельству-
етъ уже о неудовлетворительности этой 
формы монархш, какъ формы симфонш, 
формы единственной, неповторимой. Су
ществующее лоложеше обязываете, по-
видимюму, готовиться къ какой угодно 
форме устроешя государственной вла
сти, но только не къ форме помазанной 
монархш. Темъ более, что если въ силу 
техъ или другихъ условШ, такая монар-
х!я возродится, можно будет* Сравни
тельно легко использовать опыте про-
шлаго. Но истор1я» кажется, готовите 
иное; сочеташе церкви и государства ве 
ризах* православно^, государственности 
вряд* ли повторится, такъ как* ясно, 
что природой современнаго государства, 
даже монархическаго, стало светское на
чало. Если и будетъ монарх1я, юна, ве
роятно, будетъ конституцюнной, свет
ской. Вручать ей судьбы Церкви невоз
можно. Въ старой форме помазанной мо
нархш Церкви было тесно, неудобно, а 
въ новой—православной государственно
сти и вовсе нетъ места — никакому мини-

— 6 — 



стерству или парламенту нельзя преподать 
помазаше. 

Каюя же при этихъ услов!яхъ должны 
быть связи Церкви съ государством*? 
Только1 утилитарный ? 

Церковь въ снае время много испыта
ла отъ своей связанности съ государ
ствомъ, даже въ форм* воцерковленной 
монархш. Деспоты Византш властно вме
шивались во внутреннюю жизнь Церкви, 
въ догмагичесюе споры, часто решитель
но' подчиняли дъло Церкви интересамъ 
государства. Истор1я ар1анства, монофи-
ситотва, моноеелитства и иконоборче-
окихъ гонешй знаетъ черезчуръ много 
елучаевъ такого насильственнаго вмеша
тельства императорской власти въ самое 
существенное въ церковной жизни. Въ 
Русской церкви меры административно-
полицейскаго вмешательства государ
ственной власти во внутреннюю жизнь 
церкви почти до отмирашя ослабили сти-
х ш соборностщкакъ стихю самоуправля
ющуюся, связывали Церковь но всъхъ 
проявлешяхъ ея жизни. Н*тъ числа горь-
кимъ иллюстращямъ- Церковь начинаете 
бороться съ пьянствомъ, — министерство 
финансовъ протестуетъ, такъ какъ вин
ная откупная торговля является одниме 
изъ главныхъ источниковъ дохода госу
дарственной казны. Изъ проповедей надъ 
плащаницей цензоры (вычеркивали добг 
рую половину подъ предлогомъ, -что сло
ва проповедника о книжникахъ и фари-
оеяхъ, о с у д е Пилата «задЬвають сослю> 
в\я» и т. д. В е качестве основной причи
ны неудовлетворительнаго положешя 
Русской церкви часто называюте цер-
ковныя реформы Петра Великаго. Н о и 
помимо ихъ, симфоническое сосущество-
ваше Церкви съ государствомъ, даже при 
добрыхъ отношешяхъ, съ необходимо
стью таитъ въ себе рядъ неустранимыхе 
трудностей и неудобствъ. Изъ благихъ 
намеренш выросло, напримеръ, то урод
ливое ооложеше, когда пастыри церкви 
награждались митрами, крестами, орде

нами изъ Кабинета Его Величества непо
средственно светской властью. Въ- по
следнее время къ этому таке привыкли, 
что ничего уже и страннаго въ этомъ не 
чувствовали. А прежде, когда впервые 
начали награждать 1ера-рховъ лентами и 
орденами, то выдагощдеся 1ерар<хи плака
ли отъ оскорблешя, видя въ этомъ сме-
шенш светскаго и духовнаго порядковъ 
новое унижеше Церкви. 

Лоложеше Церкви даже въ государстве 
православнемъ, даже въ православной 
монархш было таково, что, настрадав
шись, можно сказать — пусть ужъ луч
ше Церковь существуетъ безе государ
ства, пусть церковная жизнь устраива
ется (каково бы ни было новое государ
ство) на основе отделешя Церкви оте 
государства. 

Сейчасе въ змиграцш приходы сами со-
держатъ епископове, строятъ храмы, ор-
ганизуютъ приходскую жизнь. А въ Рос
ой, въ нищете и гонешяхъ, народъ самъ 
поднялъ на своихъ плечахъ всю экономи
ческую жизнь Церкви. Раньше не пове
рили бы этому! 

Русская церковь должна явить не 
только образъ церкви свободной отъ го
сударственной зависимости и опеки, но 
вместе съ темъ и образъ Церкви, свобод
ной оте узкаго нащонализма, въ кото-
ромъ Западъ справедливо упрекаетъ Во-
стокъ. Если Русская церковь будетъ 'сво
бодна отъ государства, она, въ качестве 
независимаго духовнаго вождя обще
ства, духовнаго гегемона, вырастетъ въ 
силе и вл1янш на всю жизнь и культуру 
нацш. 

При р е ш е т и вопроса о типе отноше-
шй между Церковью и государствомъ 
нужно особое внимайте обратить на пере-
рождеше природы государства. Государ
ство сузилось: роль отца и учителя сво-
ихе гражданъ, которую государство, 
прежде включало въ составъ своихъ 
функщй, отошла отъ него и перешла къ 
обществу, нацш, органамъ самоуправле-



шя. Государство свелось, главнмыъ 1об-
разомъ, къ аппарату политическому и во
енному. Сфера деятельности Церкви 
должна быть изменена соответственно 
ясно определившейся эволюцш обще
ственно - государственных* отношенш. 
Средоточ1е жизни нащй въ обществе: 
здесь свобода мненш и интересовъ, сво
бода совести, свобода инициативы къ ре-
формамъ духа и мат-ерш; здесь оредото-
ч{е духовной жизни наши, здесь Церковь 
можетъ имело проводить свою строгую 
евангельскую критику и .свою власть 
слова ;и действ1я. 

Отделеше 'Церкви отъ государства 
'Произошло по мютивамъ антирелигюз-
нымъ. -Поэтому лозунгъ звучитъ какъ 
безбожно - радикальный. Между тем*, 
необходимо его понять релипозно — ютъ 
дворцовъ, отъ орденов*, — въ низины 
народной жизни. 

Вопросъ объ отношенш Церкви къ го
сударству не догматически, а тактиче-
скш. Англиканскую церковь от Ьсшет* 
государство, но это государство принци-
шально не враждебно Церкви, а поэто
му англиканская церковь терпитъ, и не 
рвете съ государствюмъ. Въ Россш въ 
краткгй перюдъ Времевнаго Правитель
ства отношешя между Церковью и госу-
дарствомъ определялись принципомъ сво
боды всехъ исповеданш въ правовомъ 
внеконфессюнальномъ строе. Это было 
не «отделеше», но «отдалеше» отъ госу
дарства, намечалась программа «куль
турного сотрудничества церкви съ госу
дарством*». Программа была предложе
на профессорами юридических* наукъ, 
отчасти членами ка-детск!ой партш, уча
ствовавшими въ работахъ предсоборнаго 
Присутств1я, Программу еще не успели 
отшлифовать въ Петербурге, — какъ 
пришлось въ мае 1917 г. спешно пред
ставить ее на происходивнлй въ это вре 
мя въ Москве съездъ конституцюнно-
демократическо партш,. Программа была 
проведена на еъ*езде покойнымъ П. И. 

Новгородцевымъ. Созданная тогда тео-
р1я культурнаго сотрудничества Церкви 
съ посударствомъ сейчасъ — въ качестве 
программы для ближайшаго будущаго—• 
не можетъ быть реальной. Трезвый учетъ 
(Существующей обстановки въ качестве 
наиболее целесообразнаго решешя дик-
туетъ отделеше Церкви, отъ государства. 
Этого требуетъ не только мужественная 
оценка современнаго положешя, но и 
особая роль, выпадающая на долю Рус 
ской Православной Церкви, какъ аванпо
ста въ судъбахъ Лр'авюолав1я. 

Отделеше Церкви отъ государства въ 
конституцюнномъ отношенш означаетъ 
выходъ Церкви изъ союза съ посудар
ствомъ, въ которомъ Церковь, какъ ла
сточка, положила полову въ пасть кро
кодила. Церковь начинаетъ жить такъ, 
какъ живутъ общества, котОрыя живутъ, 
часто борясь съ своимъ государством*. 
Церковь выходить на положеше само-
управляющагося общественнаго союза въ 
правовомъ государстве. 

Опорой Церкви должны быть в е р у ю 
щие, общество верующихъ. 

Практически осуществить отделеше 
Церкви отъ государства очень трудно. 
Природа Церкви теокр этична, и Церковь 
всегда будетъ искать целостнаго вопло-
щешя идеала теократш. Программа отде-
лешя Церкви отъ государства ничего не 
изменяетъ въ природе церкви, въ суще
стве ея отношенш къ жизни. Старая фор
ма воплощешя теократического замысла 
не удалась — привела къ тому, что Цер
ковь оказалась пленницей государства. 
Въ своей теократической задаче Церковь 
и сейчасъ ни от* чего не Отделяется. Она 
хочетъ целостно всемъ властвовать, но 
вместе съ те.мъ, она хочетъ вырваться 
изъ плена государства, чтобы царство
вать духовно и надъ самимъ государ-
ствомъ своими собственными силами. Про
шлое благословенно, как* опытъ теокра
тической формы и нацюналынаго воспи-
ташя. Но вместе с* тем*, нельзя забы-
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вать и того состояшя «паралича», въ ка
ком* была Церковь, плененная государ
ством*. И слава Богу, что это отжило. 
Сейчас* нужно говорить о задач* новаго 
устроешя Церкви въ измененной обста
новке, настойчиво звать церковное ео-
знаше к* новой работ*. Многое, конечно, 
еще нельзя предвидеть. Мы не « c i o B C K i e 
мудрецы», чтобы все расписать на десят
ки л е т * вперед*, но так* как* мы не уме
ли предвидеть, то* « r i o H C K i e » и всякге иные 
мудрецы нас* и обошли. Нужно иметь 
некоторую теорпо, чтобы въ критиче
скую минуту не было1 растерянности, а 
для этого необходимо1, чтобы мы знали/ 
какъ действовать, к* чему вести. На на
ших* глазахъ iepapxH гоСударственныхъ 
новообразование (Польша, Литва, Лат-
BÌH, Эстошя), растерявшись передъ встав
шей передъ ними /проблемой уотроешя 
Церкви въ новыхъ услов1яхъ, наивно 
укрылись подъ крылышком* чужихъ 
светскихъ государствъ. Это вызвало ц е 
лый' ряде ненормалъностей въ церковной 
жизни — насильственное введете нова
го стиля, произвольный путь подчинешя 
Константинопольскому nalripiapxy и т. д. 
Этого мы должны избежать. 

Въ церковном* обществе одной из* ос 
новных* сил* всегда былъ и будет* кон
серватизм*, но консерватизм*, к* несча
стью, часто перерождается в* слепую 
инерщю, готовую сломать кости жизнен

но-творческому теченно, недостаточно 
еще окрепшему. Нужно разъяснять, пи
сать о томъ, каково было положеше Цер
кви въ перюдъ ея нахождешя въ плену 
у государе 1 на, каюя глубоюя внутреншя 
перерождешя испытало в* связи съ 
этимъ церковное еознаше. Нужно про
буждать сознаше значенья Церкви, самой 
по себе, безъ государства, копить ея си-
бы, нужно за э|то бороться. 

Въ свое время покойному па.тр1арху 
Тихону был* предктавленъ закояОпро-
ектъ объ организацш отношешй между 
Церковью и государством*, составлен
ный въ качестве програмнаго для к<|Управ-
лешя вооруженными силами на Юге Рос-
сш» ген. Деникина. Патргархъ» выслу-
шавъ, грустно засмеялся... «Вашими уста
ми да медь пить... Когда то эта идея осу
ществится?» Онъ былъ мудрее яасъ и 
предвиделъ дальше' ч е м * мы. Потому-то 
онъ и отказался благословить белый 
фронтъ. Онъ предвиделъ неизбежную по
требность отделешя Церкви отъ государ
ства, сознавалъ, что — для даннаго перк> 
да — мечта объ иномъ устроенш церков
ной жизни является церковно - обществен
ной маниловщиной. Святейнпй патр1архъ 
был* человекомъ народа, трезваго прак-
тическаго чутья, и зналъ, что больше-
вицкая канитель всерьезъ и надолгО', и 
делить съ таким* государством* Церкви 
нечего. 

Пути д в и ж е т я и Росс1я 

и*). 
Когда я думаю о работ* нашего Дви

жешя въ будущей Росш, я не рисую се
бе никакихъ идиллш. Насъ ж д е т ъ в ъ Р о с -
1сти трудная, чрезвычайно ответственная 
работа, ждетъ борьба, непонимаше, 

*) См. «Вестникъ» 1931. № 1. 

внешшя и внутреншя трудности. Съ этой 
точки зрешя наша! работа здесь въ эми
грации прюбретаетъ исключительное зна-
чеше, какъ некоторый «практикумъ», да-
юнпй возможность накопить известный 
опыт*; отдать себе отчет* въ нашихъ де-
фектахъ, осмыслить руководянця идеи. Бс-
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ли бы мы всъ ГЛЯДЕЛИ на работу въ Дви-
женш именно какъ на подготовку къ бу
дущей работе въ Роосш, для насъ многое 
въ Движении предстало бы въ иномъ све
те . Сколько ненужныхъ недоразуменш, 
порой фатально йстающихе переде нами, 
юкружаетъ нашу работу и здесь, въ эми
г р а н т ! Этихъ недоразуменш въ Россш 
будете не меньше, а больше-

Но именно потому яамъ нехободимо те
перь же столковаться, чтобы избежать 
трудностей внутри н'асъ самихъ. Дело 
идете не объ «иде'рлогш» Движешя, а о 
конкретныхъ цъляхъ его и путяхе. Въ 
настоящей стать* я и хотълъ бы коснуть
ся бегло несколькихъ вопроСовъ, им*ю-
щихъ совершенно конкретный характеръ 
и связанныхъ съ путями Движешя въ бу
дущей Россш. 

1- Объединяя в*рующую молодежь и 
привлекая къ в е р * т*хъ, кто ее утерялъ, 
мы должны твердо помнить, что успеш
ность нашей миссионерской работы бу
детъ очень сильно зависеть отъ того, на
сколько сумеемъ мы проникнуть въ самую 
«гущу» жизни. Было бы величайшимъ не-
счаопеме для насъ, если бы мы остались 
какой то «духовно - •аристократической» 
кучкой, развивающей у себя, глубокую 
внутреннюю жизнь, но не умеющей, схо
дить съ этихъ высотъ для тора ,чтобы ит-
ти въ те слои, которые сощальио- и духов
но чужды намъ. Еще до войны, а особен
но сейчаее прокладывается въ Россш бап
тистами и евангелистами удобная колея 
духовнаго минимализма, которая привле
каете къ себе не только простотой, но и 
упрощенностью, не только! ясностью, но 
и непосредственной практичностью. Ду
ховный голоде въ среднихъ слояхъ город
ского населешя очень великъ, духовные 
запросы у нихъ серьезны и глубоки, — 
и православному Движению есть что дать 
молодежи этихъ круговъ. И если баптизмъ 
и евангелизмъ духовно ограничены, при-
влекаютъ свЮимъ минимализмомъ, то они 

въ то же времи о^вечаютъ глубокой по
требности народной души въ явленномъ 
христианстве, въ жизяенномъ воплощеши 
началъ хрисианства. Русская душа остает
ся и ныне мистической, «¡0/ она хочетъ ви
деть въ христианстве силу и творческое 
•начало, хочетъ сощальнаго, даже истори-
чекаго выявлешя правды Христовой, а 
не только закрытой внутренней жизни. 
Сознавая этй|, мы должны особенно глу
боко чувствовать то, что передъ нами, 
какъ православными, открывается огром
ная задача явить творческую силу Право-
слав1я. Охраняя въ себе все богатство т 
глубину Православия, справедливо боясь 
его упрощешя или чикрто номинальнаго 
его учащая въ строении русской жизни,, 
мы должны реально и действенно осуще
ствлять православную культуру-

Борьба за Православие, за его правду 
и силу будетъ итти въ Россш именно по> 
лин1и христианской культуры. Это означа
ете, если угодно, известное духовное 
Снижете, но такова наша эпоха. Она 
ищете — говорю о широкихъ слояхъ не 
только народныхъ, но даже интеллигент-
скихъ — н е отрешенной мистической жиз
ни, но целосгнаго, сильнаго въ жизни, 
творческаго на путяхъ культуры христь 
анства. Тутъ не все примитивно, не все 
«прагматично» —• тутъ есть новая и здо
ровая целостность- Правда, эта целост
ность покупается такъ часто ценой упро
щенности и примитивизма, — но въ т о м е 
то и выступаете наша задача, какъ Дви
жешя православнато, какъ силы церков
ной, что мы должны) создавать живой и 
действительный синтезе Православ1я и 
творческой жизненной силы. И, конечно,. 
— прежде всего,, въ наее самихе мы долж
ны явить этОте синтезе веры и творче
ства, церковности и жизненной силы. Ог-
неме веры должны бьять зажжены наши 
сердца, внутренниме делашемъ должна 
питаться наша душа, подлинной и. гдуба--
кой церковностью должна определяться 
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наша жизнь, а въ то же время мы долж
ны и|гти къ тому, чтобы становиться хо
зяевами русской жизни. 

Школа, социальная жизнь, разныя фор
мы духовнаго творчества—все это должно 
въ нашей работ* являть жизненную прав
ду веры, воплощать духъ нашей церков
ности. Это не есть отходъ отъ существа 
нашего Движешя — а наоборотъ: Цер
ковь есть для насъ путь личной жизни, 
источникъ религюзной силы!, но она есть 
и основа всей культуры, проводникъ въ 
жизнь вечной правды. 

2) Нельзя отделять въ путяхъ нашего 
Движешя чисто религюзной стороны отъ 
релипозно - культурной,: одно безъ дру
гого немыслимо, одно- отъ другого неот
делимо. Вся историческая значительность 
нашего Движешя для русской жизни 
только въ томъ и со стоить, что- по лиши 
.Движешя, по его путямъ должно совер
шаться постоянное и творческое сочета-
зпе церковности и реальной жизни, веры 
и социальной действительности. 'Мы не 
можемъ разсчшывать на государственное 
оодейств1е въ нашей работе, мы должны 
бояться всякаго вне.шняго декретировашя 
ъъ деле развитая началъ церковности въ 
русской жизни- Нашъ путь совсемъ иной 

• и это нужно очень отчетливо и ясно 
Осознавать. Какъ государство Р о с а я бу
детъ долго итти по путямъ секулярной, 
нейтральной культуры — и мы сами долж
ны желать не государственнаго, а сощ-
альнаго торжества православной культу
ры, не внешняго и правового утвержде-
:Н1Я священныхъ ея идей, а живого соби-
ран1я творческихъ силъ Православ1я на 
путяхъ реальнаго преображешя жизни. 
Насаждать островки православной куль
туры, привлекать къ нимъ живыя сердца 
и творческая души, итти въ толщу город
ской массы, къ народу, проникать въ шко
лы, въ созшльн'ую жизнь, зажигать но-
вымъ вдюхновентемъ деятелей культуры 
И все это извнутри, но подлинно, свободно, 

но глубоко связывать сть Церковью, быть 
вообще шонеромъ въ' деле еОзидашя цер - ' 
ковной культуры — таковъ путь ДвИЖе-
ШЯ. 

Движеше должно /отчетливо сознавать 
эту безмерную задачу и смело и творче
ски ее осуществлять- Это не самомнеше, 
не самовозвышеше: сама жизнь требу атъ 
отъ насъ итти указаннымъ путемъ, Мы не 
можемъ отрешенно развивать въ себе ре-
лигюзную силу -— ибо отрешенно и нель
з я ее развивать; мы не можемъ всю дей
ственность, исходящую отъ религиозной 
жизни въ насъ, сводить къ личной, инди
видуальной христианской работе. Уже сей-
часъ, въ эмиграцш, при всей стесненно
сти и убоодсти нашихъ уеловШ, мы вы
шли на путь сощадьной работы, —-ш какъ 
ни робки, ни слабы наши первые шаги 
они убеждаюгъ на1:ъ во внутренней прав
де открывшагоея пути. Кто- прикасается 
къ русской молодежи, тотъ не можетъ не 
сознавать, что она ждедъ духовной помо
щи отъ техъ , кто знаетъ, куда ее вести 
и ч*мъ ее одушевить. Но между нами и 
молодежью часто -стоять ташя преграды, 
что нужно много духовной силы, веры 
въ свое дело, живой любви къ молодежи, 
чтобы не надломиться въ такой работе. 
Мы хотимъ приблизить молодежь къ Цер
кви — но этО! зяачитъ, что мы должны 
войти въ миръ молодежи, явить ей въ насъ 
самихъ правду и жизненность Церкви. 

А въ будущей Россш вся эта работа 
будетъ иметь рядомъ съ собой победньвя 
завоевашя духовнаго минимализма, тор-
ж-ествующапо' реализма.-. Наша работа бу
детъ не только трудна, она .часта будетъ 
казаться утопической, нежизненной — а 
между темъ на въ чемъ такъ не будетъ 
нуждаться фактически русская жизнь, 
какъ именно въ созданш островковъ пра
вославной культуры, которые мОгли бы 
не на словахъ, а на деле раскрыть новый, 
долгожданный путь для русской жизни,. 

3) Во всей этой предстоящей работе 
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намъ нужны будутъ 'сильные люди, могу-
щде сочетать релип]о|зную глубину съ жиз
ненной трезвостью, способность зажигать 
верой сердца сь умъшемъ воплощать въ 
общеетвевныя формы тъ или иныя идеи. 
Для того, чтобы намъ собирать кр'угимъ 
себя молодежь, создавать творческое дви
ж е т е , прилагать новые пути жизни — для 
этого нужны и подливная вера, и бого
словская подготовка, и широки идейный 
кругозоръ, — но не менее важно уменье 
работать съ людьми, уменье привлекать 
къ себе, способность организащовно за
креплять и развивать те связи и отно
шения, который создаются въ процессе 
работы- Социальная жизнь требует* отъ 
тЬхъ, кто хочетъ активно входить въ нее, 
определенной Социальной техники, уме
нья осуществлять и охранять те начина-
шя, которыя рождаются и з * вдохновешя 
души. Еще Некрасов* съ горечью гово
рил*: «суждены намъ блапе порывы, а 
свершить ничего не дано». Съ того време
ни многому научились руссме люди, но 
у насъ все же мало традищй обществен
ной работы^ мало яркихъ и одушевля-
ющихъ примеров* ея. Сравнивая наше 
Движеше съ другими общественными ор-
ганизащями, я не могу не дать очень вы
сокой оценки (именно сощальной техни
ке въ нашей работе. Здесь намъ много 
помогли наши иностранные друзья какъ 
своим* личным* примеромъ, такъ особен
но богатым* опытом* общественной ра-
бqты въ Америке и Зап. Европе. Но от
давая должное всем* тем* ценным* чер
та мъ въ нашем* Движеши, которыя от
носятся къ технике нашей работы, я все 
же долженъ сказать, что она недостаточна 
для техъ исключительных* задачъ, кото
рыми живетъ наше Движеше. Я напомню 
о /томъ, что мне приходилось уже гово
рить въ 'статье «Организм* или органи-
защя»: мы не можемъ быть только орга-
низащей, мы должны реально и подлин
но осуществлять въ себе, въ сваей рабо

те и въ своих* отнюшешяхъ тотъ духъ 
соборности, въ которомъ прежде всего 
(смазывается для насъ начало церковности-
Намъ нужны не только стойкость, выдерж
ка, точное и своевременное выполнеше 
своихъ обязанностей, не тюльки планомер
ность въ работе, серьезность въ постанов
ке дела, трезвость въ оценке подожешя т 

творчество въ вахождеши наилучших* 
вашихъ задачъ: все это нужное всякой о б 
щественной организацш. Но намъ нужна, 
кроме этого, действительная, а не словес
ная, реальная, а не воображаемая собор
ность. Мы сами должны являть въ себе-
то преображеше сощальной сгихш, кото-
раго мы ждемъ отъ проникновешя начал* 
церковности въ нашу жизнь. Соборность 
не есть ни подавлеше индивидуальности, 
ни отрицаше свободы, ни насил1е боль
шинства, — она есть та живая связанность 
и солидарность, которая снимаетъ разно
глася и расхождешя не черезъ уступчи
вость и дряблость, а наоборотъ, черезъ. 
духовное возвышеше надъ разиоглакями 
и диссонансами- Сама, наша работа есть 
творческое дело, чего ждемъ мы въ на-
шихъ общихъ чаяшяхъ. Говоря кратко, 
мы должны стоять на высоте сощальной 
техники — это нужно для развипя и 
уйреплешя Движешя, какъ организа
цш, во мы должны въ то же вре
мя оставаться живымъ и целостнымъ 
организмомъ, бЦть, а не казаться 
только, проводником* духа церковно
сти. В'ъ последнем* счете это .есть во-
просъ сильной и творческой личности: 
намъ нужна большая духовная сила, 
творчесшй порывъ, нужна большая и 
глубокая внутренняя жизнь. Въ глубине 
личности (совершается -самый важный и 
таинственный процеосъ преображения со
щальной етихш, одухотворешя и оевя-
щен1я ея. Мы не можемъ никогда забы
вать этого.: путь Православной культуры, 
есть для насъ не идея только, а живая, 
личная задача, которую мы должны п о -
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стоянию и неустанно р*шать въ себъ. 
Господь зоветъ насъ къ этой огромной 
задач*, — и мы прежде всего должны ее 
осуществлять въ себе и для себя. 

* 
Я набрасываю эти мысли, не думая ими 

исчерпать огромной и ответственной те
мы о работ* Движешя въ Россш. Наобо-

ротъ — моя задача въ томъ и была, что
бы поставить этотъ вопросъ передъ 
воъмъ Движешемъ, вызвать въ немъ ра
боту мысли и тт>мъ содействовать уясне-
шю совершенно конкретныхъ задачъ 
Движешя, уже здесь стоящихъ передъ 
нами-

В. В. 3*ньковскш. 

Этюды о Русской Культура 
Этюдъ IV. 

ЧайковскШ, Тургеневъ и Толстой. 
(Продолжеше). 

Тургеневъ — писатель совсе.мъ осо-
беннаго свойства. Онъ очень много от-
далъ силъ моменту — это его прослави
ло, правда — «моментальнымъ» прослав-
лешемъ. Онъ написалъ много полупубли-
цистическихъ романовъ съ довольно ско
ропортящейся лирикой. Изъ его круп-
ныхъ романовъ сохранит свою художе
ственную мощь лишь «Дворянское Гнез
до» да «Рудинъ». Все проч1е безнадежно 
устарели. Совсемъ иное дело — его мел-
кы вещи и стихотворешя въ прозе—осо
бенно те, где выступаетъ мистико-фаталь-
ный и оккультно-магаческШ элемент. . Эти 
вещи не только не устарели, HOI з ааяли 
новымъ блескомъ — правда, ча|сто злове-
щимъ. Мы имеетъ въ виду ташя произ-
ведешя как* «Первая Любовь»,, «При
зраки», «Сонъ», «Клара Миличъ», 
«Песнь торжествующей любви», «Раз-
сказъ отца Алексея», «Собака», «Стукъ, 
стукъ, стукъ» и мноп'я стихотворешя въ 
прозе — словомъ, все те вещи, кото-
рымъ наша радикально - общественная 
критика (напр., Михайловекгй) внимала 
и внимает* «ушами Мидаса» — выража
ясь деликатно. 

Тема здесь всюду въ сущности одна: 
мистическая гибель, либо .отсрочка гибе

ли ценой гибели другого существа. И 
всюду разлита смертельная тоска, та са
мая тоска, которая выделена «въ чистомъ 
виде» въ блестящемъ по форме и необы
чайно глубоком* ио1 содержашю раз-
сказе «Онъ» Леонида Андреева. Ли
шение свободы, рокъ, гибель — и смерт
ная тоска — все это въ перемежку съ ма
гической теурпей, доходящей даже до не-
кромаятш (вызываше мертвыхъ, волхво-
вашя надъ мертвецами) и эктоплазмш 
(появлешя матераальяыхъ призраков*) . 

И спасешя отъ них* нетъ, ибо не только 
не произносится имя Сына Бож1я, но Оно, 
какъ будто, окончательно забыто. Здесь 
нельзя не вспомнить знаменитаго мета-
психика Крауфорда, которым* всдедотне 
его занятш, связанных* съ погружешемъ 
въ этотъ мгръ, овладела непреодолимая 
тоска, закончившаяся самоубшетиомъ. 

По несколько другому руслу идет* фа
талистическая мистика Л. Толстого'. Онъ 
являет* м!ру две фатальныхъ силы: па
ническую стихш безликаго космоса — 
природы, и безликщ народный «мнръ», 
безликую сощальную «простонародную» 
стихию — ибо Толстой самъ титулован
ный мужикъ и, такъ оказать, Панъ въ гра-
фьяхъ. С* безликой стих1ей гнома - му-
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жячвка (Кобольда?) ;с|талкивается въ сво-
емъ въщемъ онъ Анна Каренина и ея кош-
маръ становится въ моментъ, самоубийства 
действительностью. Это — гениальный 
символизмъ. Кошмаръ Анны Карениной 
— мистике - символическое и фаталисти
ческое ядро всего романа. Это черное 
солнце, 'пронизывающее своими темными 
рад1ащями гигантсюя глыбы залитаго 
свътлымъ солнцемъ жизни земного реа
лизма. Происходить встреча двухъ 
солнцъ — светлаго и чернаго. И черное 
затмеваете светлое. Съ безликой сощаль
ной стих1ей сталкивается личность Напо
леона а въ результате получается, такъ 
сказать Антей на вывороте — гигантъ 
отъ соприкосновения съ землей словно ли
няете, теряетъ всю свою гешальиость 
и силу и превращается въ жалюй обсо
санный огрызокъ съ насморкомъ. Дей
ствительно, «отъ великаго до смешного 
одинъ шагъ». Н о зато какъ великолепны 
и полны истивнаго велич1я Платонъ Кара-
таевъ и дядя Ерошка въ «Казакахъ» — 
оба, какъ будто антиподы, — но антипо
ды въ смысле северяаго и гожяаго полю
са единаго магнита. Заставьте дядю Ерош-
ку (Пана) философствовать — получит
ся натуральная святость Каратаева и мо 
рально - богословсюя «штучки» самого 
Л. Толстого. Или еще хуже:, заставьте Па
на' - Толстого философствовать, получит
ся что-то вроде «баптизма». 

Но у Л- Толстого — не только «бап
тизме». '«Баптизмъ» у него только «штуч
ка», а все дело- въ его фаталистической 
стихш, 

Въ Анне Карениной гешально вскрыть 
генезиоъ зла, какъ выдумки, какъ дурной 
субъективной романтики. Анна (все вы
думала, все накликала и, постепенно, си
лы вяутренняго влечешя къ гибели стали 
ея собственнымъ внутреннимъ рокомъ. 
Ея имагинащя, дурныя романтичесюя гре
зы вселились во Вронскаго — быть мо-
жетъ, въ порядке даже внушения, и пре
вратились, действительно, въ его объек

тивную холодность. Далее оне вселяют
ся въ колеса поезда и становятся мате-
р1альной реальностью и внешнимъ (объ
ективным*) рокомъ, выраженньшъ въ 
страшномъ симв'Олическомъ образе ея 
кошмара — мужичка, р а б о т а ю щ а я въ 
железе и приговаривающаго беземыс-
ленныя французешя слова. Въ томъ и 
ужасъ, что мужичекъ, работая въ же
лезе, работаете, ве сущности въ ней 
А самъ «мужичекъ» ничего не знаете и 
знать не хочетъ, ибо это законъ матери
альной природы, «естества чинъ» — lib; 
т% CSÛÇSOJC . Это — гномъ железа 
(кобольдъ) — колеса й рельсы', паровозъ 
и вагоны. Они объ Анне ничего не знаюте, 
раздавливая ее, ибо на нихе въ этомъ 
потемненномъ греховномъ Mipe опущена 
пелена «великаго неве.дешя» ( щ ^ ь у х / т , 
ayvota )Василида въ противоположность 
софшному взаимоеоэнашю, взаямопроник-
н о в е ш ю и взаимолюбви въ Царстве Бо-
ж^емъ, г д е «Богъ всяческая во всемъ». 
II f a u t l e b a t t r e , l e b r o y e r , l e p é t r i r 
—это бормоташе «мужичка въ железе» 
— это же есть -звуки железныхъ колесе, 
месящихе, бьющихъ и рвущихъ тело Ан
ны. И языкъ ихъ въ Россш, такъ сказать, 
«фравцузскш», т. е. чуждый и въ то же 
время страшно знакомый. Для фялософш 
рока — это страшный кладь. 

Сюда же относится смрадный и омер
зительный звукъ пузырьковъ газа въ сгни-
вающемъ мозгу, уловленный Достоев-
скимъ въ булькающеме хлюпанш «бобокъ. 
бобокъ, бобокъ». Это звуковой символе 
погасающаго навеки сознашя, переходя
щего изъ смерти первой, после интермедш 
временно возвратившагося въ кошмарахъ 
мытарствъ сознания, — въ смерть вторую 
и безконечную. Самое гнусное и тягост
ное, что въ этомъ «бобоке, бобокъ, бо
бокъ», видится давно знакомая мертвец
кая уль1бка, мертвецкий цинизме надъ са-
мимъ собой. Это — обратная сторона 
прелестно - прекрасныхъ черныхъ глазъ 
«Демона самоубийства» В. Брюсова. Ибо 



гръхъ, смерть и д1аволъ могут* быть со
средоточены въ оамоубшственномъ и по
тустороннем* цинизм*. 

Он* въ вечер* одиноюй — вспомните — 
Когда глух1е сны 'томят*, 
Как* врач* искусный в * нашей комнат* 
Нам* подает* в* стакан* яд*. 
Он* на мосту, гд* воды сонныя 
Бьют* утомленно о быки 
Вздувает* мысли потаенныя 
М*хами злобы и тоски. 
Въ л*су, когда мы пьяны шорохомъ 
Листвы и запахомъ полян* 
Шесть тонкихъ гильз* с* бездымным* по

рохом* 
Кдддет* он* молча в * барабан*.. 

А там* —циничная улыбка гнилого мя= 
са и лопающейся кожи, сползающей 
с* костей, и безконечное «бобокъ, бо-
бскъ, бобокъ»... 

Такъ заключилась бюграсЬчя и творче
ство величайшаго представителя музы
кальной культуры русскаго дворянства и 
вообще одного изъ величайшихъ предста
вителей симфонической музыки — Петра 
Ильича Чайковскаго. 

Повидимому, нельзя поднимать вопроса 
о Чайковскомъ (такъ же какъ и о Ли
ст*) , не поднимая проблемы, такъ назы
ваемой, «ярограмной музыки», — т. е. 
музыки, написанной на определенный ли
тературный, философсшй, живописный, 
вообще гетерономный (чужестороннш) 
музыке сюжетъ. Т*мъ бол*е, что въ дан
ном* случа* ЧайковскШ, как* представи
тель дворянской культуры, разематрива-
ется в* контекст* съ великими писателя
ми — Тургеневымъ и Л. Толстымъ. 

Проблема « программной музыки» очень 
сложная и въ значительной степени ис
кусственно придуманная, хотя ея пред
ставители часто бываютъ гешальными 
творцами. Она связана, главнымъ обра-
зомъ, съ именами Шумана, Листа и зна
менитой «могучей кучки» (Балакирева, 

Бородина, Римекаго - Корсакова, Мусорг-
скаго, Кюи) . Выразителемъ ихъ тенден-
цш в* музыкальной критик* былъ изв*ст-
ный В. В. Стасовъ. Собственно програм-
ная музыка, как* сознательно проводи
мое задаше, возникла на рубеж* 18-го 
и 19-го в*ковъ — в*ковъ искусственно
сти и въ то же время веков* расцвета 
музыки. Сам* Бетховен* сильно сод*й-
ствовалъ распространенно програмныхъ 
тенденщй —• своими многозначительными 
надписями, наименованиями, а иногда и 
целыми программами, какъ это мы ви-
димъ, наприм*ръ, въ его «Пасторальной 
симфоши». 

Въ данном*, стуча* мы проблему про
грамной музыки решаем* въ несколько 
иной постановке, мы берем* социльно-
идеологическЩ контекст* и комплекс* 
дворянской культуры и соотносим* ея яв-
лешя. Мы, такъ сказать, р*шаемъ «х» 
Чайковскаго, на основаши уже изв*ст-
ныхъ нам* кос/ффищентовъ Тургенева и 
Л. Толстого, включая сюда и ряд* дру
гих* писателей. 

П. ЧайковскШ прежде всего — гешаль-
ный симфонист* съ несомненной наклон
ностью, к* програмности. У него огромная 
композиторская техника и онъ блещет* 
совершенством* формы, какъ свободной 
(напр., интродукщя к* «Пиковой Да
ме» и ряд* програмно - симфонических* 
поэм*) такъ и строго симфонической 
(симфонш, концерты!). Програмно оть 
Чайковскаго сказывается въ 'пристрастш 
къ оперному симфонизму, гд* програм
ма дана драмой и ея аксессуарами; сказы
вается она и програмно - симфонических* 
поэмах* и балетах* — «Гамлетъ», «Ман-
фредъ», «Ромео и Джульетта,» «Буря», 
«12-й год*» (увертюра) «Щелкунчикъ», 
«Лебединое озеро», «Спящая красавица» 
—• и въ ц*ломъ потопе фортешанныхъ 
пьесъ съ програмными назвашями. Сюда 
же относятся и шюп'е романсы. 

Это все значить, что ЧайковскШ — ге
ниальный литератор* въ звукахъ. Въ 
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этомъ онъ очень родственен'ъ Шуману и 
Листу, влаяше которыхъ на него, кстати 
сказать, не подлежитъ сомнънто наряду 
съ явнымъ влшшемъ французОвъ и ита-
льянцевъ. Последнее, впрочемъ, можно 
скорее назвать очаровательнымъ музы-
калвнымъ грассировашемъ, своеобраз-
нымъ европеизмомъ русской дворянской 
культуры, при воемъ томъ глубоко нацио
нальной. У всъхъ трехъ — Шумана, Ли
с т а й Чайковскаго, есть особенности, кото-
рыя можно назвать очаровательными! недо
статками. У Шумана милая застенчивая 
чувствительность, У Листа — эффектная 
реторика, у Чайковскаго — очарователь
ная салонность и подчасъ «цыганщина». 
Все это поверхностная расцветка, подъ 
которой скрывается бездонная глубина 
недоступная скользящему по поверхности 
взору. 

Замыселъ Чайковскаго въ его централь
ной лиши можно проследить довольно 
легко, сличивъ симфонизме его оперныхъ 
сюжетовъ, и програмно - симфоническихъ 
поэмъ съ его чистымъ симфоническимъ 
творчествомъ. 

Здесь мы прежде всего сталкиваемся 
со -специфической двойственностью. Мы 
съ наслаждешемъ внимаемъ его широ-
кимъ и въ то же время уютнымъ канти-
ленамъ — мелод1ямъ и густо насыщен-
•нымъ гармоншмъ, поддерживающимъ эти 
кантилены. То эт.о ширь русскихъ просто-
ровъ, то это уютъ и меланхолия двОрян-
скихъ усадебъ, шорохе деревьевъ 
парка и отрадная меланхол1я лунныхъ но
чей. «Берега Бугуруолана, роскошныя 
безсонны'Я ночи и сладкая молодая грусть» 
(С. Т. Акоаковъ). 

Уноси мое сердце въ звенящую даль, 
. Где, какъ ме-сяцъ за рощей, печаль. 

(Фетъ) 
или еще, его же : 

Эти звуки бредъ неясный 
Томный звоне струны. 

Позднимъ летомъ въ окна опальной 
Тихо шепчетъ листъ печальный. 
Шепчетъ не слова, 
Но подъ легкШ шумъ березы, 
Къ изголовью въ царство грезы , 
Никнетъ голова. 

Невольно приходятъ на память эти сло
ва (Гешальнаго лирическаго поэта, когда 
слушаешь не менее генкльную «Rêve r i e 
d u so i r» G-mol l Чайковскаго или вни
маешь его чудной ритурнели, которой на
чинается вступительный дуэтъ въ «Евге-
ши Онегине». 

То ли это извечная русская тоска, вы
раженная въ изящиьпхъ формахъ упои
тельной лирики: 

Какъ будто душа о желанномъ просила 
И сделали ей незаслуженно больно 
И сердце простило, но сердце застыло 
И плачетъ, и плачетъ,и плачетъ невольно. 

(К. Бальмоятъ). 

Но- вотъ здесь незаметный и роковой 
переходъ... Сладшя грезы, благозвучная 
тоска... «печаль, родиы-хъ просторовъ» — 
и раскрывается последняя скорбь, возни-
каютъ иные звуки, — «надгробное рыда-
Hie»... прилетаетъ ангеле смерти. " 

Въ уюты- парковъ, дворцовъ, гостиныхъ 
и детскихъ проникаетъ этотъ страшный 
ангелъ. 

И крыльями кондора в-еетъ безшумно 
Съ техъ крыльевъ незримо слетаете беда. 

Эдгардъ По 
(пере-в. Бальмонта) 

Въ сладкозвучную лирику врывается 
тысячегортаииый воя ль и скрежете не-
умолимаго рока (первая часть Четвер
той симфоши). Или же тихо и сумрачно 
роке меряетъ время въ мелодш «раска
чивающейся подобно страшному маятни
ку», по чудному выраженш Игоря Гле-
бова (речь идете о главной теме 5-й сим 
фоши E - m o l l ) . 

И поднимается знакомый уже по Того-



лю страшный вихрь, въ паническом* ужа
се б*гутъ каскады скрипичвыхъ унисо-
новъ и раэр'Ъзаютъ ихъ закованные въ 
медь синкопы духовыхъ инструмен-
товъ, производяипе впечатл*н1е «грандт 
ознаго содрогашя» (Энгель). 

— Не уйдешь! 
Въ одноименныхъ по тональности и -по 

типу Четвертой симфонш и «livph» (то
же F - m o l l ) — внешняя и внутренняя 
буря перекликаются и сливаются. Такъ 
же какъ в въ сонат* « A p a s s i o n a t a » 
Бетховена (тоже F - m o l l ) . 

«Не уйдешь» — эти страшныя слова 
Тургенева можно сделать эпиграфомъ 
трилогш судьбы — къ последниме тремъ 
симфошямъ Чайковскаш ( F - m o l l , Е -
m o l l , и H - m o l l —«Патетическая»); сю
да же надо присоединить .и гешальный 
камерный набросокъ на ту же тему — 
Tpio A - m o l l «На смерть великаго арти
ста». 

Bio ВСБХЪ трехъ симфошяхъ и въ трю 
судьба выступаетъ въ различноме обли
чай, но всюду юна; настигаетъ. И это не 
судьба Бетховена, гд* про}гивостоящш 
року титанъ Прометей сталкивается съ 
нимъ въ «борьб* равныхъ». Н*тъ! Увы, 
у Чайковскаго — это топоръ палача. 

Въ Четвертой симфонш / ( F - m o l l ) 
судьба подстегиваетъ своими фанфарами 
напуганную душу. Нахлестанная ими, 
она пускается въ свой безнадежный по
лете и въ конц* первой части она мечет
ся какъ Эллисъ, увидевшая смерть, когда, 
«громадная фигура на бл*двомъ К О Н * 
вдругъ встала и взвилась подъ самое не
бо»—чудовищныя рыканья F -mo l l - яа -
го аккорда tu t t i f f въ код* (заключенш) 
первой части. 

Въ пятой симфонш ( E - m o l l ) судьба 
выступаетъ въ обличай торжествующей 
любви. Страсть разгорается въ лириче-
скихе кантиленахъ второй части какъ до
стигаемое, но в*чно недостижимое сча
стье. Тихая въ начал* симфонш тема-
судьбы врывается въ разливъ эротиче

ской лирики скрежещущими громовыми 
диссонансами. 

Весны не 'будеть ,и не надо. 
(А. Блокъ) 

Нэконецъ, въ Шестой симфонш ( Н -
то11) «судьба подползаетъ подобно 
страшному чудовищу» (Туго Ри-
маннъ) — въ глухомъ хрип*нш фаго
та на ф о н * едва слышной квинты струн-
ныхъ. И въ тихую тоску, поел* попытки 
преодол*шя ее любовно - лирической 
кантиленой, врывается «р*зшй вопль 
ожога» — пронзительнымъ диссонан-
сомъ (1иШ11*) въ начал* разработки 
первой части разрушаются :посл*дшя меч
ты «невозможна™ счастья». Ядовитое 
чудовище укусило, всякое сопротивление 
яду безполезно, все кончено, и мы съ 
содрогашеме слушаемъ возвратный ходъ 
въ тон* Н - т о 1 1 въ ' С е р е д и н * первой ча
сти при переход* разработки къ репри
з е . Кажется, ни во сн*, ни на яву нельзя 
забыть этого ужасающаго перекликашя 
струнныхъ и деревянныхъ духовыхъ ин-
рументовъ съ тромбонами на !фон* юрке- » 
стра, врепещущаго въ судорогахъ минор-
наго аккорда. Пойзтия* «Патетическая 
симфонгя!..» 

Можно опять сладко погрустить во вто
рой части или же поднять боевой кличъ 
въ третьей — «мы еще повоюеме, чорте 
возьми!» — ничто не поможетъ. Ядъ сд*(-
лалъ свое д*ло и въ четвертой части — 

-это не изображеше агонш, а сама агошя 
—авторъ се мучительной медленностью 
погружаетъ себя и внимающаго ему •— 
въ небьпте. 

«Б*дный Петя! Со вс*хъ сторонъ на
ступила смерть, ничего не видно кром* 
смерти», — такъ говорить про эту часть 
Клименко, другъ композитора. 

Чайковешй самъ сталъ своимъ рокомъ 
и самъ себя казнилъ въ музык* и въ жиз
ни. 

Сочеташе въ одно ц*лое мотивовъ эро
тической тоски, топора судьбы и ада, »в-
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лены ве гешальной музыке Чайковскаго 
къ пятой пеоне «Ада» Данте. Это — зна
менитая симфоническая поема «Франче
ска да Римини». 

Только Листъ, да Чайковскш оем-вли-
лись достойно приблизиться къ слав* 
Флоревцш, къ великому Аллипери и пе
редать въ музыкъ его грандюзный и мрач
ный паеосъ. Поэма Начинается съ музы
кально - програмнаго изображешя адска-
го вихря, который постепенно утихаетъ 
и въ мелодш англШскаго рожка звучитъ 
разсказъ Франчески, насыщенный безко-
нечной тоске о невозвратномъ про-
шломе: 

N e s s u n m a g g i o r d o l o r e 
C h e r i c o r d a r s i de l t e m p o fe l ice 
N e l l a m i s e r i a * ) . 

Dante. Inferno. Canto V. 

Неистовый взрыве страсти въ воспоми
нании 

L a b o c c a m i b a c i o t u t t o t r e m a n t e . 
Ho все заглушаетъ вой, визге и окре-

жетъ ада, терзающаго и истязующаго 
свои жертвы. Видъть это невыносимо, и 
самъ художнике падаетъ замертво. 

E c a d d i c o m e c o r p o m o r t o c a d e * * ) . 
Dante, ibid. 

Подъ страшный топоре судьбы и въ 
адъ коммунизма вмъстъ съ дворянской 
культурой пошла и вся тысячелетняя 
культура Р о с с » , вобравшая въ себя все 
лучшее, что было въ игре. Ибо- въ дво
рянской культуре выразилась вся рус
ская культура. Внутренней и внъшшй 
роке сплелились. 

«Мужичекъ» не даромъ д*лалъ что то 
въ железе , .приговаривая безсмыеленныя, 
но невыразимымо ужасный слова: 

I l f a u t l e b a t t r e , le b r o y e r , l e p é t r i r 

*) НЬтг большей скорби, какъ вспомш 
нать о счастливомъ времени въ несчастщ. 

**) И я упалъ, какъ падаетъ мертвое 
тело. 

Почему? 
«Зачтжъ ты умеръ, Лоренцо? Глупень-

кш Лоренцо, зач*мъ ты. умеръ? 
— «Такъ нужно, Экко». — (Л. Андре-

евъ. «Черный Маски»). 
Тамъ, гдъ не принимаютъ имени Лого= 

са—«Святаго Кр"Бпкгго», тамъ остается 
только любовь к ъ року ( a m o r f a t i ) 
древнихъ стоиковъ. «Ты не могъ преодо
леть своей судьбы,, полюби же ее, тебе 
не остается иного выбора» — мрачнымъ 
эхомъ на зловещую древнюю мудрость 
отзываются слова Ницше. И словно и з е 
подъ толстой могильной плиты раздается: 
«Знай, если тебе не удалась жизнь, те
бе удастся смерть». 

Есть обстоятельства, на который отве
чать можно только скорбью, где только 
безпредельная скорбь является филосо-
ф!ей. 

Но ни скорбь, ни смерть (а пределъ 
скорби — с м е р т ь ) сами по себе не могутъ 
быть удачными, не могуть быть выхода
ми, ОНБ — безвыходны. А еамоубшетво 
и подавно. Скорбь и смерть — это великая 
неудачи. Вотъ почему отъ нихъ отшатыва
ются съ такимъ ужасоме человечесшя ду= 
ши. И нриходъ страшной пары — скорби-
смерти вызываетъ ташя слова праведнаго. 
това: 

...«Ужасное, чего я ужасался, то и по
стигло меня; и чего я боялся, то и пришло 
ко мне» (1овъ 3, 25). 

«До чего не хотела коснуться душа 
моя, то составляете отвратительную пи
щу мою» (1овъ 5, 7 ) . 

«Лицо мое побагровела отъ плача,' и на 
веждахъ моихъ тень смерти» (1овъ 16,-
16)-

Но ведь страдашя праведнаго 1ова — 
образъ страдашй Богочеловека, Спасите» 
ля Mipa. И для насъ въ могильной тьме 
страдашя — смерти загорается светъ. 

Есть только одинъ видъ удачнаго стра=. 
дашя и удачной смерти — это- «положе-
ше души за друзей своихъ». Такой смер
тью умеръ Единый Безгрешный — «Под-
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вигоположникъ» спасешя. Такая смерть 
уже въ себъ самой содержитъ въчную 
жизнь и потому не можетъ не 'быть во= 
скресешемъ. И Онъ воскресъ, ибо не мо-
жет-ь не воскрснуть Самосущая Любовь, 
Начальница жизни. 

Но это уводить насъ въ совершенно но-
выя области и раскрываетъ залитые въч= 
нымъ свътомъ горизонты. Эти горизонты 
вЫ'Я-вляютъ метафизическую связь рус= 
ской культуры съ 'православной эсхатоло-

пей воскресешя, Свътлаиго- Праздника. 
Это — !тема преп. Серафима и Н. Э. 6е-
дорова. «Я знаю, Искупитель мой живъ, 
и Онъ въ последнШ день возставитъ изъ 
праха распадающуюся -кожу мою ciro; и 
я во плоти Своей узрю Бога». (1овъ 19, 
25). 

Апръль, 1931. 
Ларижъ. 

В. Н. Ильинъ 

Апологетцчесшя зангЬтки 
(Продолжеше). 

4; До. возникновешя электронной тео-
рш строешя вещества и электромагнит
ной теорш энергш, М'атер1ализмъ пред-
ставлялъ себъ атомы въ видъ абсолюта* 

- твердыхъ «кирпичей Mipo3AaHiH» (см. 
Цартъ «Кирпичи м^роздашя», издаше хо
тя и по-революцюнное, но сильно кон
сервативное). Сейчасъ представители 
матер1алист. м1ровЮ13зр%Н1я говорятъ объ 
«электронахъ», «протонахъ», «скръпляе-
мыхъ» «электромагнитной энерпей», т. 
е. оставаясь «добрыми атомистами», в м е 
сто атома тгодСтавляютъ erioi составныя 
части—электроны и протоны, и попреж-
нему стремятся все объяснить механиче
ски. Научныя открытая нашего времени 
до конца разрушили наивно - .мехаяиче-
сюя представлсшя о строенш матерш и 
о сущности энергш. Труды Морица План
ка, Шредингера, Гейзенберга, Дирака, 
Кэмптона Эддингтона и, наконецъ, круп-
нМшаго физика современности Луи де 
Брольи убедительно свидБтелЫствуютъ о 
явной несостоятельности наивно - мате-
р1алистической механической «атомисти
ки» добраго стараго времени- Открыта 
де Брольи въ значительной степени тре-
буютъ отказа даже отъ обычнаго понима
ния теорш причинной зависимости, они 
говорятъ о свободъ, внъпространствен-

но):ти и внъвременности внутриатомныхъ 
процессовъ. 

Послъ Марина Планка и развитаго имъ 
учешя о «квантахъ», представлеше объ 
энергш, какъ о какомъ на цементъ, скръп-
ляющемъ стесняете матер1алыныхъ массъ 
и ихъ элементовъ, совершенно невозмож
но. Энерпя передается отдельными толч
ками, отдельными минимальными количе
ствами, сл-Ьдующими другъ за другомъ 
прерывно. Никакой р&чи о «шръпленш» 
ЗДЕСЬ и быть не можетъ; всяшя (грубо 
механичесюя аналогш здесь абсолютно 
несостоятельны. Грубыя понятая удара и 
толчка зам-Енены тонкимъ лолуметафизи-
ческимъ пюнятаемъ вибращи. Сама мате-
р1я лвляетъ свою сущность въ образе ви-
•брирующихъ волнъ 

5; Попытка использов'а'шя данныхъ 
а№рономш, геологш и т. д. въ целяхъ 
безбож1я, для у'Становлешя, яко бы, не-
примиримыхъ противоречш между !библ1-
ей и наукой,для доказательства ложности 
библейскаго учашя о происхожденш т-
ра •— можно назвать своеобразньгмъ ан-
тикварнымъ курьезомъ, связаннымъ съ 
непонимашемъ какъ существа религюз-
наго откровешя, такъ и природы научна-
го знатя и объяснения Mipa. Библ1я не. 
есть учебникъ астрономш или геологш: 
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она повъствуетъ не въ теор1яхъ, а симво-
лахъ. 

«Символъ» — знакъ, образъ (словес -
ный, живописный, музыкальный, жестъ) 
запечатл*ваетъ мОментъ реальнаго духов-
наго опыта, живую встр*чу души съ в*ч-
нымъ С'Одержатемъ, съ Богомъ. Таин
ственный откровешя въчнаго не вырази
мы въ адэкватныхъ (полностью равныхъ 
выражаемому) понягпяхъ. По. замъчашю 
А. А. Потебни, реальное содержаше, охва
тываемое еимволомъ, всегда больше 
внъшней оболочки, вн*шняго обозначе-
шя этого содержашя. Символъ—какъ'бы 
некоторый священный знакъ, }ероглифъ, 
вводящш въ живой опытъ въчнаго содер
жания. «Символъ» раскрывается — ра
стет*, безконечно углубляется въ сво-
емъ смысл* по м*р* духовнаго роста са
мого восиринимающаго. Симовопы — н о 
сители в*чнаго содерж;ан1я, въчнаго 
смысла, обладающее способностью без-
конечнаго развипя, углублешя,уяснешя... 
Религиозное откровеше, поэтому ,всегда 
говорить языкомъ символовъ. 

Научных* теорш очень много, и съ 
каждымъ годомъ число ихъ все увеличи
вается. Он* появляются, исчезаютъ, сме
няют* одна другую. Странно! и нел*по 
было бы требовать отъ религюзнаго уче-
шя, предназначеннаго для вс*хъ временъ 
и народовъ, чтобы оно «соотв*тствова-
ло» т*мъ или инымъ конкретнымъ гипо-
тезамъ, которыя сегодня есть, а завтра 
опровергнуты или исправлены. 

6; Относительно происхождешя космо
са:, частью котораго является и наша 
солнечная система со включенной в* нее 
землей, можетъ быть, два предпОиожешя: 
1) либо космосъ безконеченъ' не им*тъ 
ни начала, ни конца въ чередующихся об-
разовашяхъ и разрушешяхъ м1ров* (тео-
р 'я Цендера), 2) либо космосъ им*етъ 
начало и кЮнецъ. Въ первомъ случа* на
шему уму предлагается н*что такое, 
что для него абсолютно и навсегда недо

ступно. Можно себ* представить ограни
ченный ряд* образована и разрушенш 
м!ровъ но безграничный ряд* этихъ явле-
шй абсолютно непредставимъ и неизв*ст-
но, что означаетъ. 

Если же космосъ им*етъ начало и ко-
нецъ,то у ч е т е о творенш Mipa Богомъ яв
ляется наибол*е пр1емлемымъ и свобод-
нымъ от* внутреннихъ противор*чш объ-
яснешем* возникновенгя, происхождешя 
Mipa, больше' оно является, въ такОм* 
случа*, въ сущности, логически обяза
тельными 

7; Происхождение Mipa из* спиральной 
или иной туманности не есть единствен-
ственная теор1я. Существуют* теорш, ни
чего Юбщаго съ ней не им*ю1щя, напри-
м*ръ> метеоритная TeopiH Локайера, ле
дяная космогошя' Гербигера, TeopiH Муль-
тона, Чемберлена и безчисленное множе
ство других**). 

8; Налшпе ряда противор*чивыхъ тео-
pift по одному и тому же вопросу явля
ется уб*дительнымъ евидвтельствомъ 
против* позитивистически - матер1алисти-
ческаго догмата loi «Н ' епо1пр*шимоети нау
ки», глубоко противор*чащаго подлин
ному научному еознанйо. Наука описыва-
етъ д*йствительность, стремится въ поня-
т 'яхъ выразить откровешя Mipa о себ*. 
Поэтому каждый отв*тъ> каждое научное 
высказываше есть не поел*дшй, «непо-
гр*ш,имый» отв*тъ, а описаше д*йетви-
тельносги т а к ъ , какъ она открывается ч е -
лов*ческому сознашю при данном* i:o-
стоянш челов*ческихъ знашй, челов*че-
скаго опыта. Отсюда обипе теорш, гипо-
тезъ (рабочихъ теорШ). Природа научна-
го знашя такова, что «непогр*шимость 
науки» въ т о м ъ смысл*, какъ это пони-
маютъ представители матер!алистичеекаго 
м1ровоззр*шя, есть ложный миеъ, ложное 

*) Обзор* этихъ теорШ дань въ к н и -
г* В. Н. Ильина — «Шесть дней т в о р е -
нш, 
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утверждеше не науки, а определенной 
м1ровоззрительной системы, лже - догматъ 
бзбожной религш. 

9; Утверждеше, что движете системы 
м!ровъ необходимо вытекаетъ изъ зако
нов* всемфнаго тяготешя, обусловленна-
го свойствами вещества, столь же состоя
тельно, какъ и утверждеше' что фабрич-
ныя трубы могут* исполнить симфовно 
Чайковскаго. «Законы» природы есть не
что совершенно не матер'альное, а иде
альное. Законъ, скажем*, тяготешя нель
зя «ощупать», «взвесить», нельзя сказать, 
что он* такой то длины, такой то шири
ны. Чувственно - матер1ально- он* нам* 
не дан*. Мы наблюдаем* проявлешя его 
в* матер!альномъ игре, но сам* то онъ 
иной -природы, чем* матер1альное б ь т е . 
Онъ вневремененъ, внепростраяствененъ 
— он* б ь т е безматер1альное, б ь т е по
стигаемое разумом*, б ь т е идеальное. 
Утверждеше, что законы природы есть 
проявлеше, свойство матерш, так* же 
верно, как* утверждеше, что свет* есть 
свойство глаза, что музыкальная мелод1я 
есть проявлеше уха. 

Въ законах* природы идеальное б ь т е 
(законы) овладевает* б ь т е м * м.атер1аль-
нымъ, подчиняет* его себе. Для матер1а-
лизма это совершенно необъяснимое чу
до. Материализм* просто закрывает* гла
за на несомненный факт*, пытается обой
ти его искажешем* поняия закона при
роды. 

10; Въ научном* употреблеши понятие 
«закона» — въ значительной мере — есть 
известный описательный пр'емъ. Аристо
тель, человекъ стоявшш на высоте науч
наго знашя своего времени, объяснял* па
д е т е камня или движете Воздуха вверхъ 
темъ, что движете вещей есть следствге 
«закона» нахождешя вещи въ определен-
номъ месте вселенной. Въ силу этого з а 
кона —• «естественнаго места для каждой 
вещи во вселенной», — камень стремится 
внизъ, въ сферу земли» воздух* — вверхъ 

въ сферу воздуха. Формулировка Аристо
теля для своего времени была подлинно 
научнымъ описашем*, научным* «зако
ном*», описательымъ щнемомъ, удовле
творительно объяснявшим* наблюдаемые 
въ м1ре факты. Объяенеше (до Торичел
ли) подъема — при качанш насоса — во
ды вверхъ тем*' что «природа не терпитъ 
пустоты», для ученыхъ того времени тоже 
было «законом*», удовлетворительнымъ 
обобщающимъ объяснешем* - описашемъ 
наблюдаемых* фактовъ. Законы природы, 
какъ идеальная основа м1ра, неизменны и 
объективны, научныя формулировки, опи-
оашя ихъ относительны, определяются 
даннымъ состояшем* научнаго знашя, дан 
нымъ состояшемъ научнаго опыта- Совре-
менныя научныя о т к р ь т я особенно ярко 
иллюстрируютъ то, что понят'е закона въ 
наук* есть «абстрактное и обобщенное 
описаше природы» (Э. Махъ) . Напр., 
Фрике показал*, что на больших* раз-
с!тояшяхе «законъ» тяготешя не дЬй-
ствуетъ. М1ровыя пространства прониза
ны всевозможными издучешями, не под
чиняющимися закону тяготешя и прони
зывающими м1ровыя пространства! съ та
кою же легкостью, какъ и мелшя атомныя 
структуры; упомянем*, например*, такъ 
назыв. лучи Миликана и Кольгерс'тера. 
Разновидности таких* лучей открываютъ 
чуть ли не каждый день. Всякое абсолю-
тизироваше даннаго отрезка научнаго 
описашя м1ра,какъ последняго, «непогре-
шимаго»- есть величайшая неправда. 

11; Утверждеше, что между «живой» и 
«мертвой» матер1ей нетъ никакого разли-
ч1я заведомо 1 ложно и ничего общато съ 
наукой не имеетъ. Неорганическое или 
такъ называемое мертвое вещство асси-
милирутся с* окружающей средой и стре
мится к* энтропии т. е. к* у.равнешю раз
ностей температуры и к* разсеянш энер-

' гш, органическое или так* называемое 
живое вещество', питаясь окружающей 
средой, наоборот*» ее себе асоимилиру-
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етъ и стремится къ возрастанию и поддер-
жашю разностей температурь и накопле-
нпо энергш, т. е. къ такъ называемой эк-
троши. 

12; Утверждеше, что различ1е между 
Ж И В Ы М Ь И НеЖИВЫМЪ ТБЛОМЪ сводится 
лишь къ различдо комбинащй, къ разли
чно ооотношешй соединешй т*хъ элемен
тов*, которые мы встръчаемъ въ вод*> 
воздух* я суш*, есть софмзмъ. Фактъ 
комбинацш какъ разъ и предполагаетъ 
наличк творческой энергия, ея комбини
рующее вмешательство. Будучи посл*до--
вательнымъ, придется утверждать, что 
н*гь никакой 'разницы между картиной и 
т*мъ, что останется поел* ея сожжешя: 
—• элементы т * же самые. Комбинирова-
ше веществъ, изъ которых* состоять кра
ски, производимое изобр*тателемъ кра-
сокъ, и комбинирован1е красокъ худож
ником*, создающее картину, никакому 
химическому учету не поддаются, а ре
альный результат* этихъ комбинацш со
вершенно очевиден*. Совершенно одним* 
и т*м* же количеством* и сортомъ кра
сокъ можно, напр., нарисовать кар
тину Коронацш Царя я зас*дашя Цика 
Подъ предс*дательством* Сталина. Фи-
зисохимичеекой разницы между этими 
двумя картинами не будет* никакой, но 
утверждать, что вообще между ними 
н*тъ никакой разницы, врядъ ли р*шит-
ся даже самъ Бухарин*. 

13; При утверждеши, что между так* 
назыв. «живой» и «мертвой» матер1ей 
разлшпя н*тъ, самое поня™ возникно-
вешя «живого» изъ «мергваго» означа
ет* неизв*стно что. Бели н*тъ различ!я 
между «живымъ» и «мертвымъ», то н*тъ 
и никакого возникновешя. Если же такое 
принцишальное различ1е существует*, — 
а оно, какъ убедительно свид*тельству-
етъ указанное нами различ!е между эк-
трошей и энтрошей, несомн*нно суще
ствует*, — то возникновеше живого ве
щества изъ неживого есть скачекъ, такъ 

называемая мутащя (внезапная лерем*-
на*). Современное естествознаше можно 
сказать насыщено идеей мутащш. CaMtoi-
зарождеше жизни изъ матерш есть такое 
же чудо» какъ и привнесете этой жизни 
извн*. Утверждать самозарождеше жизни 
въ «мертвой» матерш есть приблизитель
но т о же, что утверждать самозарожде-
Hie картины изъ красюкъ. Въ том* и дру
гом* елуча* вм*шательсгво (творческой 
силы совершенно очевидно. 

14; Относительно домысловъ о появле
нии первичной слизи - протоплазмы въ 
качеств* физической основы вс*хъ расте
ши и животныхъ нужно с * р*шительно-
стью сказать, что это продуктъ ложнаго 
м-иеотворчества, вышедшаго изъ школы 
Геккеля, заслуги котораго въ наук* сом
нительны, но зато забдуждешя вполн* 
очевидны. Геккель такъ много лгалъ и 
поддвлывалъ, что вполн* заслужилъ ма-
лапочетяое наименоваше лжеучителя**). 
Теорш эволюши, предполагающая длин
ный процессъ постепеннаго восхождешя 
отъ бол*е простыхъ существ* къ бол*е 
сложнымъ, является въ значительной м*-
р * дурной фантастической догматикой. 
Предполагаемый путь о т * однокл*точной 
амебы до человекообразной обезьяны и 
о т * нея — до челов*ка тоже бол*е ч*мъ 

*) Мутащя или гетерогенеза •— непо
средственное р*зкое возникновеше нова-
го вида изъ стараго. Это возникновеше 
сопровождается изм*нен1емъ сразу же во 
й:*хъ деталях* организма. 

Подробн*е смотр. В. Н. Ильинъ «За
гадка жизни и происхождеше живыхъ су-
ществъ» изд- Y M C A - P R E S S . 

**) Геккель в* «Естественной исторш 
творешя» трижды напечатал* одно и то же 
клише, но съ различными подписями, 
чтобы показать, что зародыши челов*ка 
и другихъ млекопитающихъ (собаки и 
обезьяны) въ опред*ленный перюдъ 
утробной жизни совершенно сходны. 

— 22 — 



маловероятен*. Очень удобно ссылаться 
на эволющю въ течете миллЕардовъ 
Л Т , Т Ъ ; благо ея никто не наблюдал*. Пе-
рюдами Отъ сотен* миллншовь до мил-
л1ардов* Л - Б Т Ъ оперировать легко, дваг-
три лишнихъ ноля приписать ничего не 
стоить, бумага же все терпит*... Дей
ствительный же непредвзятыя наблюдешя 
свидетельствуют* о развиты жизни скач
ками, говорят* ю мутащяхъ» т. е. внезап
ных* изменешяхъ живых* существ*, 
какъ это показано 'блестящим* голланд-
•кимъ ученым* Д. Фризомъ съ его шко
лой. Въ теорги дарвинизма громадное 
значеше придается «отбору», какъ сл*д-
C T B Ì I O борьбы за существоваше. Но. от-
боръ, — не говоря о том*, что действие 
его весьма ограничено не является силой 
творческой, началом* прогресса, (от
бор* препятствует* закртшлетю варга-
щй, противодействует* всему, что выше 
и л и ниже нормы. Отбор* —• проявлеше 
силы «Стандартнат производства», онъ 
сбезпечиваетъ только тювтореше, устой
чивое paBHOBecie. Отборъ — сила глубо
ко Консервативная» и объяснить при по
мощи отбора возникновешя новаго невоз
можно. Дарвинизм*, noi инерцш еще 
пользующейся почетом* «на задворках* 
науки», в* серьезных* научных* рабо
тах* уступает* свое место Нео- - Ламар
кизму*) и теорш мутаций и т. д. Между 

*Нео - Ламаркизм* отмечает*, что 
упражнение, деятельность того- или иного 
органа ведет* къ усовершенствованно, 

человеком* и такъ называемымъ челове
кообразной обезьяной, равно какъ и меж
ду человекообразной обезьяной и низши
ми Представителями этого отряда суще-
ствуютъ з'яюшде пробелы. 

15; Матер1алисты утверждают*, что бу
дет* время, когда человек* научится при
готовлять живое существо лабораторным* 
путем*. Но это окажется возможным* 
только потому, что человек* наделенъ 
даромъ творчества, свободы. Все эти сме
лый фантазш давно предвосхищены и 
превзойдены библейским* еказашемъ о 
Сютворенш человека из* земли, т. е. изъ 
неорганическаго «мертваго» вещества. 
И и*тъ ничей» удивительнаго въ томъ, 
что человекъ—образ* и подоб1е Бож1С'—• 
совершит* творческШ акт*, подобный 
акту своего Создателя, шеусъ Христос*, 
в* Котораго христ'ане веруют*, какъ въ 
Бога и Создателя, говорит*: «дела, кото-
рыя Я творю и вы Сотворите, и больше 
сихъ сотворите» (1о. 14, 12). 

развитш, утонченности деятельности ор
гана; OTcyTCTBie деятельности, упражне-
шя—къ постепенному уничтожению орга
на. Но деятельность, упражнеше связа
ны съ психической жизнью организма, 
въ частности, съ волей. Волевое же уси-
лёе всегда говорить —• на строго научной 
экспериментальной основе — о факте 
цели, лежащей въ самомъ организме, 
вводитъ въ качестве фактора, р а з в и т а 
целевую активность самого организма. 

Литература для самост. проработки 
Общее введете. Г. И. Челпановъ «Мозг* 

и душа» С. Л. Франкъ «Введете въ 
филоеофго» Н. О. Лосскш «Введете 
въ философию». 

Религш и научное знан'е. Франкъ «Рели-
Ня и наука в* современномъ созна-

нш» (жур. «Путь» № 4 1926 г . ) . Н . 
О. ЛосскШ «Миеическое» и современ
ное мышлете» «Путь» № 14. 1928, 

Современное естествознание. Н. О. Лос-
скш «Современный витализм*», «Ма-
тер!я и жизнь», «М1ръ, как* органи-
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ческое целое». М. Френфельсъ «Фи-
лоеофея XX века» В. Н. Ильинъ «Ма--
тер1ализмъ и матер1я». Сборники 
«Новыя идеи въ филюсофш» ( № 2 ) . 
В. Н. Ильинъ. «Загадка жизни и оро-
исхожд. живыхъ существъ». 

Библ'я и естествознан'е, В. Н. Ильинъ. 

«Шесть дней творешя». 
Границы понят1я «Законъ науки». П. Фло-
ренекш (|:вящ.), «Символическое описа-
Н1е действительности» (Сборн. «Фе-
никсъ». Москва, 1922 г.) , В. В. Зъньков-
сюй «О чуд*». В. В. Зеньковсшй «Психи
ческая причинность». 

Демократизмъ или соборность 
(изъ откликовъ на статью В. В. Зеньковскаго «Организмъ или Организация». 

«Главная беда въ нашей практике 
«управления» въ смешенш понятШ — со
борность и демократизмъ, съ неизбежной 
отъ этого болью, какъ следств1емъ из
вестной духовной неправды. У насъ ужас
но часто во имя принципа соборности 
все, даже мелочь, считаютъ нужнымъ про
вести черезъ правление, советъ, общее 
собраше или еще какое либо коллекти-
ное целое : другими словами, — стре
мятся уже готовое личное решение ка
кого либо вопроса облечь въ форму об-
щаго постановлешя. Такая система при
водить вотъ Къ чему: 1) или мнеше 
«вождя», «секретаря» или кого либо еще 
совпадаетъ съ общимъ мнешемъ — что 
бываетъ очень редко, и тогда всемъ хо
рошо, 2) собраше не согласно, не прёем-
летъ предлагаемаго, какъ своего, но, счи
тая вопросъ незначительным^ не желая 
огорчать «вождя»,все же соглашается—не 
такъ уж'ъ, молъ важно, но остается чув
ство оскомины — ихъ именемъ прикрыты 
чужге, не ихъ мысли; 3) собраше несо
гласно и это высказываетъ — «вождь» 
обиженъ-

А почему все это? — Потому, что по
нимая соборность, какъ демократизмъ, 
думаютъ что формальное постановл'еше 
большинства голосовъ заменяетъ общее 
любовное сознаше и убеждеше всехъ. 
Неужели всякш пустякъ надо облекать 
въ форму коллективнаго решения, неуже
ли нельзя ограничиться личнымъ риспо-

ряжешемъ ответственнато лица.. Думаю*» 
что «С. В.» въ своей статье «Соборность 
и органИзащя въ Движенш» правъ. Боль-
тше принцишальные вопросы,, въ томъ 
числе и выборы «вождей» (всехъ ран-
говъ) , решаетъ соборъ; если онъ духов
но не пр!емлетъ какого либо предлжешя, 
положешя, надо преклониться передъ его 
волей,—волей соборности - любви, под
чиниться ей даже въ томъ случае если 
соборъ и не доросъ еще до какихъ либо 
истинъ, словомъ, не считать себя (кто бы 
этотъ «себя» ни былъ) безгрешнымъ су
дьей собора. — Что же касается мелкихъ 
делъ, то совершенно не зачемъ обле
кать свои решешя въ ненужную фор
му общаго постановлешя. Выбранные со-
бором'ъ ответственные работники должны 
иметь достаточно 'авторитета ,чтобы не 
нуждаться въ такой форме для осуще-
ствлешя своихъ начииашй. Разве приро
да |не учитъ насъ правде единолична-
го? Разве Церковь въ своей зем
ной организащи не подтверждйел'ъ это
го? Разве епархёей управляетъ комитетъ, 
а не одинъ епископъ, который только по 
важнымъ вопросамъ созываетъ соборъ. 
Мне Кажется, что мы въ Д в и ж е т » сто-
имъ передъ опасностью смешешя фор-
мальнаго1 демократизма (который, меж
ду прочимъ, уже отвергло передовое сло
во науки госуДарственнаго права) и со-
временнаго коллективизма (въ коммуниз
ме и фашизме) , съ толпой, только аппло-
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дирующей вождям*. Кажется, это будетъ 
очень и очень далеко от* поняия право
славной соборности.Недавно один* ответ
ственный работник* Движешя въ разго
вор* со мной назвал* себя въ шутку «по-

литрукомъ». Не дай Господь, чтобы та
кое отношеше установилась въ действи
тельности. 

Д. БуковскШ. 

Христ1анск1й З а а а д ъ н а р а с п у т ь и 

Трудно представить себе более не
обычайное место для русскаго эмигранта, 
ч*мъ Оксфордъ. Для насъ, видевшихъ 
крушеше Импер», пережившихъ конец* 
целаго перюда русской культуры, жут
ко и странно очути{ться въ городе, где 
каждый камень евящененъ, где жизнь 
протекаетъ въ привычнъихъ и, традицюн-
ны-хъ формдаъ, сложившихся въ т е ч е т е 
долвдхъ столедтй. Оксфордцы гордятся 
своим* вернымъ блюдешемъ заветов* 
старины. Они говорят*, что если бы Окс
фордски Донъ (обычное имя для пре
подавателей Университета) XVI или 
XVII столета воскресъ щ вернулся бы 
въ свой коиледжъ, то онъ почти не на-
шелъ бы въ нем* переменъ. Оксфордъ 
есть воплощенная верность традищи, и 
ея тяжелая рука властно подчиняет* себе 
каждаго, встулившаго въ стены этого 
славнаго университета. Но вглядываясь 
глубже въ жизнь современнаго Оксфор
да, начинаешь чувствовать, что глубокая 
тревога и неуверенность въ будущем* 
уже проникли внутрь этихъ древних* 
етенъ. Огромнее здаше всей европейской 
культурьв дало угрожающдя трещины, и 
въ Оксфорде, — этом* сердце традищй 
и культуры, — п р е д ч у в с т е грядущих* 
бедствш даетъ себя знать особенно 
остро и напряженно. 

Европейская культура все еще являет
ся столь величественной силой, что по-
прежнему кажется непобедимой и веч
ной твердыней. Стоит* попасть вечеромъ 
въ болыше города современной Европы, 

увидеть нарядную толпу, море огней, 
неудержимый поток* автомобилей, ро
скошь витринъ, чтобы чувство прочно-
си и мощи современного м!ра прочно ов
ладело вс*мъ нашим* существам*. Но 
это впечатаете обманчиво. Внутри со
временной жизни происходить неотврати
мый процессъ поатепеннаго разрыхле-
шя, выветривашя самыхъ основъ ея. Те 
истины, который казались несомненны
ми для наших* дедовъ и отцовъ, стано
вятся пустыми и бессодержательными 
въ глазах* ихъ современныхъ детей. 
Европейская культура выросла на осно
ве Римскаго права и хрисыанства. О б е 
эти силы ныне теряют* свое обаяше и 
власть надъ душами людей, а это зна
чить, ч(го .рано или поздно вое, что бы
ло построено на ихъ основе, должно 
разрушиться и исчезнуть, и что-то новое, 
еще неведомое придет* им* на смену. 

ОксфордскШ университет* жилъ въ 
течете долгихъ веков*, и до ныне жи-
ветъ верой въ правду Христа и въ все
человеческое зяачеше сенов* римской 
гражданской культуры; и там* особенно 
начинают* сознавать, что оба эти идеа
ла перестают* уже быть двигающи
ми силами. Я не буду касаться здесь во-
просовъ о римскомъ праве и о римской 
культуре, остановлюсь только на при-
чинахъ кризиса христианства. Человекъ 
XX с т о л е ™ релипозенъ. Онъ ищет* Бо
га, и въ своей вере въ Его существоваше 
хочетъ найти опору для своей жизни. 
Онъ даже более нуждается въ христтан-



ствъ, чЬмъ люди XVIII и XIX столътш. 
Современный человек* готовъ верить. 
Его умъ и сердце раскрыты переде иде
ей Бога, грубый материализме и ате
изме становятся уделоме полуобразован-
ныхе самоуверенныхъ недоучекъ. Но 
все же хриеыансшя Церкви пережива-
ютъ сейчаеъ глубокШ кризисе и посте
пенно теряюте свою власть нале широ
кими кругами цивилизованнаго человече
ства. Обычно выдвигается множество 
объяснешй этого парадоксальнаго явле-
шя, — одновременшго наросташя' рели-
позныхе настроешй и уменьшеше чи
сла членове Церквей. Несомненно, эти 
причины многосложны, но я здесь оста
новлюсь только на одной мзв нихъ, встав
шей передо мною во время мюихе заня-
тш истортей Церкви ве Оксфорде. 

Современный человеке готовъ при
нять идею Бога Творца аира), ощущаете 
необходимость общешя с е Божеством*, 
находите ве глубинах* своего духа сле
ды Божественнаго света, но оне не ощу
щаете того личнаг» ж и в о т Бога Отца, 
действующаго в е исторш человечества, 
о котором* говорите нам* Евангелие. 

Наша действительность сталкиваете 
нас* се безжалостными и непреодолимы
ми: законами экономики, уничтожающи
ми тысячи отдельных* человеческих* 
жизней. РабочШ, выброшенный на ули
цу во Францш изе-за банковских* кра
хов* ве Америке, анппйскш безработ
ный шахтер*, знаютъ, что! в е виду эко-
«омическаго кризиса они до конца сво
ей жизни могут* не найти применения 
для своего труда; сотни русских* людей 
раздавленных* с* холодной жестокостью 
ве подвалах* чрезвычаек*, — все эти 
факты могут* ли быть совмещены с* 
Евангельскими словами, что перечтен* 
каждый волос* и что любящдй Бог* 
Отец* заботится и охраняет* жизнь каж-
даго из* нас*. Встает* страшный во
прос*, не относится ли Богъ, Творец* 
безграничнаго м!ра, так* же безразлич

но к* жизни отдельного человека, живу
щего на какой то ничтожной пылинке-
земле, как* мы относимся к* жизни му
равья, случайно оказавшагося на нашей 
дороге. Можем* ли мы найти объектив
ное свидетельство, что Богъ действи
тельно промышляетъ о жизни всего че
ловечества и его отдельныхъ членовъ? 
Имеете ли смыслъ наша молитва» къ Не
му, наши надежды на помощь, на засту-
плеше, или же все, что мъо навываемъ 
релипей, есть только известное психо
логическое переживаше, полезное и нуж
ное для нашего душевнаго равновеая , 
но все же только переживаше. 

Ответы на эти вопросы, каше даютъ 
догматика, философ1я, мистика больше 
не удовлетворяют*. Современный чело-
ве.къ хочетъ проверить ихъ фактами са
мой жизни, и потому его испытующая 
мысль обращается къ исторш, какъ къ 
объективной свидетельнице человече
ской жизни на земле. Можемъ л|и мы, 
изучая ея с о б ь т я , найти в* нихъ следы 
действительных*, подлинныхъ личных* 
встреч* Бога и человека, можемъ ли 
мы, изследуя постепенное и прихотливое 
разви'пе человечества, ощутить въ этих* 
процессах* несомненное действ!е про
мысла Бож1я. Во|тъ те вопросы, которые 
встают* въ сознанш современнаго чело
века. На нихъ западное христанство не 
дает* удовлетворительнаго ответа, и не
сомненно, что въ этой неудаче лежит* 
одна изъ основных* причин* глубокаго 
кризиса современнаго западнаго христ!-
анства. 

Современные историки даютъ различ
ные ответы на вопрос* о возможности 
личной встречи въ исторш Бога и чело
века. 

Историки матер1алисты, конечно, отри
цают* всякую возможность подобной 
встречи, так* как* для нихъ и Богъ и 
человекъ не существуете, какъ личныя 
и свободный существа. Жизнь человече
ства всецело обусловлена властью зако-



нов* природы, безжалостных*, безлич-
ныхъ, непреодолимых*. 

Иной отв*тъ даютъ историки склоня
ю щ е е с я къ деистическому, — утвержда
ющему бытге Бога, но отрицающему 
возможность промыслительнаго вмеша
тельства Бога въ судьбы творешя —• мЬ 
рсвоззренш. Богъ извнутри ограниченъ 
законами своего бытш и никогда и ни 
при какихъ услов1яхъ Онъ не наруша-
етъ ихъ жел*зной необходимости. Богъ 
остается безмолвным* и безучастным* 
свидетелем* трагедии человечества на 
земле. Онъ можетъ спасти наши души, но 
безоиленъ избавить от* смерти и мукъ на
ши тела. Подобный ответ*, какъ и пер
вый, не можетъ удовлетворить религюз-
наго сознашя человека, и онъ находится 
въ явном* противоречш съ Евангельским* 
благовествовашемъ. 
, Этот* взглядъ развился, какъ реакщя 
противъ сложившейся въ средше века 
«хриепанокой» философги исторш. 

Христганство явилось въ мтръ въ ви
де всепобеждающей религш примиреюя, 
встречи Бога Отца съ своими отпавши
ми детьми — человечествомъ. Христиан
ство было полно безмерныхъ динамиче-
скихъ силъ и утверждало свободу Бога 
и свободу человека. Богъ и человекъ, 
лицомъ къ лицу встретились въ исторш 
и книга ДЬяшй Апостоловъ навсегда 
остается свидетельствомъ этого, непов-
торимаго творчесшго сочеташя Боже
ственной и человеческой энерпи. Р о вт 
.•илу ряда сложных* причин*, это пра
вильное сочеташе Божественнаго и че-
ловеческаго нарушилось въ сторону ума-
лешя значешя человечесшго творчества 
и свободы. Путь спасешя сталъ истол
ковываться преимущественно какъ пас
сивное поелушаше, раболепное преклоне-
шё передъ «Его Святой волей». 

Это умалеше человеческой свободы въ 
историческихъ судьбах* человечества вы
разилось у разныхъ вероисповедашй по 

разному. У протестантовъ оно сказалось 
въ учеши о буквальном* богодохнове-
нш Библш, при которомъ роль священ-
ныхъ писателей сводилась къ безличной 
— мед1умической — передаче словесъ 
Святого Духа; у Римо-католиковъ — въ 
учеши о Папе, какъ земномъ наместни
ке 1исуса Христа, передающемъ Его во-
«;ю внв зависимости отъ своихъ личныхъ 
качестзъ. 

Результать! и-Сгсажешя вернаго воззре-
т я на взаимоотношешя между боже-
ственнымъ и человеческимъ въ тайне 
•Исторш были чрезвычайны для судебъ 
христанетва. Они сказались во всех* юб-
ластяхъ жизни Западной Церкви и не
сомненно явились одной изъ основиыхъ 
причин* той религюзкой революции, ко
торую мы называемъ теперь рефсрмащ-
ей XVI века. 

Особенно нужна подчеркнуть то, что 
этотъ взглядъ разрывал* священную 
связь между христианством* и истор!ей. 
Если только один* Богъ является един
ственно и подлинно действующей и от
ветственной аилой, то исторш Церкви 
становилась просто непонятной и даже 
ненужной.. Характерно, что в с е запад
ные вероисповедашя долгое время про
являли глубочайшее пренебрежете къ 
исторш Церкви. Только съ возникнове* 
шемъ реакщи противъ этого традишон-
наго взгляда возникъ и серьезный ин(геь 
ре«-ь къ церковной исторш. Немецше ли-
осральные богословы много потрудились 
иля разработки ея, но уже только какъ 
-<аети общей исторш культурная о разыи-
п я человечеству). Традицюнный взглядъ 
да взаимоо|т.ношешя между Богомъ и че-
ловекомъ въ истории долженъ былъ ра
но или поздно неизбежно потерпеть кру-
шеше, и это случилось въ наше время. 

Если вся задача хриепанина сводилась 
къ послушашю воле Бож1ей, выражен
ной или въ Библш, или въ поьелеши 
«Викарая Бога на земле» — Римскаго 
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папы, то В'Съ связи между Богомъ и че-
ловъкомъ, естественно, должны были ог
раничиться огношешями наказашя и бла
гословения. Вся бездна человъческихъ 
страдашй и несчаот1й при этомъ понима
ний истолковывается, какъ наказаше, по
сылаемое Богомъ для вразумлешя греш-
никовъ, или какъ испытание для утвер-
ждешя праведниковъ; всякое счастье и 
удача — проявлеше милости Бога, на
граждаю щапэ евоихъ избранников*. Но 
этотъ взглядъ, безконечно упрощающШ 
и обедняющий, кажется 'современному че
ловеку просто нелъпо-бездушнымъ. 
Трудно верить, что русские хрисыане, 
уничтожаемые въ подвалахъ Г. П. У., 
терпятъ свои муки или только какъ нака
заше, или только какъ испыташе, пооьь-
лаемое любящимъ, милосерднымъ Бо
гомъ Отцомъ. Непонятно, какъ могло 
случиться, что по вол* Бож1ей, христт 
янсшя церкви 'Северной Африки, Мес-
сопотамш, Малой и Центральной Азш, 
были стерты съ лица замл|и торжеству-
ющимъ магометанствомъ. Наконец*, 
жизнь даетъ слишкомъ много равитель-
ныхъ примеровъ, когда все жизненныя 
удачи выпадаютъ на долю людей, откры
то попирающихъ всякую правду и спра
ведливость. Истор1я и факты ежеднев
ной жизни даютъ рядъ вескихъ доказа-
тельствъ, что хотя человекъ въ истории 
" находится подъ в т с т ь ю законовъ, но 
эти законы не имеютъ значюшя рока; 
человекъ отчасти постигаетъ ихъ и въ 
состоянии ихъ предвидеть. Если есть во
обще смыслъ человъческаго существова-
шя, то его нужно искать на путяхъ сво-
боднаго постижешя своего истиннаго за-
дан1я и творческаго. самостоятельнаго 
осуществлешя его въ форме историче
ской действительности. 

Истор1я человечества, дело Церкви, 
страдашя и радости могутъ обрести свой 
внутреншй подлинный смыслъ только при 
признании, что человекъ является икъ 

свободнымъ и ответственнымъ соучает-
никомъ. Мы, христиане, веримъ, что' безъ 
помощи Бож1ей мы ничего не можемъ 
творить, но и Богъ не хочетъ действо
вать въ этомъ м1ре безъ нашего свобод-
наго и разумнаго сотрудничества въ осу-
ществленш Его Вожеетвенныхъ пдановъ. 
Богъ, какъ любяшдй Отецъ, действующий 
въ исторш человечества, можетъ от
крыться передъ умственным* взоромъ со
временней) западнаго человека только 
чрезъ признание, что и самъ человекъ 
является свободнымъ творцомъ своей 
жизни. Либеральный историки XIX века 
пытались возстановить попранныя пра
ва человеческой личности, но въ ихъ по-
строешяхъ не оказалось места для ж * 
во,го личнаго Бога; традицюнное же пони
мание исторш утверждало могущество Бо
га, но забывало о свободе человека. 
Ныне христианоюй Заладь стоить передъ 
грандюзной задачей сочетать, найти пра
ведное соотношение между Божествомъ 
и человекомъ и вернуться къ понямаяш 
истоош. которое такъ д у ш н о сно было 
раскрыто Ап. Лукой. Христйансшй За-
падъ стоить на распутьи, и далеко еще 
не ясно, найдетъ ли онъ правильный вы-
ходъ. Одни упорно стремятся вернуться 
на старыя позицш, друпе видятъ спасе
т е въ дальнейшемъ углубленш либера
лизма, все более и более склоняюшагося 
къ полному отрицашю живого и лич
наго Бога. Действительный выходъ на
ходится въ возстановленщ ново-заветна-
го учешя о- лю'бящемъ Боге Отце и о 
Его овободномъ творенш, сыне Бож1емъ 
по благодати — человечестве. На этомъ 
пути только и могутъ быть найдены удов-
летворяюгщя о'бъяонешя нашего прошла-
го и здоровые пути будущаго. Европей
ская культура въ смертельной опас
ности, и только Церковь можетъ предот
вратить катастрофу, но Церковь, име
ющая действительные ответы на запросы 
современнаго человечества. Русская ре-
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волющя закончила одинъ изъ длинных* 
и славных* периодов* церковной истории. 
Он* не был* первым* и лучшим* и, быть 
может*, не будет* и последним*. Его 
отличительной чертой была попытка со
четать Евангельское благовт>стие с* осно
вами Римского гооударствовашя. Граи-
дюзный и величественный замысел* ра
но или поздно неизбежно должен* был* 
встать перед* сознанием* хриспанскаго 
человечества, и это случилось в* нача
ле IV века. О н * владел* мыслями, волей 
я чувствами лучших* хриспанъ в* тече
ние 16 веков*, но ныне изначальное про
тиворечие между Христом* и Римом* 
вновь встает* с* небывалой остротой. 
Византия первая лила жертвой этой по
пытки разрешешя величественной меч
ты; за нею последовала страшная гибель 
Россш. Смысл* нашей катастрофы еще 
не осознан* на Западе, но в* древнем* 
Оксфорде, — этой твердыне мечты о 
хрисиаяекой имперш, растет* тревога. 

Грядущи десятилетия, а может* быть 
только столе™, дадут* ответ* на во
прос*, поставленный нашими днями: бу
дет* ли М1ръ покорен* хриеыанством*, 
свободным* от* власти римскаго закона, 
или страшный зверь атеиетическаго че 

ловечества поглотит* европейскую куль
туру, и новый красный варвар* так* же 
разрушит* стены и парки Оксфордских* 
колледжей, как* он* осквернил* право
славные руссюе-храмы. Западное христи
анство стоит* перед* роковым* выбо
ром*. Укажет* ли ему зарево русскаго 
пожара травильный путь? На этот* во
прос* пока еще нельзя дать ответа. 

Есть много признаков* обнадежива
ющих*, но мною и глубоко тревожных*, 
но одно несомненно: решающая роль 
а* разрешении этого кризиса будет* при 
надлежать Русской церкви..- Она до кон
ца испила горькую чашу крушения хри 
сыанской империи, и ея мученики проли
вают* кровь не 'только за Русскую зек 
лю, но и за весь христианеюй запад*. 
В * Оксфорде еще все спокойно, его 
жизнь, как* всегда, течет* в* привыч
ных* и освященных* формах*, но1 его 
гудьба решается в* наши дни. Она за
висит* от* т е х * грозных* событий, КОТО' 
рыя совершаются теперь на русской да
лекой равнине. 

Н. Зерновъ. 

Оксфорд*. Апрель 1931 г. 

Религиозно педагогическш съ'вздъ въ Ревел-Ь 
(22 - 25 февраля 1931 года). 

Съезд* открылся в* прощенное воскре
сенье по. восточной пасхалии, въ неделю 
Православия — по западной (Ревельеше 
и нарвеше приходы празднуют* западную 
паехалда, остальные — восточную). Въ 
3 часа Л. А. Зандеръ (председатель съез
да) открылъ съездъ краткой речью о зна-
ченш зимнихъ религюзно - педагогиче-
скихъ 'съездов*, о разделении их* на Лат
вийскую и Эстонскую части, о задачах* 
даннаго Съезда; он* закончил* свою речь 
оглашешемъ ряда приветствш, после чего 

последовало традиционное представление 
членовъ съезда и гостей. Приглашены 
были очен* мнсиче» на пришло только не
сколько человекъ... 

После этого былъ заслушать докладъ 
Л. А. Зандеръ на тему: «Проблема вне
школьной педагогики. 

Докладчикъ говорилъ о необходимости 
учитывать все те соблазны, все те вл1я-
•шя, которым* подвергается человекъ, жи
вя въ м1ру и въ жизни «улицы». Нельзя 
изолировать человека отъ жизни, нельзя 
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запретить ему видеть то , .что окружаете 
со всЬхъ сторон*. Лишь учитывая все эти 
явлешЯ) можно бороться съ соблазном* 
улицы, можно победить ее. Необходимо 
овладеть тбмъ временемъ, которыми вла
деете улица, наполнить его здоровым* и 
живымъ садержаниемъ. Отвлекая отъ со
блазнов*, надо дать взамен* интерес*, 
равный по силе. Необходимо правильно 
использовать досуг* каждаго и з * нас*, 
необходимо бороться за цЬломудр1е соб
ственными усилиями молодежи. Создаше 
системы таких* усилит и составляет* 
проблему внешкольнаго воспиташя и са-
мовоспиташя. Эта система может* быть 
плодотворной только при достаточном* 
обосновании; это обосноваше может* со
общить религюзная идея. Стремится к* 
воплощенно и осуществление всего это
го Д в и ж е т е , как* борьба за душу моло
дежи... 

После доклада следовала информация, 
сделанная представителями Ревеля, Юрье
ва, Печеръ и Нарвы. Информащя велась 
въ форм* беседы, часто прерываемой в о 
просами» дополнешями и т. п. 

Въ 8 часовъ въ Никольской церкви (на-
противъ помещешя 'Съезда) была отслу
жена вечерня съ пешем* Пасхальнаго ка
нона, во время котораго члены съезда 
просили другъ у друга прощешя- Жили 
все на частныхъ квартирах*; Ревельсме 
движенцы разобрали заранее всехъ го
стей, встречали ихъ на вокзале, заботи
лись о них*. Эта часть съезда была по
ставлена образцово. 

23/П. Следующий день начался велико
постными часами. После нихъ состоялась 
дискуоая на тему «Психология возра
стов*» под* руководством* И. П. Тутыш-
кина. Последнш пр1ехалъ рано утром* 
23/П и с* первых* же слов* завоевал* 
общую симпатию и любовь. В * течеше 
всего съезда его осаждали вопросами, и 
юн* неутомимо отвечал* на них*, говоря 
как* о технической стороне педагогиче-
скаго процесса, так* и об* идеалах* во

спиташя. Высоко оценивая значеше 
идеалов* воспиташя, он* требовал* отъ 
молодежи максимальныхъ нравственных* 
задашй и больше всего предостерегалъ ее 
отъ обывательской постепенности. После 
обеда И. П. Тутышкинъ читалъ лекцда 
«Свобода и дисциплина въ школе». Часть 
съезда не согласились с* ттодожешями до
кладчика о дисциплине, и спор* продол
жался как* въ перерывах*, так* и на (сле
дующей дискуссии. 

Понедельник* 23/П был* очен* насы
щен* работой, т. к. кроме лекцш и ди
скуссии ( и то и другое по 1 1/2 часа) 
имели еще место семинары. Ихъ было 3 : 
прот. Богоявленскаго «Методика препода-
вашя Закона Божьяго»; В. Ф. Бухгольца 
«Хриепанство и природа», Л. А. Зандера 
«Значение праздников* в* системе воспи
ташя». Вечером* было великое повечер1е 
съ чтешемъ канона Св. Андрея Критекаго; 
пел* хор* движенцевъ, равно какъ и на. 
литургш преждеосвященныхъ даровъ и на 
панихиде по О. М. Достоевскомъ. 

24/П. Вторник* — день обретешя гла
вы св. 1оанна Предтечи — начался литур-
пей преждеосвященныхъ даровъ, после 
которой состоялась лекщя Л. А. Зандера 
на тему: Нацюяальное и сощальное во-
•епихаше». 

«Иотррш, говорилъ докладчикъ, — это 
•— тот* стерженъ, на котором* держится 
понятие родины, но лишь при наличш люб
ви, когда чувствуешь и любишь это «зо
лотое сердце». Въ своей любви къ роди
не, къ ея прошлому, не следуетъ, однако, 
быть фанатичнымъ и слепо консерватив
ным*. Прошлое свято, если оно живет*, 
а что отмирает* — мертво и ненужно. На 
святомъ, на абсолютном* строился иде
ал* святой РуСи. Идея святости всегда 
была центральной, главной идеей русска-
го нащональнаго самосоэнашя». 

Въ этотъ день на съезде было много 
гостей. Это былъ праздникъ 13-лет1я са
мостоятельности Эстонскаго государства. 
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Открывая собрате , председатель указал* 
на ту свообду, которая царитъ въ Эсто-
н!и. Ответом* на это должна быть» конеч
но, не только лойяльность, но и чувство 
признательности и уважеше к* народу, ко
торый умеет* ценить иныя культуры. По
сле обеда — семинары; после нихъ — 
окончание информацш (Валкъ, Печеры и 
въ качестве гостей — Рига) и дискусоя 
съ И. П. Тытушкинымъ. 

25 'П. Утромъ — литурпя. Часть чле
нов* съезда (около 30 человеке) прича-
щалися Св. Тайне. После литургш и тра
пезы состоялись семинары, а затемъ — 
заключительное собрате , которое очень 
успешно было проведено Т. Е. Дезенъ 
(Л. А. Зандеръ заболел* 24/П вечером* 
и должен* бьще слечь въ постель, его се-
минаромъ 25/П руководила В. А. Зандеръ, 
также заболевшая вечероме этовд дня) . 

Въ 5 1/2 часов* в е соборе состоялась 
торжественная панихида по О. М. Досто
евском*. Сдужиле Митрополит* въ сослу-
женш духовенства!—(Движете пригласи
ло на эту панихиду всехъ Ревельскихъ 
священниковъ), п е л * хоръ движенцев*. 

После сеезда было еще два момента, 
которые Следуете отметить. 

Это 1)—-Собрате ве катакомбах*,*) 
на котором* Ревельское Д в и ж е т е прини
мало своихъ гостей въ обычной обстанов
ке. Сильное впечатлеше произвела речь 
руководителя Нарвской воскресной шко
лы,который сказал*,что после 44 летнюю 
педагогическаго труда и разрушешя все
го того дела, которому онъ служите, он* 
вновь, благодаря Движенто, видите 

*) Такъ назыв. подвальное помещеше 
подъ соборомъ, занимаемое Движешемъ-

смысл* и цель въ своей жизни и работе. 
2 ) . Собр ате въ гимназш, носившее бо
лее свободный клубный характере; пе
лись песни, веселились. Этот* стиль не-
принужденнаго веселья до сихе поре 
быле чужде Ревелю, его принесла съ со
бой Рига, где эта сторона движенческой 
жизни Стоить сейчас* на правильныхъ 
рельсах*. Ревельцы решили работать 
надъ создашемъ клуба и собираться не 
только поде собором*, но и частным* 
образом* на квартирах* другъ у друга... 

Судя по впечатлешямъ участников* и 
по полученнымъ письмам*, съезде можно 
считать очень удачным*. Въ письмах* по
падаются сравнешя съ общим* съездом* 
въ Париже и Се Пюхтицкимъ съездом*. 
Теперь на основаши опыта трехъ с ъ е з -
довъ можно утверждать, что зимше съез
ды, несмотря на трехдневный срокъ и 
сравнительную бедность лекторами, въ 
интеллектуальномъ отношенш даютъ не 
меньше летних* съездовъ. Съездъ далъ 
сильный толчокъ релипозно - педагогия е-
ской работе въ Прибалтике; Съездъ 
сблизить релипозно - педагогическихе 
работниковъ; Сеездъ обнаружил* нЬко-
торыхъ талантливыхъ работниковъ; 
Сездъ даЛь возможность -проявиться ор-
ганизацюннымъ даннымъ Ревеля. 

Вл1яше этихъ съездовъ (сказывается не 
только на его участникахъ но и на окру
жающей жизни; въ обществе проявляется 
больше интереса, участ1я и внимашя къ 
Студенческому Хриспанскому Д в и ж е н т . 
Мнопе, считавипе раньше Д в и ж е т е заба
вой, выдумкой молодежи, видяте серьез
ность и важность его работы и признаюте 
за ним* права гражданства въ церковномъ 
и общественномъ Строительстве. 
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Ж и з н ь 
Немме (Ревель) . Въ бомино воскресе-

ше по западной паехалш, — въ Светлый 
Праздник* по восточной паехалш, — въ 
Немме (близ* Ревеля) былъ пасхальный 
воскресник* — розговены ребятишек*. 
Были шарады, декламацдя въ лицахъ, кар
тины — и все это называлось «путеше-
ств\е по Роесш». Это было как* бы ре
зюме работы нынешней зимы, вь течение 
которой мы изучали отдъльныя области 
Росеш, ихъ святыни и историческое зна
чение. 

Собралось 45 ребятъ, пропели «Хри-
стосъ воскресе» и «Воскресешя1 день», вы
ученный во время поста, прочитано было 
Евангелие отъ Матвея о Воскресении Хри
стовом*. 

После этого начались розговены. 
Каждый изъ детей получилъ по крашен
ному и шоколадному яйцу? куСокъ кули
ча съ пасхой. Часть ребятишекъ въ рус-
скихъ рубашкахъ и сарафаяахъ разноси
ла сласти на подносахъ, подчивала доро
гих* гостей конфектами и морсом*,, а 'по
том* — отправились въ путь. 

Началось дело съ Петербурга. На двухъ 
столах* водрузили стулъ, а на стулъ 
« Дедушку Крылова »; вокруг* же 
стола уселись ворона с* лисицей, повар* 
в* колпаке и кот* съ замечательным* 
хвостом* из* проволоки и марли, и це
лый квартет* (бумажный деки на линей
ках*) . Из* Петербурга попали мы в * 
Новгород* и отгадывали шараду, первое-
сад* - коллекщя малышей въ ярких* бу
мажных* шапочках* въ виде роз*, ма
ков* и т. д., второе — «ко» —• четверка 
мальчуганов* - циплятъ и курица насед
ка, кричавшая «ко-ко-ко». А целое было 
подводное царство и плясъ морского царя 
д.одъ чтение отрывков* изъ «Садко» Ал. 
Толстого. Морской царь въ зеленом* три
ко и короне с* седой бородой изъ мха 
имелъ громадный успехъ, особенно когда 
стоялъ «ногою подъятой болтая» — даже 
чтецъ конферансье не выдержал* подо
бающей серьезности. 

( в и ж е н Ш. 
После Новгорода путешественники от

правились на юг*. При чтенш стихотво
рения «Киев*», (Хомяков*) въ условный 
момент* двое державших* убрали про
стыню, и зрители увидели 10 богомоль
цев* — седоволосаго казака, сибиряка, 
грузинку, лопаря, раскосаго алтайца, му
жичка псковскаго, корела, курсистку 
«от* синих* волн* Невы»» калужскую 
бабу -и московскую купчиху. 

Изъ Юева попали мы въ руссюя степи, 
где кочевали богатыри, лих{& половецше 
ханы Отрок* и Сырчанъ, и пировали в* 
остроконечных* шапкахъ изъ оберточной 
бумаги, съ кривыми саблями за поясомъ. 
Немного трудно было съ организацией 
«русской силы Мономаха» и половецкаго 
стана; въ «русскую силу» желало попасть 
очень много кандидатов*. Трудно было 
когда отрока, который «въ Донских* за
лег* мелях -*» (въ углу за фисгармошей у 
окна),очень спешно нужно было преобра
зить въ кавказского царя. Конец* былъ 
трогателенъ: при вид* пучка емшана — 
травы степной,—грозный ханъ былъ по-
трясенъ и вернулся въ родныи степи. 

Кончили мы странстше на Кавказе, про
слушав* спор* Казбека съ Шатъ-горою 
среди соплеменных* гор* — въ бумаж-
ныхъ зеленыхъ шапкахъ. Ролей хватило 
на всех*. Тутъ былъ и «сонный грузин*», 
льющш пену сладких* винъ (изъ пустой 
кружки), и Тегеран* съ трубкой, и жел
тый Нилъ, покрытый дорожкой самаго 
желтаго цвета, и бедуин* съ простыней, 
и несметные полки седопа генерала. 

После всего этого начали:* будний —-
перетаскиванк партъ, отправка ребятъ по 
домам*, поиски рукавичек*, сбор* «рек
визита» и раздача остатков* пиршества. 

До лета осталось нам* еще несколь
ко воскресений, а потом* каникулы — и 
разъедутся наши будушде, надеемся, дви
женцы, пока «движенята»» до будущей 
осени. 

Imp. de Navarre, S, rue des Gobelins, Paris. 



Во время лЪтщъ коникулъ, съездов 
не забывайте о „ВЪстникЪ". 

Лйтше месяцы — время, когда мнопе изъ читателей «Вестника» 
отправятся на каникулы въ села, деревни, мйстечки. 

Л-втше месяцы — время когда на съезды Движешя собираются 
сотни новыхъ людей. 

Используйте это время для увеличешя числа подписчиков*. 
«ВЬстника», для увеличешя числа друзей Движешя. 

При всякомъ удобномъ случат, говорите о Движеши, о «В£стни-
кв», знакомьте съ нимъ, оставляйте пробные №№, убеждайте под
писываться. 

Привлекайте внимаше къ «Вестнику» и Движенш сельской ин-
теллигенцш. 

Позаботьтесь объ интересныхъ и полныхъ отчетахъ о съвздахъ 
для «ВЬстника». 

ОБРАЩАЕМЪ ВНИМАНИЕ ЧЛЕНОВЪ ДВИЖЕМГЯ И ПОДПИСЧИ
КОВЪ «ВЪСТНИКА» 

на только - что вышедшую и поступившую въ продажу глубоко инте
ресную и содержательную книгу проф. Г. В. Флоровснаго: 

В о с т о ч н ы е о т ц ы IV в Ъ к а 
Въ К Н И Г Е дано жизнеописание и изложеше учешя св. Аеанаая АлександрШскаго, 
Кирилла 1ерусалимскаго, Василия Великаго, Григор1я Богослова, Григоргя Нисскаго, 

1оанна Златоуста, Ефрема Сирина и др. 
Ц-вна долл. 1.75. 

Выписывать можно изъ УМСА-РВЕЗЗ. Членам* ДвиженЬг и священнослужнтелямъ, 
СКИДКА 30%. 



ПРАВОСЛАВНЫЙ РЕЛИГЮЗНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЕЖЕМЪСЯЧНИКЪ 

„ в ъ с т н и к ъ : 
Органъ русскаго Студенческаго Христчанскаго Движетя за Рубежомъ 

(шестой годъ издатя) . 
Особое внимаю е обращено на осв-Ьщеше церковной жизни въ сов. Россш, на хро

нику антирелигиозной пропаганды. Им'Ьется отд-ьлъ посвященный вопросам* релипозно-
навдолальнаго воспитатя русскаго юношества въ эмигравди. 

М о ж н о в ы п и с ы в а т ь б е з п л а т н о п р о б н ы е н о м е р а . 
У СЛОВ 1Я ПОДПИСКИ 

на годъ отд. 
Во Франщи съ колон. 
Вь Англш 

» Бельгш 
» Болгарш 
» Германии 
» Италш 
» Латвш 
» Литв** 
» Литв-Ь 
» Польш-в 

на годъ отд. № 
30 фр. 3.—фр. 
6 шил 6 пен. 
9белг. 0.80 6. 

140левъ 15 л. 
5.50 мар. 0.50 м. 
26лиръ. 2.50л. 
6.50 латъ 0.60 л. 

13литъ 1.20 
13литъ 1.20 л. 
12злот. 1.10 з. 

Въ Румынш 220 лей 20 лей. 
(при условш посылки заказной бан
деролью 300 лей въ годъ). 

Въ Финлянд1и 
» Чехословагаи 
» Эстонш 
» Югослав1и 

Остальн. страны 

55 мар. 
45 кр. 

5.50 кр. 
65 дин. 

5 мар. 
4 кроны 
0.50 кр. 
6 динар. 

1.50 ам. д . 0.15 дол. 
Рабоч1е и студенты во вс-вхъ странахъ, исключая Америку, А н г л т , Швейцарт 

Италш, англШсгая колоти и Дальтй Востокъ, при условш подписки на годъ, могутъ 
пользоваться скидкой (годовая плата 1 американ. долларъ). 

Деньги въ реданщю можно посылать почтовымъ переводомъ, чекомъ, или въ заказ-
номъ письм'Ь, въ любой валют*. 

Пр1емъ рукописей, объявленШ, выдача 
справок* и указатй , а также получеше 
подписной платы производится: 

АМЕРИКА: 1) Arch. W Sokovich, 1520, 
Green str. SAN FRANCISCO, California. 
2) N. Stember. 63. East 120 str. NEW-

IORK. 
3) T. Karpovitch, 67 Walker st. CAMBRI

DGE. 
АНГЛ1Я: V. Rastorgoueff, 80, March-

mont Str. LONDON W. С. I. 
БОЛГАР 1Я: E. Наумовъ, Регентская 38. 

СОФИЯ. 
БЕЛЬГШ: Mme М. A. Petroff, Jette 

St.-Pierre, Hopital Brugmann. BRU-
XELLES. 

ГЕРМАНГЯ: 1) V. Slepyan Wielandstr. 
49, BERLIN, Charlottenburg. 
2) «Logos» 87, Markgrafenstrasse BER
LIN S. W. 63. 
3) D. Obolensky. Carlovitzstr. 15 DRES
DEN. 
4) W. Schwezoff Bahnhosfstr. 6. II FREI
BERG I. Sa. 

КИТАЙ: 1) В . Коченова, Св. Алекгвевская 
церковь, Зеленый Базаръ, Большой прос-
пектъ HARBIN. 

V) The Magazine Shop. 601 Av. Joffr, 
SHANGHAI. 
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