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Редакция «Вестника» Р.С.Х.Д. шлет своим сотрудникамъ, читателям и 
друзьям приветствие и наилучшие пожелания к Новому Году и к празднику 

РОЖДЕСТВА ХРИСТОВА. * 
Раздался голос сострадания и протеста со стороны (части) русского 

епископата заграницей, однако, было бы крайне желательно, чтобы весь 
зарубежный епископат, несмотря на различие юрисдикции, обратился бы 
с подобным воззванием к главам свободных православных и инославных 
Церквей, к международным инстанциям (ООН, Всемирный Совет Церквей, 
Pax R o m a n a ) , дабы свободный мир открыто, всенародно встал бы на 
защиту поруганной и страдающей Церкви в Советской России. Обращение 
епископов Митрополии полагает этому доброе начало. Но для большей 
действительности необходимо объединение всех. 

Редакция. 

П о л и с )i страждущую и гошмую церковь 
i Советском Ш 

ПОСЛАНИЕ АРХИЕРЕЙСКОГО СОБОРА РУССКОЙ 
ПРАВОСЛАВНОЙ КАФОЛИЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ В АМЕРИКЕ 

Возлюбленные отцы, братие и сестры ! 
С большой скорбью и тревогой мы обращаемся к вам, прося 

ваших молитв и сочувствия глубокого к нашим братьям, верующим 
людям, живущим в пределах Советского Союза, За последнее время 
на них обрушивается все более и более волна организованной анти­
религиозности. Под разными предлогами закрываются многие храмы, 
преследуются, арестовываются и общественно в печати унижаются 
архипастыри и пастыри. Священникам не даются требуемые раз­
решения на исполнение их пастырских обязанностей или отнима­
ются от тех, кто их имеет. Ушедший или уволенный на покой свя­
щеннослужитель не имеет права даже служения в храме. От пасты­
рей отнято право посещения своих прихожан, которых они при­
званы и хотели бы утешить и укрепить в вере. Пастыри отрезаны 
от пастырского общения с детьми. Церковь лишена возможности 
оказывать материальное или духовное милосердие людям; от нее 
отнято, с древности ей присущее право милосердного попечения. 

Верующие испытывают полную связанность, они лишены воз­
можности печатно или устно благовествовать свою веру, следовать 
велениям своей совести, защищать истину святой веры от нападок, 
инсинуаций и клеветы. Все более и более дерзкой становится анти-
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религиозная кампания... От верующих отнимается, обещанная им 
конституцией, свобода совести. Свобода совести верующих граждан 
всячески ограничивается и умаляется. Штурм веры в Бога идет по 
всей линии государственной жизни. 

Мы можем только сочувствовать тем, выезжающим заграницу 
иерархам и пастырям, которые — как мы это видим — не имеют 
права откровенно сказать окружающему миру в каком трудном, 
страдальческом положении находятся они и их Церковь. Они при­
нуждены говорить, что Церковь и все верующие люди пользуются 
полной свободой в своей церковной жизни. А внутри страны их при­
нуждают выступать по злободневным политическим поводам и гово­
рить односторонние политически-пропагандные слова, унижающие 
перед всем миром их церковное апостольское достоинство и дух пра­
вославной веры. 

Наше христианское слово иерархическое не должно иметь ни­
чего общего с каким-либо политическим действием, с каким-либо 
государственным заказом, или международной полемикой. Мы счи­
таем своим долгом выступить перед вами, своей паствой и перед 
всеми верующими в Бога людьми, во всех странах и народах мира, 
с указанием и предупреждением. Открытая среди русского народа, 
но скрываемая сколь возможно заграницей, продолжающаяся и все 
усиливающаяся дерзкая борьба против Создателя мира и Отца Не­
бесного всех людей, не может не привести к катастрофе, не может 
не вызвать великих потрясений и разрушений в мире. "Бог пору­
гаем не бывает". Рано или поздно придет возмездие Небесного 
Огня, в ответ на раздувание людьми гибельного огня безбожия. Как 
на боровшихся против Церкви Божией коричневых партийцев Гер­
мании, оно не может не притти и в те страны, где идет открытая 
война против Всевышнего — да будет благословенно Его имя — в 
страны, где организовано кощунство, идет борьба со Словом, Духом 
Господним и преданными Богу душами! 

Молитесь, братие, да помилует Господь народы, охваченные ог­
нем открытого хуления имени Божия, борьбой против Христовой 
Церкви и Ее пастырей... Да осознают гонители и богохульники все 
гибельное значение для них — и для всего мира — того, что они 
делают, — да раскаются и обратятся к Богу! И пусть не считают 
долготерпение Божие признаком Божьего бессилия. Апостол Петр 
ясно говорит человечеству: "...знайте, что в последние дни явятся 
наглые ругатели, поступающие по собственным похотям и говоря­
щие: "где обетование пришествия Его? Ибо с тех пор, как стали 
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умирать отцы, от начала творения, все остается так же".. . И так 
поясняет Апостол Петр: "не медлит Господь исполнением обетова­
ния, как некоторые почитают то медлением; но долготерпит нас, не 
желая, чтобы кто погиб, но чтобы все пришли к покаянию. Придет 
же день Господень, как тать ночью, и тогда земля и все дела на 
ней сгорят. Если так все это разрушится, то какими должно быть 
в святой жизни и благочестии вам, ожидающим и желающим при­
шествия дня Вожия, в который воспламененные небеса разрушатся 
и разгоревшиеся стихии растают? Впрочем мы, по обетованию Его, 
ожидаем нового неба и новой земли, на которых обитает правда". 
(2-е Петра: 3, 3-4 и 9-13) . 

Слово Божие предупреждает об этом людей во всех концах 
мира. Верующим это предупреждение — к терпению и борьбе за 
веру и правду Божию, а неверующим — к покаянию, отвращению 
от злых дел и спасению. Да будет так! 

В неделю Святых Праотец, 30 декабря сего 1962 года, уста­
навливаем всецерковное покаяние пред Господом, моление за страж­
дущую Церковь и гонимую веру. Едиными устами и единым серд­
цем помянем гонимых, верующих на русской земле. В покаянии 
своем пред Богом вознесем нашу молитву. 

Благодать и милость Господа нашего Иисуса Христа, слави­
мого и покланяемого во Святой Троице, да будет со всем вами. 
Аминь. 

Подписали Архипастыри, участвовавшие в Соборе: 

Смиренный Леонтий, 
Архиепископ Нью-Йоркский, Митрополит всея Америки и Канады, 

Смиренный Вениамин, 
Архиепископ Питтсбургский и Вест-Вирджинский, 

Смиренный Иоанн, 
Архиепископ Чикагский и Миннеаполисский, 

Смиренный Никон, 
Архиепископ, 

Смиренный Ириней, 
Архиепископ Бостонский и Нью-Ингландский, 

Смиренный Иоачт, 
Архиепископ Сан-Францисский и Западно-Американский, 

Смиренный Еиприан, 
Епископ Вашингтонский. 

Нью-Йорк, 1962 г. 
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Петр А. СТРУВЕ 

Отец Василий Зеньковский 
ПОСЛЕДНИЕ Д Н И * ) 

, ; Ввиду того, что о. Василий скончался в каникулярный пе­
риод, многие его духовные дети и друзья не находились в Париже 
и остались в неизвестности, что касается последних дней жизни 
горячо-любимого пастыря. Этот пробел и постараются заполнить 
нижеследующие строки. 

Страдая уже несколько лет болезнью желчных путей, о. Ва­
силий Зеньковский поступил 10 мая в госпиталь Божон для уточ­
нения диагноза. После длительных исследований было решено 
подвергнуть больного хирургическому вмешательству. 14 июня 
о. Василий благополучно перенес тяжелую, четырехчасовую опе­
рацию (удаление желчного пузыря и камней желчного протока). 
К сожалению, в скором времени начали появляться первые при­
знаки тех осложнений, которые должны были его свести в могилу 
(уремия) . В конце июля о. Василий стал постепенно впадать в 
забытье и в первых числах августа положение стало очень тре­
вожным. В пятницу 3 августа, больному стало неожиданно значи : 

тельно лучше. Увы, это длилось очень недолго и в субботу 4-го, 
всякая надежда была потеряна, несмотря на то, что еще были 
заметны проблески сознания. Так, причащаясь в последний раз св. 
Христовых Тайн, о. Василий поправил сбившегося от волнения 
священника. Днем, услыхав «Архангельский глас», который ему 
напевала Н. К. Рауш, он нашел силы приподняться и приоткрыть 
глаза. 

В воскресенье в два часа утра началась тихая агония. У кро­
вати умирающего находились Нина Константиновна Р а у ш и Таи-
сия Ивановна Смоленская. Прочитав канон на отход души, они 
начали петь Пасхальный канон и в 3 ч. 30 м. утра под пение «Хри­
стос Воскресе» о. Василий тихо перешел в вечность. 

Прежде чем приступить к описанию отпевания и похорон, мне 
хотелось бы от лица всех близких и друзей о. Василия выразить 
нашу глубокую благодарность Нине Константиновне Рауш. Своим 
вниманием, неустанными заботами й глубокой любовью она со­
здала для о. Василия ту семейную обстановку, в которой он так 
нуждался во время своей длительной болезни, особенно в послед-

• •*) Настоящая статья была напечатана в газете «Русская Мысль», 
13-1Х 1962 г. 
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ний п е р и о д , в госпитале , когда Н . К. Р а у ш почти б е з о т л у ч н о де ­
ж у р и л а у его постели . 

Б л а г о д а р я очень милому о т н о ш е н и ю к а т о л и ч е с к о г о с в я щ е н ­
ника при г о с п и т а л е т е л о о. Василия б ы л о п о л о ж е н о в о т д е л ь н о й 
к о м н а т е , где и с л у ж и л и с ь п а н и х и д ы . Во в т о р н и к г р о б был п е р е в е ­
з е н в В в е д е н с к у ю ц е р к о в ь . 

Чтение Е в а н г е л и я над прахом п о ч и в ш е г о п р е р ы в а л о с ь м н о г о ­
численными панихидами , причем н у ж н о отметить у ч а с т и е в них 
к а к членов М о с к о в с к о й П а т р и а р х и и , так и п р е д с т а в и т е л е й Р у с ­
с к о г о З а р у б е ж н о г о Синода . В е ч е р о м был с о в е р ш е н п а р а с т а с . П р о ­
т о п р е с в и т е р В и к т о р Ю р ь е в , н а с т о я т е л ь В в е д е н с к о г о храма , п р о ­
изнес н а д г р о б н о е слово , п о д ч е р к н у в р е д к и е п а с т ы р с к и е качества 
о. Василия , к о т о р ы й я в л я л с я д у х о в н ы м о т ц о м б о л ь ш и н с т в а п р и ­
х о ж а н . 

В среду 8 августа , п о с л е з а у п о к о й н о й л и т у р г и и , н а ч а л о с ь 
т о р ж е с т в е н н о е о т п е в а н и е . П е р е д его началом б ы л о п р о и з н е с е н о 
п р о т о и е р е е м Г е о р г и е м Ф л о р о в с к и м , п р о ф е с с о р о м Х а р в а р д с к о г о 
Университета , к о р о т к о е слово о той в а ж н о й роли , к о т о р у ю почив ­
ший п р о т о п р е с в и т е р сыграл в ра звитии р у с с к о й б о г о с л о в с к о й и 
р е л и г и о з н о й мысли и о том в к л а д е , к о т о р ы й он с д е л а л в с о к р о ­
в и щ н и ц у р у с с к о й к у л ь т у р ы . 

О т п е в а н и е о. Василия , в с о с л у ж е н и и м н о г о ч и с л е н н о г о д у х о ­
венства , с о в е р ш и л и В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ы й А р х и е п и с к о п Г е о р г и й 
и П р е о с в я щ е н н ы й Е п и с к о п М е ф о д и й . 

В связи с тем, что в П а р и ж е с о с т о я л о с ь в э т о в р е м я з а с е д а н и е 
Ц е н т р а л ь н о г о Комитета В с е м и р н о г о Совета Ц е р к в е й ( В С Ц ) , ц е ­
лый р я д его членов , как п р а в о с л а в н ы х т а к и инославных , имели 
в о з м о ж н о с т ь п р и с у т с т в о в а т ь на б о г о с л у ж е н и и . 

В т е ч е н и е о т п е в а н и я б ы л о п р о и з н е с е н о н е с к о л ь к о н а д г р о б н ы х 
слов . Первым в ы с т у п и л п а с т о р В е с т ф а л ь , п р е д с е д а т е л ь о б ъ е д и н е н и я 
ф р а н ц у з с к и х п р о т е с т а н т с к и х Ц е р к в е й , напомнив м о л я щ и м с я все 
то , что сделал о. Василий на э к у м е н и ч е с к о м п о п р и щ е , о с о б е н н о в 
г е р о и ч е с к и й п е р и о д з а р о ж д е н и я Э к у м е н и ч е с к о г о Д в и ж е н и я . 

П а с т о р М а к с у э л л , давний д р у г п р а в о с л а в н ы х , г о в о р и л от 
имени Виссерт Х у ф т а , г е н е р а л ь н о г о с е к р е т а р я В.С.Ц. , и т а к ж е 
п о д ч е р к н у л з н а ч е н и е о. В а с и л и я в д е л е с б л и ж е н и я Ц е р к в е й . 

А р х и е п и с к о п Яков , э к з а р х В с е л е н с к о г о П а т р и а р х а в А м е р и к е 
и один из п р е д с е д а т е л е й В.С.Ц. , о ц е н и л вклад , с д е л а н н ы й о. Ва­
силием в п р а в о с л а в н о е б о г о с л о в и е . 

О т имени Б о г о с л о в с к о г о И н с т и т у т а на Х а л к и в ы с т у п и л мит­
р о п о л и т Х р и з о с т о м М и р л и к и й с к и й , а от Б о г о с л о в с к о г о ф а к у л ь -
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тета А ф и н с к о г о У н и в е р с и т е т а — п р о ф е с с о р Аливизатос , к о т о р ы й 
совместно с о. Василием был одним из у с т р о и т е л е й п а н п р а в о с л а в -
ного б о г о с л о в с к о г о с ъ е з д а в 1936 г о д у . , . 

От лица к а т о л и ч е с к о й Ц е р к в и п р о и з н е с слово М о н с е н ь е р 
Д ю м о н , д и р е к т о р центра «Истина» , один из л у ч ш и х з н а т о к о в пра ­
во славия . 

В своем в ы с т у п л е н и и на ф р а н ц у з с к о м я з ы к е , от имени П а р и ж ­
ского Б о г о с л о в с к о г о И н с т и т у т а , с в я щ е н н и к Б о р и с Б о б р и н с к о й о с ­
ветил ф и л о с о ф с к и й и б о г о с л о в с к и й о б л и к о. Василия и п о д ч е р к ­
нул , с каким п а ф о с о м п о к о й н ы й п р о ф е с с о р п р и з ы в а л к б о г о с л о в ­
скому т в о р ч е с т в у в Ц е р к в и . 

П о с л е д н е е слово было п р о и з н е с е н о В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ы м 
Георгием . А р х и п а с т ы р ь о с о б е н н о в ы д е л и л р о л ь п о ч и в ш е г о П р е д ­
седателя Е п а р х и а л ь н о г о Совета в ж и з н и н а ш е г о э к з а р х а т а , напом­
нив о ж е р т в е н н о с т и и терпении , с к о т о р ы м и о. Василий нес п о ­
в с е д н е в н ы е т р у д н о с т и н а ш е й ц е р к о в н о й ж и з н и . 

П о г р е б е н и е с о с т о я л о с ь на к л а д б и щ е С е н т - Ж е н е в ь е в - д е - Б у а . 
П о с л е панихиды, с о в е р ш е н н о й п р е о с в я щ е н н ы м М е ф о д и е м , г р о б 
был о б н е с е н на р у к а х в о к р у г храма . У р а с к р ы т о й могилы, п о с л е 
к р а т к о й литии, в ы с т у п и л с е к р е т а р ь Р у с с к о г о С т у д е н ч е с к о г о Х р и ­
с т и а н с к о г о Д в и ж е н и я , Иван В а с и л ь е в и ч М о р о з о в . Он с б о л ь ш и м 
волнением и со слезами на г л а з а х п р о щ а л с я от лица Д в и ж е н и я с 
тем, к т о был о с н о в а т е л е м Д в и ж е н и я , его вдохновителем , д у х о в ­
ным о т ц о м и несменным п р е д с е д а т е л е м . В н е с к о л ь к и х ф р а з а х И. В. 
М о р о з о в п о к а з а л , что основной п а ф о с о. Василия было д е т о в о д и -
т е л ь с т в о ко Х р и с т у и что этой цели п о ч и в ш и й посвятил всю свою 
ж и з н ь . О б этом т а к ж е с к а з а л и о. Л е о н и д Н и к о л ь с к и й , п о д ч е р к н у в 
то г р о м а д н о е влияние , к о т о р о е имела на него л и ч н о с т ь п о к о й н о г о 
п р о ф е с с о р а Б о г о с л о в с к о г о И н с т и т у т а . 

Б о г о с л о в , ф и л о с о ф , и с т о р и к ф и л о с о ф и и , психолог , ц е р к о в н ы й 
д е я т е л ь , всем этим о д н о в р е м е н н о я в л я л с я н а ш н е з а б в е н н ы й о. Ва­
силий, но в п е р в у ю о ч е р е д ь для него самого и д л я нас , он был 
с в я щ е н н о с л у ж и т е л е м и пастырем . Л ю б о в ь , и н т е р е с , внимание и 
з а б о т ы , к о т о р ы е он п р о я в л я л к своим, б о л е е чем многочисленным, 
д у х о в н ы м чадам, д е й с т в и т е л ь н о не имели г р а н и ц . 

О. Василий сумел с о е д и н и т ь в себе , к а к некогда о. Сергий 
Б у л г а к о в , ш и р о к у ю и н е з а м е н и м у ю п а с т ы р с к у ю д е я т е л ь н о с т ь с 
г л у б о к и м ф и л о с о ф с к и м и б о г о с л о в с к и м т в о р ч е с т в о м , сумел п о ­
тому , ч т о л ю б о в ь , к о т о р а я есть в с е п р о с в е щ а ю щ и й и в с е п р о щ а ю ­
щ и й Свет Христов , была его единственным о р у ж и е м и единствен­
ной ц е л ь ю . 
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Прот. Василий ЗЕНЬКОВСКИЙ 

Очерк внутренней моей биографии 
Я был с детства р е л и г и о з н ы м мальчиком ( о т е ц мой, педагог , 

б ы л ц е р к о в н ы м старостой и б р а л меня с собой в х р а м ) , таким ж е 
о с т а в а л с я и в гимназии — д о 15 лет . В 15 лет я стал ч и т а т ь П и ­
сарева , к о т о р ы й з а х в а т и л меня целиком , дал мне н о в о е ц е л ь н о е 
м и р о в о з з р е н и е в д у х е у п р о щ е н н о г о н а т у р а л и з м а , — и я у т е р я л 
в е р у в Б о г а . П е р е ж и в а л я э т о о ч е н ь с к о р б н о , я о ч е н ь мучился , но 
истина , мне тогда к а з а л о с ь , л е ж и т в н а у к е — и именно так , как я 
ее у з н а л . Н о у ж е в 17 лет я стал ч и т а т ь Л а н г е ( « И с т о р и я м а т е р и а ­
л и з м а » ) , о с т а в и в ш е г о в о мне о ч е н ь сильное в п е ч а т л е н и е . С г л а з 
моих спала ч е ш у я , вся о т н о с и т е л ь н о с т ь б е з а п е л л я ц и о н н ы х у т в е р ж ­
дений П и с а р е в а (и тех , к о г о он и з л а г а л ) стала в ы я с н я т ь с я п е р е д о 
мной со всей силой. В с к о р е я очень в н и м а т е л ь н о пр о чит ал , м о ж н о 
с к а з а т ь п р о ш т у д и р о в а л , з а м е ч а т е л ь н у ю книгу Г е ф ф д и н г а « О ч е р к 
о п ы т н о й психологии» , к о т о р а я о п р е д е л и л а д о м и н и р у ю щ и й у меня 
и н т е р е с к психологии . Я стал з а н и м а т ь с я ф и л о с о ф и е й , налет ате ­
изма исчез б е с с л е д н о . В е р ы е щ е не б ы л о , но о т к р ы л а с ь в о з м о ж ­
н о с т ь ее . 

Е с т е с т в о з н а н и е , к о т о р о г о у нас не п р е п о д а в а л и в гимназии , 
в л е к л о мен я к с е б е ; я с о б с т в е н н о х о т е л стать врачем , но з а д у м а л 
сначала о с н о в а т е л ь н о и з у ч и т ь е с т е с т в е н н ы е н а у к и . В т о ж е время , 
по п о ч и н у м о е г о г и м н а з и ч е с к о г о п р е п о д а в а т е л я словесности , я 
п р и г о т о в и л б о л ь ш у ю р а б о т у о Г о г о л е ( к его ю б и л е ю в 1902 г . ) — 
д л я чего и з у ч и л в с е г о Гоголя , 4 тома его писем. Эта р а б о т а сбли­
зила меня ( е с т е с т в е н н и к а ! ) с п р о ф . л и т е р а т у р ы Н. П. Д а ш к е в и ч е м , 
п р а к т и ч е с к и е з а н я т и я к о т о р о г о я стал п о с е щ а т ь . На в т о р о м ж е к у р ­
се е с т е с т в е н н о г о ф а к у л ь т е т а ( в том ж е 1902 г . ) , я п о с т у п и л в 
с е м и н а р п р о ф . Ч е л п а н о в а и стал з а н и м а т ь с я у него п с и х о л о г и е й 
и ф и л о с о ф и е й ( е щ е д о его о т ъ е з д а в М о с к в у в 1905 г. я написал 
у него с п е ц и а л ь н ы й э т ю д — «По п о в о д у и с с л е д о в а н и я B i n e t о 
памяти» , к о т о р ы й был н а п е ч а т а н в ж у р н а л е «Педаг . М ы с л ь » ) . П о с л е 
о т ъ е з д а Ч е л п а н о в а в М о с к в у его семинар , с согласия ф а к у л ь т е т а , 
п е р е ш е л в мое в е д е н и е , к о т о р о е б ы л о о ф о р м л е н о т о л ь к о в 1910 г., 
когда я о к о н ч и л У н и в е р с и т е т и был о с т а в л е н д л я п о д г о т о в к и к 
п р о ф е с с о р с к о м у з в а н и ю . 

З а н я т и я мои на е с т е с т в е н н о м ф а к у л ь т е т е были т о ж е инт енсив ­
н ы ; я м н о г о р а б о т а л по всем дисциплинам, но о с о б е н н о много за -
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нимался э л е к т р о х и м и е й ( у пр . д о ц . П л о т н и к о в а ) , п о з ж е , э л е к т р о ­
ф и з и о л о г и е й растений ( у п р о ф . П у р и е в и ч а ) , у к о т о р о г о писал и 
к а н д и д а т с к у ю р а б о т у ) . Г о с у д а р с т в е н н ы х э к з а м е н о в на естествен­
ном ф а к у л ь т е т е я не д е р ж а л ( х о т я все з а ч е т ы и р а б о т ы у с п е л 
с д а т ь ) , п е р е ш е л на ф и л о л о г и ч е с к и й ф а к у л ь т е т — сначала на ф и ­
л о с о ф с к о е , а потом к л а с с и ч е с к о е о т д е л е н и е . И з з а н я т и й по с р а в ­

н и т е л ь н о м у я з ы к о з н а н и ю ( у п р о ф . К н а у э р а ) у меня в ы р о с л а р а б о ­
та, н а п е ч а т а н н а я в « У н и в е р с и т е т с к и х И з в е с т и я х » ( « О ф у н к ц и и 
с к а з у е м о г о » ) . Из моих з а н я т и й по ф и л о с о ф и и в ы р о с л о две ра ­
б о т ы , н а п е ч а т а н н ы х в « В о п р о с а х Ф и л о с о ф и и и П с и х о л о г и и » ( « П л а ­
тон в и с т о л к о в а н и и Н а т о р п а » и « П р и н ц и п и н д и в и д у а л ь н о с т и в пси­
х о л о г и и и п е д а г о г и и » ) . 

Все с т у д е н ч е с к и е годы я т р а т и л не мало времени на о б щ е ­
с т в е н н у ю р а б о т у (в У н и в е р с и т е т е я п р о б ы л 9 л е т : с 1900 по 1904 
на естественном ф а к у л ь т е т е , с осени 1904 по 1909 на ф и л о л о г и ­
ческом ф а к у л ь т е т е ) . Е щ е в гимназии , когда мне было 15 -17 лет , 
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я мечтал стать н а р о д н ы м учителем , много читал по э т о м у в о п р о с у . 
А в с т у д е н ч е с к и е годы, к р о м е У н и в е р с и т е т с к о г о Семинара , у в л е ­
к а л с я социальным в о п р о с о м . 

П о окончании ( 1 9 0 9 г . ) Университета , я был оставлен д л я 
п о д г о т о в к и к п р о ф е с с у р е , — в то ж е в р е м я А. В. Ж е к у л и н а п р и ­
гласила меня читать л е к ц и и на Ж е н с к и х К у р с а х ( я ч и т а л к у р с ы 
«Введение в ф и л о с о ф и ю » и « П с и х о л о г и я д е т с т в а » ) . Е щ е ч е р е з г о д 
я был п р и г л а ш е н читать к у р с ы о б щ е й психологии и п с и х о л о г и и 
детства в И н с т и т у т е д о ш к о л ь н о г о в о с п и т а н и я , в к о т о р о м с к о р о 
з а н я л место д и р е к т о р а . 

С 1905 г. я активно у ч а с т в о в а л в р е л и г и о з н о - ф и л о с о ф с к о м 
о б щ е с т в е , в о з н и к ш е м в К и е в е ; по о к о н ч а н и и Университета стал его 
п р е д с е д а т е л е м . 

В с т у д е н ч е с к и е ж е годы п р о и з о ш л о мое о к о н ч а т е л ь н о е в о з ­
в р а щ е н и е в Ц е р к о в ь ( 1 9 0 2 г . ) . П р о и з о ш л о это т а к : для сдачи ( о б я ­
з а т е л ь н о г о т о г д а ) э к з а м е н а по б о г о с л о в и ю , я и з у ч и л « А п о л о г е ­
тику» о. Светлова , к о т о р а я н а с т о л ь к о меня у в л е к л а , что я в т е ч е н и е 
года б е з конца читал О т ц о в Ц е р к в и , р а з л и ч н ы е сочинения по ре ­
л и г и о з н ы м в о п р о с а м . К этим ж е годам о т н о с и т с я мое у в л е ч е н и е 
Вл. С о л о в ь е в ы м ; с 1905 г. я стал писать р е л и г и о з н о - ф и л о с о ф с к и е 
ф е л ь е т о н ы в р а з н ы х изданиях , что меня с б л и з и л о с о. С. Б у л г а к о ­
вым ( т о г д а е щ е не с в я щ е н н и к о м ) . М ы в м е с т е с ним и д р у г и м и 
лицами издавали р е л и г и о з н у ю ( л е в у ю ) е ж е д н е в н у ю г а з е т у «На­
род» , к о т о р а я , однако , на 8 н о м е р е была з а к р ы т а . 

В 1912 г., я сдал магистерский э к з а м е н и н а ч а л писать дис ­
с е р т а ц и ю на тему « П р о б л е м а псих, п р и ч и н н о с т и » . Л е т о м 1 9 1 3 и 
1914 г. я р а б о т а л для д и с с е р т а ц и и в Германии , но в 1914 г., когда 
я в о з в р а щ а л с я в Р о с с и ю в к а н у н о б ъ я в л е н и я войны, часть мате ­
риалов п р о п а л а . Все ж е в 1915 г. книга моя была н а п е ч а т а н а ; 
з а щ и щ а л ее в 1915 г. в М о с к в е ( у п р о ф . Ч е л п а н о в а ) , где и п о л у ч и л 
степень м а г и с т р а ф и л о с о ф и и . С 1916 г. б ы л у ж е э к с т р а о р д и н а р ­
ным п р о ф е с с о р о м по ф и л о с о ф и и в Киевском У н и в е р с и т е т е . 

Мне п р и ш л о с ь читать много лекций , п и с а т ь ; по п р е д л о ж е н и ю 
С. Н. Б у л г а к о в а я п р и г о т о в и л к печати к н и г у о Г о г о л е ( в и з д а т е л ь ­
стве М. К. М о р о з о в о й « П у т ь » ) , но у меня в ы ш л о 2 тома, а и зда ­
тельство т р е б о в а л о ( к а к для всей своей с е р и и ) одного тома, — 
на этом мы р а з о ш л и с ь . Книга моя н а ч а л а п е ч а т а т ь с я в ж у р н а л е 
« Х р и с т и а н с к а я Мысль» , было н а п е ч а т а н о ( д о р е в о л ю ц и и ) т о л ь к о 
1/4 всей р а б о т ы — о с т а л ь н о е все п р о п а л о . 

Н а с т у п и л и с о б ы т и я ( р е в о л ю ц и я 1917 г . ) , к о т о р ы е п р е р в а л и 
все мои л и т е р а т у р н ы е и н а у ч н ы е з а т е и ; помимо своей воли я был 
в о в л е ч е н в п о л и т и ч е с к у ю р а б о т у и мне п р и ш л о с ь — когда в с ю д у 
победили б о л ь ш е в и к и — п о к и н у т ь Р о с с и ю (в я н в а р е 1920 г . ) . 

З а г р а н и ц е й судьба моя с л о ж и л а с ь сначала о ч е н ь т я ж е л о . Я 
п о п а л в н а ч а л е в Б е л г р а д , где с к о п и л о с ь много р у с с к и х у ч е н ы х 
к р а й н е п р а в о г о н а п р а в л е н и я . М е н я считали очень левым ( ч т о не 
о т в е ч а л о д е й с т в и т е л ь н о с т и ) и я никак не мог, б л а г о д а р я интригам 
коллег , п о л у ч и т ь место в Б е л г р а д с к о м У н и в е р с и т е т е . Л и ш ь у ч а с т и е 
С е р б с к о г о П а т р и а р х а , у з н а в ш е г о меня на одной л е к ц и и на ц е р ­
к о в н ы е темы, п р и в е л о к тому , что я п о л у ч и л место п р о ф е с с о р а — 
с р а з у на д в у х ф а к у л ь т е т а х — ф и л о с о ф с к о м и б о г о с л о в с к о м . 
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Я п р о б ы л в Б е л г р а д е 3 года . З а эти годы я написал две книги 
— « П с и х о л о г и я детства» ( в ы ш л а в Б е р л и н е в 1922 г . ) и п о - с е р б с к и 
« Р у с с к и е мыслители и Е в р о п а » ( р у с с к о е издание в ы ш л о в УМСА-
РгеББ в 1 9 2 6 - 1 9 2 7 ) . 

В т о р о е , чем была отмечена моя ж и з н ь в Б е л г р а д е — э т о 
с б л и ж е н и е с р у с с к о й м о л о д е ж ь ю . М е н я пригласили мои с л у ш а т е л и 
и с л у ш а т е л ь н и ц ы в их к р у ж о к — п р а в о с л а в н ы й . Я очень о х о т н о 
п о с е щ а л к р у ж о к , на всю ж и з н ь п о л ю б и л м о л о д е ж ь и р е л и г и о з н у ю 
р а б о т у с ней, — э т о б ы л о н а ч а л о д е й с т в и т е л ь н о н о в о г о периода 
моей ж и з н и . Мы с о б и р а л и с ь раз в н е д е л ю в ч а с т н о й к в а р т и р е и 
вели беседы на р а з н ы е темы, все о с в е щ а я с п р а в о с л а в н о й точки 
з р е н и я . 

Весной 1 9 2 3 г. я п о л у ч и л п р и г л а ш е н и е на О б щ е - э м и г р а н т с к и й 
п е д а г о г и ч е с к и й с ъ е з д , на к о т о р о м мне п р и ш л о с ь п р е д с е д а т е л ь с т ­
в о в а т ь . П о с л е с ъ е з д а о р г а н и з о в а л о с ь П е д а г о г и ч е с к о е Б ю р о по 
делам з а р у б е ж н о й р у с с к о й ш к о л ы , где я стал п р е д с е д а т е л е м . Э т о 
т р е б о в а л о м о е г о п о с т о я н н о г о п р и с у т с т в и я в П р а г е и я п р и н я л 
п р е д л о ж е н и е т о л ь к о что в о з н и к ш е г о в П р а г е в ы с ш е г о п е д а г о г и ч е ­
ского института з а н я т ь к а ф е д р у э к с п е р и м е н т а л ь н о й и д е т с к о й пси­
хологии . Н о о т ъ е з д из Б е л г р а д а не р а з о р в а л моих н о в ы х связей с 
м о л о д е ж ь ю на р е л и г и о з н о й п о ч в е : в том ж е 1 9 2 3 г. с о с т о я л с я в 
Чехии с ъ е з д р у с с к и х р е л и г и о з н ы х к р у ж к о в м о л о д е ж и из всех стран 
р а с с е я н и я . Я п р и н я л ж и в о е у ч а с т и е в этом с ъ е з д е , к о т о р ы й п о л о ­
ж и л н а ч а л о Р у с с к о г о С т у д е н ч е с к о г о Х р и с т и а н с к о г о Д в и ж е н и я 
( п р е д с е д а т е л е м к о т о р о г о я состою до сих п о р ) . Эти три н о в ы х 
дела — в е д е н и е П е д а г о г и ч е с к о г о Б ю р о , л е к ц и и в П е д а г о г и ч е с к о м 
И н с т и т у т е и в е д е н и е Р у с с к о г о С т у д е н ч е с к о г о Х р и с т и а н с к о г о Д в и ­
ж е н и я з ап олн и ли меня с о в е р ш е н н о . Я не б р о с а л н а у ч н о й р а б о т ы , 
но мое в р е м я и моя д у ш а были п р е и м у щ е с т в е н н о о т д а н ы этим де ­
лам. У ж е в эти годы ( к а к и в д а л ь н е й ш и е ) я много е здил по всем 
с о б р а н и я м р у с с к о г о р а с с е я н и я ( о т Финляндии до Б о л г а р и и ) . Н о в 
1926 году , ч е ш с к о е п р а в и т е л ь с т в о п р е к р а т и л о свою с у б с и д и ю 
П е д а г о г и ч е с к о м у И н с т и т у т у , и я , в о с п о л ь з о в а в ш и с ь п р е д о с т а в л е н ­
ной мне Р о к ф е л л е р о в с к о й стипендией , п о е х а л в А м е р и к у со спе­
ц и а л ь н о й ц е л ь ю — и з у ч и т ь п о с т а н о в к у р е л и г и о з н о г о в о с п и т а н и я в 
Америке . 

Я п р о б ы л в А м е р и к е 9 м е с я ц е в и в е р н у л с я в П а р и ж летом 
1927 г. — где у ж е и остался , как п р о ф е с с о р Б о г о с л о в с к о г о Ин­
ститута . С 1927 г., в мою ж и з н ь в о ш л о е щ е одно д е л о — Р е л и ­
г и о з н о - П е д а г о г и ч е с к и й Кабинет . С э т о г о ж е времени н а ч а л о с ь у с и ­
л е н н о е мое у ч а с т и е в р а з л и ч н ы х м е ж д у н а р о д н ы х э к у м е н и ч е с к и х 
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комиссиях и с ъ е з д а х . Э т о ж е с в я з а л о меня и с п р а в о с л а в н ы м и 
странами на Б л и ж н е м В о с т о к е . О п и с а т ь все то , что п р и х о д и л о с ь 
мне д е л а т ь и писат ь за э т о в р е м я не могу , — э т о п о т р е б о в а л о бы 
слишком м н о г о места . 

Ж и з н ь текла густым, н е п р е р ы в н ы м потоком . В 1938 г. я был 
на с ъ е з д е в Ш в е ц и и и о т т у д а п р о е х а л в Ф и н л я н д и ю , ч т о б ы н а в е ­
стить о. С. Ч е т в е р и к о в а , ж и в ш е г о тогда в Валаамском м о н а с т ы р е . 
На н е с к о л ь к о дней п о г р у з и л с я я в т и х у ю ж и з н ь м о н а с т ы р я , — э т о 
б ы л о видение старой Р о с с и и в ее м о н а с т ы р с к о м лике . А в 1939 г., 
в с п ы х н у л а в т о р а я м и р о в а я война , — и за д е н ь д о о б ъ я в л е н и я в о й ­
ны ф р а н ц у з с к и е власти а р е с т о в а л и меня и вместе с д р у г и м и 
« s u s p e c t s » отправили в S a n t é ( 1 ) . 4 0 дней п р о ж и л я в о д и н о ч н о й 
к а м е р е , не был ни р а з у д о п р о ш е н . С в я щ е н н и к а со св. Д а р а м и д о ­
пустили ко мне в п е р в ы е ч е р е з 3 недели. . . А ч е р е з 4 0 дней п р е ­
б ы в а н и я в S a n t é отправили на юг в л а г е р ь V e r n e t . И там меня 
не д о п р а ш и в а л и , но ж и л о с ь легче там — я был среди л ю д е й , мог 
р а б о т а т ь ( м н о г о п и с а л ) . А м е р и к а н с к и е д р у з ь я у с т р о и л и мне в о з ­
м о ж н о с т ь у е х а т ь в А м е р и к у ; все б ы л о г о т о в о , но за н е с к о л ь к о 
дней до о т ъ е з д а я , по п р и к а з у н е м е ц к и х властей , был в ы з в а н в 
П а р и ж , как «свидетель» по н е и з в е с т н о м у мне д е л у . Н е м ц ы охоти­
лись за одним ч е л о в е к о м , б ы в ш и м в л а г е р е , но х о т е л и п р и к р ы т ь 
э т о т в ы з о в о д н о в р е м е н н ы м в ы з о в о м по фиктивному д е л у д р у г и х 
лиц, в число к о т о р ы х п о п а л и я . Т а к к о н ч и л с я мой а р е с т ( д л и в ­
ш и й с я в целом 14 м е с я ц е в ) , я б ы л в о з в р а щ е н к своей о б ы ч н о й д е я ­
т е л ь н о с т и . 

П р е б ы в а н и е в о д и н о ч к е в S a n t é , а з а т е м в л а г е р е привели 
меня к р е ш е н и ю п р и н я т ь с в я щ е н с т в о . М и т р о п о л и т Евлогий р у к о п о ­
л о ж и л меня ( в м а р т е 1942 г . ) . Е щ е д о в о й н ы я был п р и г л а ш е н к 
у ч а с т и ю в Е п а р х и а л ь н о м С о в е т е ( к а к м и р я н и н ) , после р у к о п о л о ­
ж е н и я остался в составе Е п а р х . С о в е т а ; после 1953 г., п р и ш л о с ь 
стать п р е д с е д а т е л е м Еп. Совета , от ч е г о я смог о с в о б о д и т ь с я л и ш ь 
в с е н т я б р е 1957 года . 

Н е к о т о р ы е мои с л у ш а т е л и в Б о г о с л о в с к . И н с т и т у т е н а с т о я л и 
на том, ч т о б ы я привел в п о р я д о к мои ч т е н и я по истории р у с с к о й 
ф и л о с о ф и и . Я не н а д е я л с я , что у д а с т с я н а п е ч а т а т ь мою р а б о т у , н о 
те ж е с л у ш а т е л и д о б и л и с ь ее н а п е ч а т а н и я в Y M C A - P r e s s ( 1 9 4 8 -
1 9 5 0 ) . Один а м е р и к а н е ц , з н а т о к р у с с к о й ф и л о с о ф и и ( G . K l i n e ) 
в з я л с я ее п е р е в е с т и на английский я з ы к , а мой с л у ш а т е л ь в Б о г о -

1) Центральная тюрьма в Париже. 
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сковск . И н с т и т у т е , и з в е с т н ы й п е р е в о д ч и к К. Я. А н д р о н и к о в п е р е ­
в е л ее на ф р а н ц у з с к и й я з ы к . Книга моя ш и р о к о р а з д в и н у л а мои 
связи с у ч е н ы м миром в р а з н ы х странах . Т а к из одной п о е з д к и в 
М ю н х е н в ы р о с л а н е б о л ь ш а я книга ( п о - н е м е ц к и ) : D a s B i l d d e s 

M e n s c h e n i n O s t k i r c h e . Н е с к о л ь к о п о з ж е я издал б р о ш ю р у «На­
ш а эпоха» , где в очень с г у щ е н н о й ф о р м е дал ф и л о с о ф с к и й ана ­
л и з с о в р е м е н н о с т и и ее о с н о в н ы х т е ч е н и й . 

В п о с л е д н и е годы я у с и л е н н о р а б о т а ю над в ы р а б о т к о й основ 
х р и с т и а н с к о й г н о с е о л о г и и . В ч е р н е книга м о я написана , но я б е з 

к о н ц а п р о д о л ж а ю п е р е р а б а т ы в а т ь текст . Н а д е ж д ы н а п е ч а т а т ь э т у 
к н и г у нет, — п о э т о м у где могу , п е ч а т а ю о т д е л ь н ы е главы. 

О д р у г и х м н о г о ч и с л е н н ы х статьях , н а п и с а н н ы х за п о с л е д н е е 
время , у п о м и н а т ь не стоит . П о р а бы все с о б р а т ь в ц е л ь н о м изда ­
нии, но эта з адача , в у с л о в и я х э м и г р а ц и и , н е о с у щ е с т в и м а . 

Прот. А. КНЯЗЕВ 

Отец Василий Зеньковский ) 
О п о к о й н о м о т ц е Василии х о ч е т с я с к а з а т ь очень м н о г о е . Это 

ж е л а н и е и ч у в с т в о сейчас р а з д е л я ю т многие из нас . Они продик­
т о в а н ы как с к о р б ь ю по у ш е д ш е м , так и острым в о с п р и я т и е м той 
воистину з и я ю щ е й п у с т о т ы , к о т о р у ю смерть отца В а с и л и я п о р о ­
дила , как в р я д а х р у с с к о й н а у к и и мысли, т а к в п р а в о с л а в н о й ц е р ­
ковной о б щ е с т в е н н о с т и и, т о ж е , во многих и многих д у ш а х . О т е ц 
Василий п о к и н у л этот мир после д о л г о й и т я ж к о й б о л е з н и , к о т о ­
рая , х о т я и медленно , но в е р н о д е л а л а свое р а з р у ш и т е л ь н о е д е л о 
на в и д у у всех его близких и д р у з е й . И, тем не менее , кончина 
отца Василия о к а з а л а с ь для всех п о л н о й н е о ж и д а н н о с т ь ю , потому 
что у ж е давно , за д е с я т и л е т и я своей м н о г о с т о р о н н е й и р а з н о о б р а з ­
ной д е я т е л ь н о с т и , п о к о й н ы й о т е ц Василий д л я многих, если не для 
всех, з а н я л место р е ш а ю щ е г о а в т о р и т е т а в в о п р о с а х самых в а ж ­
ных, и притом, самого р а з н о о б р а з н о г о х а р а к т е р а и п о р я д к а . 

Он был одним из самых в ы д а ю щ и х с я п р е д с т а в и т е л е й р у с с к о й 
с т а р о й у н и в е р с и т е т с к о й науки , д о с т и г ш е й столь у д и в и т е л ь н о г о 
блеска п е р е д в о й н о й 1914 года . Свою у ч е н у ю к а р ь е р у он н а ч а л 
с е с т е с т в е н н ы х наук , ч т о б ы от них п е р е й т и к ф и л о с о ф и и , психо­
логии И п е д а г о г и к е , а з атем , у ж е здесь , з а г р а н и ц е й , о к а з а т ь с я пио­
нером в д е л е с о з д а н и я х р и с т и а н с к о й а н т р о п о л о г и и , т о - е с т ь хри­
стианской н а у к и о ч е л о в е к е , дисциплины почти не с у щ е с т в о в а в ш е й 
до самых н а ш и х дней . Он был одним из о с н о в а т е л е й п а р и ж с к о г о 
Р у с с к о г о Б о г о с л о в с к о г о И н с т и т у т а имени преп . С е р г и я Р а д о н е ж ­
ского . С п е р в о г о дня его с у щ е с т в о в а н и я д о самой своей к о н ч и н ы 

*) Статьи проф. А. Князева, Б. К. Зайцева, Л. А. Зандера, И. В. Мо­
розова и Н. А. Струве были прочитаны на собрании памяти о. В. Зень-
ковского, состоявшемся в Париже 11 ноября 1962 г. 
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о. Василий вел в Б о г о с л о в с к о м И н с т и т у т е п р е п о д а в а н и е всех ф и л о ­
с о ф с к и х дисциплин , а после смерти о. С е р г и я Б у л г а к о в а он стал 
его бессменным д е к а н о м . В 1924 г о д у , когда в о з р о д и л о с ь з а г р а ­
ницей в о з н и к ш е е п е р е д в е л и к о й в о й н о й в Р о с с и и Р у с с к о е С т у д е н ­
ч е с к о е Х р и с т и а н с к о е Д в и ж е н и е , о. Василий , тогда е щ е п р о ф е с с о р 
Василий Васильевич З е н ь к о в с к и й , был и з б р а н его п р е д с е д а т е л е м 
и на этом п о с т у он т о ж е о с т а в а л с я до самой своей к о н ч и н ы . В 
1942 году , по н а с т о я н и ю п о к о й н о г о м и т р о п о л и т а Е в л о г и я — и п о 
с о б с т в е н н о м у в л е ч е н и ю , В. В. З е н ь к о в с к и й п р и н я л с в я щ е н с т в о . 
В с в я щ е н с т в е его в л и я н и е е щ е б о л е е в о з р о с л о и у с и л и л о с ь . Став 
с в я щ е н н и к о м , о. Василий в д р у г п о - н о в о м у в ы р о с и р а с ц в е л и, п р и ­
том, с у д и в и т е л ь н о й б ы с т р о т о й . В Д в и ж е н и и , когда у м е р о. Сергий 
Ч е т в е р и к о в , о. Василий З е н ь к о в с к и й с р а з у з а н я л п о л о ж е н и е ф а к ­
т и ч е с к о г о о б щ е п р и з н а н н о г о д у х о в н о г о р у к о в о д и т е л я всей о р г а н и ­
з а ц и и . В н а ш е м З а п а д н о - е в р о п е й с к о м р у с с к о м Э к з а р х а т е , с самого 
д н я своего р у к о п о л о ж е н и я , он о к а з а л с я среди н а и б о л е е видных 
п р е д с т а в и т е л е й д у х о в е н с т в а . Е м у в ы п а д а л о п р е д с е д а т е л ь с т в о на 
е п а р х и а л ь н ы х с ъ е з д а х , он п р е д с е д а т е л ь с т в о в а л и в е п а р х и а л ь н о м 
С о в е т е . П о к о й н ы й м и т р о п о л и т Е в л о г и й намечал его в епископы, меч­
т а я с д е л а т ь его своим п р е е м н и к о м , от ч е г о о. Василий о т к а з а л с я 
к а к по с в о й с т в е н н о м у ему с м и р е н и ю , т а к и по с о с т о я н и ю с в о е г о 
з д о р о в ь я . Н о он п р о д о л ж а л з а н и м а т ь с я самой р а з н о о б р а з н о й о б щ е ­
ственной и п р о с в е т и т е л ь н о й д е я т е л ь н о с т ь ю , у ч а с т в у я в с ъ е з д а х 
Д в и ж е н и я , в э к у м е н и ч е с к и х в с т р е ч а х , в м и с с и о н е р с к и х п о е з д к а х , в 
с о з д а н и и В ы с ш и х Ж е н с к и х Б о г о с л о в с к и х К у р с о в и в п р е п о д а в а н и и 
на них. Н о о с о б о н а д о отметить в связи с п а м я т ь ю об о. Василии , 
то , что он, при всем этом, о к а з а л с я д у х о в н ы м о т ц о м ц е л о г о сонма 
д у ш . С р е д и его д у х о в н ы х чад были к а к миряне , т а к и м н о г о ч и с -
л е н ы е с в я щ е н н и к и , к а к с т а р ш е е п о к о л е н и е , т а к и м о л о д е ж ь , к а к 
люди в ы с о к о о б р а з о в а н н ы е , т а к и н е к н и ж н ы е п р о с т е ц ы . 

Д а , о п о к о й н о м о т ц е Василии с к а з а т ь много не т о л ь к о м о ж н о , 
но и д о л ж н о . Н о о г р а н и ч е н н о с т ь в р е м е н и , к а к и к о л и ч е с т в о о ж и ­
д а ю щ и х своей о ч е р е д и о р а т о р о в , не р а з р е ш а е т мне з а д е р ж и в а т ь 
внимания п о ч т е н н о г о с о б р а н и я . И з всего о б ш и р н о г о бо г ат ст ва ма­
т е р и а л а , к о т о р о е м о ж н о б ы л о бы п р и в е с т и к а к о личности , т а к и 
о д е я т е л ь н о с т и о. Василия , а т а к ж е о его з н а ч е н и и в и с т о р и и 
р у с с к о й мысли и р у с с к о г о б о г о с л о в и я , я о с т а н о в л ю с ь , п о э т о м у , 
л и ш ь т о л ь к о на том, что меня л и ч н о б о л ь ш е всего с ним с в я з ы ­
в а л о . 

С ним я в с т р е т и л с я в п е р в ы е в 1 9 3 3 г., когда я в с т у п и л в Р у с -
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с к о е С т у д е н ч е с к о е Х р и с т и а н с к о е Д в и ж е н и е . С б л и з и л с я с о. Васи­
лием я , главным о б р а з о м , ч е р е з В в е д е н с к у ю ц е р к о в ь , где мы вме­
сте т р у д и л и с ь : он был ц е р к о в н ы м с т а р о с т о й , а я — п р и с л у ж н и к о м 
и ч т е ц о м . К а ж д ы й год мы оба , п е р е д светлой з а у т р е н е й , принимали 
у ч а с т и е в чтении Д е я н и й А п о с т о л ь с к и х , причем он н е и з м е н н о п р о ­
сил, чтобы оставили на его д о л ю р а с с к а з о п о с е щ е н и и ап. Павла 
Афин, с толицы а н т и ч н о г о л ю б о м у д р и я , и о п р о п о в е д и апостола 
я з ы к о в п е р е д п р е д с т а в и т е л я м и г р е ч е с к о й ф и л о с о ф и и , с о б р а в ш и ­
мися на а ф и н с к о м А р е о п а г е . С к о р о в Б о г о с л о в с к о м И н с т и т у т е я 
стал с л у ш а т ь л е к ц и и о. Василия по ф и л о с о ф и и , п с и х о л о г и и и а п о л о ­
г е т и к е . Его р е л и г и о з н ы й п о д х о д к ф и л о с о ф и и и психологии , к о т о ­
рые я у ж е п р о с л у ш а л в светской ш к о л е , помог мне у с в о и т ь ц е ­
л о с т н о е п р е д с т а в л е н и е об этих д и с ц и п л и н а х . Н о когда п р е д о мной 
о т к р ы л а с ь у ч е н а я и п р о ф е с с о р с к а я д е я т е л ь н о с т ь , я не п о ш е л по 
ч и с т о - ф и л о с о ф с к о м у пути отца В а с и л и я . З а т о , когда я принимал 
с в я щ е н с т в о , э т о он был моим р у к о в о д и т е л е м : он б ы л свидетелем 
моей с т а в л е н н и ч е с к о й исповеди , он остался п о с л е э т о г о моим д у ­
ховным о т ц о м до самой своей смерти . П о э т о м у я п о с в я щ у встав ­
ш у ю ч а с т ь м о е г о слова д у х о в н и ч е с к о м у д а р у о. В а с и л и я . Я с д е л а ю 
п о п ы т к у о п р е д е л и т ь , в чем з а к л ю ч а л а с ь та г л а в н а я д у х о в н а я п о ­
м о щ ь , к о т о р у ю о б р е л и у о. Василия все б е с ч и с л е н н ы е д у х о в н ы е 
чада , т о л п и в ш и е с я п е р е д и с п о в е д а л ь н е й в В в е д е н с к о й ц е р к в и , или 
о ж и д а ю щ и е своей о ч е р е д и п е р е д д в е р я м и скромной к в а р т и р ы о. 
Василия на у л и ц е G e o r g e s P i t a r d . 

О т е ц Василий был от п р и р о д ы ч е л о в е к о м р е л и г и о з н о о д а р е н ­
ным. С в о ю п р и р о д н у ю р е л и г и о з н о с т ь он п р и у м н о ж и л и р а з в и л вы­
полнением е ж е д н е в н о г о м о л и т в е н н о г о п р а в и л а и, не в з и р а я на все 
свои не п о д д а ю щ и е с я у ч е т у о с т а л ь н ы е о б я з а н н о с т и , таким ж е не ­
у к л о н н ы м , е ж е д н е в н ы м молитвенным чтением С в я щ е н н о г о П и с а н и я 
как В е т х о г о , т а к и Н о в о г о З а в е т а , п р и б а в л я я к э т о м у и чтения из 
д у х о в н о й письменности . Он был т о ж е ч е л о в е к о м и редкой п р и р о д ­
ной д о б р о т ы , к о т о р а я , несомненно , с о с т а в л я л а г л а в н у ю отличи­
т е л ь н у ю ч е р т у его х а р а к т е р а . Она и п о м о г а л а ему б ы т ь у ж е з а р а н е е 
о т к р ы т ы м д л я в с я к о г о , п р и х о д я щ е г о к н е м у . К с к а з а н н о м у п р и с о е ­
д и н я л с я весь о г р о м н ы й опыт, н а к о п л е н н ы й о. В а с и л и е м : о б щ е с т ­
венный, н а у ч н ы й , о б щ е с т в е н н о - ц е р к о в н ы й . Э т о т опыт п о з в о л и л 
о т ц у В а с и л и ю , в момент п р и н я т и я с в я щ е н с т в а , б ы т ь о б л а д а т е л е м 
в с е с т о р о н н е г о з н а н и я о ч е л о в е к е , к а к н а у ч н о г о , т е о р е т и ч е с к о г о 
з н а н и я о ч е л о в е к е , т а к и ж и з н е н н о г о , п р и к л а д н о г о . П р е т в о р е н н о е 
б л а г о д а т ь ю с в я щ е н с т в а , все э т о б о г а т с т в о ч е л о в е ч н о с т и , л ю б в и и 
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з н а н и я п о з в о л я л о о т ц у В а с и л и ю , как д у х о в н и к у , с о с о б о й силой 
у б е д и т е л ь н о с т и р а с к р ы в а т ь к а ж д о м у всю п р а в д у о нем самом и, 
тем самым, ставить его на п у т ь , в е д у щ и й к ж и з н е н н о м у з н а н и ю 
Б о г а . 

П о э т о м у никто д р у г о й не у м е л так, к а к э т о у м е л п о к о й н ы й 
о. Василий , л е г к о и б ы с т р о п о м о ч ь ч е л о в е к у р а з о б р а т ь с я в з а п у ­
танности своего в н у т р е н н е г о мира, а т а к ж е и в о м р а ч е н н о й г р е х о м 
такой ж е с л о ж н о с т и его в н е ш н и х о т н о ш е н и й личных, семейных, 
о б щ е с т в е н н ы х и часто , увы , и ц е р к о в н ы х . Н и к т о как он не у с т р а ­
нял т а к у б е д и т е л ь н о и у м е л о те л о ж н ы е п р е п я т с т в и я к в е р е в 
Б о г а , к о т о р ы е н е в е ж е с т в о , н е з н а н и е , п с е в д о - н а у к а , а, иногда , и 
з а к о р е н е л о с т ь в г р е х е с т р е м я т с я в о з д в и г н у т ь в н а ш е м мире м е ж д у 
д у ш е й и Богом . Н и к т о как он так не в о о р у ж а л т е р п е н и е м д у ш и 
с к р у п у л е з н ы е , с о м н е в а ю щ и е с я в в о з м о ж н о с т и для них спасения , 
в н у ш а я им в е р у в д о б р о , в свет Х р и с т о в , п р о с в е щ а ю щ и й и о с в я щ а ю ­
щ и й в с я к о г о ч е л о в е к а , н е у т о м и м о п о в т о р я я им истину, з а с в и д е ­
т е л ь с т в о в а н н у ю сыном С и р а х о в ы м о том, что П р е м у д р о с т ь п р и х о ­
дит в мир извилистыми путями , т о - е с т ь о том, что з н а н и е Б о г а , 
п о н и м а н и е его п у т е й и у м е н и е ж и т ь согласно Его воле не о б я з а ­
т е л ь н о п р и х о д и т в д у ш и б ы с т р о и п р о с т о , но иногда , после до лг их 
исканий , испытаний и срывов . Это , к о н е ч н о , у т е ш а л о , о б о д р я л о , но 
т о ж е з а с т а в л я л о к а ю щ и х с я т р у д и т ь с я над собой . Но , п о р о ю , все э то , 
вместе с о е д и н е н н о е , п о з в о л я л о п о к о й н о м у о. Василию п р и в о д и т ь ду­
ши к а ю щ и х с я к подлинному , ч у д е с н о м у , б л а г о д а т н о м у о б р а щ е н и ю . 
П о с т а в л я е м ы е им п р е д Б о г о м , иногда во всей с у р о в о й п р а в д е о 
себе , но с о г р е в а е м ы е при этом л ю б о в ь ю Б о ж и е й , о б р а щ е н н о й к 
ним ч е р е з л ю б о в ь и б л а г о с т н о с т ь о. Василия , они в д р у г о т к р ы в а л и , 
что они т о ж е сыны А в р а а м о в ы , иначе г о в о р я , что и они н е с у т 
в себе о б р а з Б о ж и й , где -то с в е т я щ и й с я в них, н е с м о т р я на глу ­
бину их греха , что Б о г их т о ж е любит , что и для них п р и ш е л 
Х р и с т о с , что и для них о т к р ы л о с ь Ц а р с т в и е . П о в т о р я л о с ь ч у д о 
о б р а щ е н и я З а к х е я . Д л я д у ш и н а ч и н а л а с ь но вая , светлая , б л а г о ­
д а т н а я ж и з н ь . 

О к о л о с т о л е т и я т о м у назад , д е с н и ц е ю в е л и к о г о р у с с к о г о свя­
тителя , м и т р о п о л и т а м о с к о в с к о г о Ф и л а р е т а , был п р и з в а н ко свя­
щ е н с т в у п р о ф е с с о р ц е р к о в н о й истории А л е к с а н д р Васильевич 
Г о р с к и й . Р у к о п о л о ж е н и е А. В . Г о р с к о г о было с о б ы т и е м в и с т о р и и 
п р а в о с л а в н о г о п а с т ы р с т в а : им б ы л о п о л о ж е н о начало русскому 
м и р с к о м у у ч е н о м у с в я щ е н с т в у . В н а ч а л е р у с с к о й р е в о л ю ц и и , в той 
ж е М о с к в е , по б л а г о с л о в е н и ю д р у г о г о в е л и к о г о святителя р у с с к о й 
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п р а в о с л а в н о й Ц е р к в и , с в я т е й ш е г о п а т р и а р х а Т и х о н а , был р у к о п о ­
л о ж е н в и е р е и п р о ф е с с о р Сергей Н и к о л а е в и ч Б у л г а к о в , т о ж е вы­
д а ю щ и й с я у ч е н ы й и мыслитель . Став о т ц о м Сергием Б у л г а к о в ы м , 
он е щ е б о л е е п р о с л а б и л р у с с к у ю р е л и г и о з н у ю мысль , а вместе с 
ней и р у с с к о е л и т у р г и ч е с к о е б л а г о ч е с т и е и р у с с к о е д у х о в н и ч е с т в о . 
А в 1942 г., здесь , в рассеянии , м и т р о п о л и т Евлогий , к о т о р ы й , без 
в с я к о г о сомнения , т о ж е м о ж е т б ы т ь п р и ч и с л е н к сонму к р у п н е й ­
ш и х р у с с к и х и е р а р х о в , р у к о п о л о ж и л з а с л у ж е н н о г о п р о ф е с с о р а и 
ф и л о с о ф а В а с и л и я Васильевича З е н ь к о в с к о г о , к о т о р ы й сделался 
нами ныне о п л а к и в а е м ы м отцом Василием. Э т о р у к о п о л о ж е н и е со­
ставило т о ж е событие п е р в о й в а ж н о с т и в истории р у с с к о г о , и, в о ­
о б щ е , в истории п р а в о с л а в н о г о п а с т ы р с т в а . О н о о п р е д е л и л о в о з ­
м о ж н ы й , новый к у р с этой истории на м н о г и е д е с я т и л е т и я , если не 
на с т о л е т и я . О н о п о к а з а л о новый путь , о т к р ы в а ю щ и й с я п е р е д пра ­
вославным п а с т о р с т в о м в н а ш и дни. Н е г о в о р я о прочих з а с л у г а х о. 
Василия , в частности , о том, что с д е л а н о им в о б л а с т и п р а в о с л а в ­
ной ф и л о с о ф и и , м о ж н о с у в е р е н н о с т ь ю с к а з а т ь , что именно о. Ва­
силию д а н о б ы л о в о о ч и ю я в и т ь в его с в я щ е н с т в о в а н и и , каким ду-
х о н о с н ы м и незаменимым о р у д и е м , вместе с личной д у х о в н о с т ь ю , 
могут о к а з а т ь с я в д е л е р к о р м л е н и я х р и с т и а н с к и х д у ш н а у к а , к у л ь ­
т у р а и з н а н и е , о с в я щ е н н ы е д у х о м б л а г о д а т и . И, несомненно , в 
н а ш е т р у д н о е в р е м я д у х Б о ж и й , ч е р е з п р и м е р отца Василия , о п р е ­
д е л е н н о в е л е л п р а в о с л а в н о м у п а с т ы р с т в у р е ш и т е л ь н о встать на 
этот путь , хотя и новый, но у ж е с р а в н и т е л ь н о д а в н о пред ним 
н а м е ч а в ш и й с я . От о с о з н а н и я его н е о б х о д и м о с т и и н е и з б е ж н о с т и 
з а в и с и т во многом о б н о в л е н и е ц е р к о в н о й и с т о р и ч е с к о й действи­
т е л ь н о с т и . В принятии его и с л е д о в а н и и ему — з а л о г многих 
п о б е д в е р ы над с о в р е м е н н ы м н е в е р и е м . И, потому , в селения пра ­
в е д н ы х да приимет Г о с п о д ь б л а г у ю д у ш у п о ч и в ш е г о отца Васи­
лия , к о т о р ы й в о з л ю б и л в о и с т и н у много и тем самым великим ока­
з а л с я по плодам всего с о т в о р е н н о г о им на э т о й з емле . 
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Прот. В. ЮРЬЕВ 

К кончине прот. В. Зеньковского 
Слово Протопресвитера Виктора Юрьева на Парастасе 

7 августа 1962 г.* 

Амвросий О п т и н с к и й на в о п р о с , п о ч е м у люди у м и р а ю т в р а з ­
ных в о з р а с т а х , одни — п р е с ы щ е н н ы е днями, д р у г и е — молодыми, 
а иные младенцами , о т в е ч а л т а к : — « Г о с п о д ь к а ж д о м у ч е л о в е к у 
по его силам д а е т в э т о й з е м н о й ж и з н и д е л о , к о т о р о е ч е л о в е к 
д о л ж е н и м о ж е т , т. к. Г о с п о д ь ему в этом помогает , сделать , и, 
когда ч е л о в е к с д е л а е т д е л о , то Г о с п о д ь его б е р е т к С е б е . Г о с п о д ь 
т а к ж е п р е к р а щ а е т ж и з н ь на з е м л е тех л ю д е й , к о т о р ы е у ж е т а к 
п о г р я з л и в г р е х е , что у ж е не м о г у т п о к а я т ь с я , к а к э т о б ы л о во 
в р е м я в с е м и р н о г о потопа . О с т а л ь н ы е люди м о г у т п о к а я т ь с я и, 
п о к а я в ш и с ь , с д е л а т ь д е л о , п о р у ч е н н о е им Б о г о м на з е м л е » . 

Н а ш д о р о г о й отец , б р а т и с о с л у ж и т е л ь о. Василий сделал дело , 
п о р у ч е н н о е ему Б о г о м ! В этом д л я нас нет н и к а к о г о сомнения . И, 
и с п о л н и в ш и э т о д е л о , он о т о ш е л в г о р н и е о б и т е л и на в е ч н ы й 
п о к о й . 

Д л я и с п о л н е н и я п о р у ч е н н о г о ему Б о ж ь е г о дела , о. Василий 
был о ч е н ь б о г а т о о д а р е н Б о г о м : б о л ь ш и м умом, д а р о м слова , да­
ром д у ш е в о д и т е л ь с т в а и д у ш е п о п е ч е н и я . И всеми этими д а р а м и 
он п р е у с п е л и п р и у м н о ж и л их. Н е д о с т а н е т в р е м е н и , ч т о б ы опи­
сать и п е р е ч и с л и т ь его у ч е н у ю , в с ю п р о н и к н у т у ю Х р и с т о в ы м све ­
том, д е я т е л ь н о с т ь . . . А все его п и с ь м е н н ы е т р у д ы ! . . А его п р о п о в е д и 
— всегда по с у щ е с т в у ; он всегда в них, по с л о в у Х р и с т о в у , « з а ­
к и д ы в а л в г л у б и н у » и всегда с в я з ы в а л с п р а к т и к о й ж и з н и х р и ­
стианской . А его м н о г о ч и с л е н н ы е д у х о в н ы е чада и по п р и х о д у и 
по Д в и ж е н и ю ! . . Т я н у л и с ь к нему с т р а ж д у щ и е д у ш и , п о т о м у ч т о 
он был не т о л ь к о исповедником , но с о с т р а д а л к а ю щ е м у с я и с т р а ж ­
д у щ е м у , б р а л на с е б я т я г о т ы г р е х о в н ы х д у ш , п р и х о д и в ш и х к 
нему . 

О. Сергий Ч е т в е р и к о в , в ответ на н а ш е п о з д р а в л е н и е ему ко 
дню п я т и д е с я т и л е т и я его с в я щ е н с т в а , п р и с л а л нам свое п о с л е д н е е 
п р о щ а л ь н о е письмо , в к о т о р о м м е ж д у прочим п и с а л : «Я не п р е ­
т е н д у ю себя с р а в н и в а т ь с Моисеем , но ч а с т и ч к а М о и с е е в а духа 
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в о мне была. . .» Эти слова мы, его д у х о в н ы е чада , могли бы с к а з а т ь 
о б о т ц е Василии . 

И при всех этих д а р о в а н и я х , при всех м н о г о ч и с л е н н ы х и в а ж ­
ных д е л а х , к о т о р ы е п о р у ч а л и с ь о. Василию, он не в о з г о р д и л с я , 
не с а м о у с л а д и л с я своими у с п е х а м и и почти в с е м и р н о й и з в е с т н о ­
стью. Скромность была о т л и ч и т е л ь н о й ч е р т о й о. Василия , к о т о р у ю 
он п р о я в л я л всегда . 

П о с л е п о с л е д н е й в о й н ы у нас в Э к з а р х а т е б ы л о т а к о е в р е м я , 
когда у нас был т о л ь к о один е п и с к о п — м и т р о п о л и т В л а д и м и р , 
ч е л о в е к п о ж и л о й и не о ч е н ь к р е п к о г о з д о р о в ь я . П о ш л и р а з г о в о р ы 
о том, что нам н а д о иметь е щ е е п и с к о п о в , н а з ы в а л и с ь к а н д и д а ­
т у р ы . . . С п р а ш и в а л и н е к о т о р ы е и о. Василия , с о г л а с и л с я ли бы он 
стать е п и с к о п о м ? И д а ж е один из н а ш и х п р и х о ж а н , у п р е ж д а я с о ­
бытия , п о ж е р т в о в а л в н а ш х р а м д л я б у д у щ е г о епископа В а с и л и я 
две рипиды, и д и к и р и й и т р и к и р и й . . . Н о о т е ц Василий , б у д у ч и о ч е н ь 
о с т р о у м н ы м и л ю б и в ш и м иногда п о ш у т и т ь ( е г о ш у т к и были всегда 
полны г л у б о к о г о с м ы с л а ) , о т в е ч а л на п р е д л о ж е н и е стать е п и с к о ­
пом т а к о й ш у т к о й : «На п л о х у ю л о ш а д ь ставите» . Н о и в э т о й 
ш у т к е з а к л ю ч е н г л у б о ч а й ш и й д у х о в н ы й смысл : п е р в о е — э т о со­
з н а н и е своей ф и з и ч е с к о й н е м о щ и и б о я з н и , что он не с м о ж е т по 
своей слабости , б л а г о г о в е й н о с о в е р ш а т ь а р х и е р е й с к и е с л у ж б ы , а 
в т о р о е — э т о то , что его о т к а з был в д у х е о т к а з а п р е п . С е р г и я 
Р а д о н е ж с к о г о от с д е л а н н о г о ему м и т р о п о л и т о м А л е к с и е м п р е д л о ­
ж е н и я стать его з а м е с т и т е л е м . 

П о скромности о. Василий не н о с и л всех н а г р а д и е р е й с к и х ( а 
он их имел все , в к л ю ч а я и м и т р у и п р а в о н о ш е н и я в т о р о г о к р е с т а 
-— п о с л е д н я я и е р е й с к а я н а г р а д а ) . Н а г р а д ы , в о з л о ж е н н ы е на н е г о 
п р а в я щ и м епископом ( н а б е д р е н н и к , п а л и ц у , з о л о т о й к р е с т ) он , 
б у д у ч и ц е р к о в н о д и с ц и п л и н и р о в а н н ы м , носил , но т а к и не с о б р а л ­
ся, ч т о б ы в о з л о ж и л и ему м и т р у и в т о р о й крест . 

П о скромности он о т к а з а л с я от в с я к о г о о б щ е с т в е н н о г о п р а з д ­
н о в а н и я своего 8 0 - л е т и я , 5 0 - л е т и я н а у ч н о й д е я т е л ь н о с т и , но б у ­
дучи м и р о л ю б и в ы м , и не ж е л а я о г о р ч а т ь б л и з к и х ему л ю д е й , 
согласился , ч т о б ы его ю б и л е и были о т м е ч е н ы в семейной с р е д е 
Д в и ж е н и я и п р и х о д а . 

Д р у г о й о т л и ч и т е л ь н о й ч е р т о й о. В а с и л и я было его м и р о л ю ­
бце , с т а р а н и е всех п р и м и р и т ь . « Б л а ж е н н и м и р о т в о р ц ы , я к о тии 
сынове Б о ж и й н а р е к у т с я » . Эти слова Х р и с т о в ы с о в е р ш е н н о при­
менимы к о. В а с и л и ю . М и р о л ю б и е и д р у ж е л ю б и е — в о т что з а п о ­
в е д а л нам о. Василий с в о е й ж и з н ь ю , д е я т е л ь н о с т ь ю и словами . 
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Мы все , его д у х о в н ы е чада , ч у в с т в у е м с е б я о с и р о т е в ш и м и , но 
есть в н а ш е й г о р е с т и у т е ш е н и е . М ы б у д е м л е г к о и д е р з н о в е н н о 
молиться , ч т о б ы Г о с п о д ь у п о к о и л д у ш у о. Василия в н е б е с н ы х 
о б и т е л я х , и верим, что , когда п р е д с т а н е т о. Василий на честный 
суд п е р е д П р е с т о л о м Б о ж и и м и д о л ж е н б у д е т д а в а т ь о т чет о с в о е й 
ж и з н и , то у него есть , что принести Г о с п о д у . 

Верим и ч у в с т в у е м , что о. Василий у с л ы ш и т тогда б л а ж е н н ы й 
глас Г о с п о д а : «О, д о б р ы й р а б е и в е р н ы й ! в малом был еси в е р е н , 
над многим т е б я п о с т а в л ю ! вниди в р а д о с т ь Господа Т в о е г о ! » И 
б у д е т о. Василий за всех нас м о л и т в е н н и к о м п е р е д п р е с т о л о м Б о ­
ж и и м и этими своими молитвами б у д е т п р о д о л ж а т ь светить нам! 

Со святыми у п о к о й , Господи , д у ш у р а б а Т в о е г о , и д е ж е нест ь 
б о л е з н ь или в о з д ы х а н и е , но ж и з н ь б е с к о н е ч н а я ! 

Борис ЗАЙЦЕВ 

У Ш Е Д Ш Е М У 
В Р о с с и и мне не п р и х о д и л о с ь в с т р е ч а т ь с я с о. Василием ( о н 

не был тогда с в я щ е н н и к о м и л е к ц и и читал не в М о с к в е ) . И в эми­
г р а ц и и п омн ю его е щ е штатским, на 10, b o u l . M o n t p a r n a s s e , где 
о б и т а л а тогда УМСА. Там в ы с т у п а л ж и в о п и с н ы й Б е р д я е в , В ы ш е ­
славцев э л е г а н т н ы й и о. Сергий Б у л г а к о в . 

М н о г о е г о в о р и л о с ь , не помню т о ч н о о чем, но о « б о ж е с т в е н ­
ном» р а з у м е е т с я . 

В а с и л и й В а с и л ь е в и ч З е н ь к о в с к и й б ы л в о т к а к о й : в очках , в 
сером к о с т ю м е , п р и в е т л и в ы й и б л а г о с к л о н н ы й , от слов его , от 
у л ы б к и , всего с у щ е с т в а и с х о д и л о н е к о е б л а г о в о л е н и е . 

О н о п р о ч н о сидело в нем. О н и сам у ч е н ы й , п р о ф е с с о р , а в т о р 
книг р а з н о о б р а з н ы х ( н е мне с у д и т ь о них, по с у щ е с т в у , но т о , 
ч т о я читал , г л у б о к о - с е р ь е з н о и к а к - т о в н у т р е н н о честно . Э т о ч у в ­
с т в у е т с я ) . Книги. . . — м а л о ли все мы, писатели , п и ш е м книг , этим 
в сословии н а ш е м не у д и в и ш ь , а вот н а п р а в л е н н о с т ь к л ю д я м , с е р д ­
цам ч е л о в е ч е с к и м , к м о л о д е ж и — э т о г о я у н а ш е г о б р а т а мало 
в с т р е ч а л — у ф и л о с о ф о в ли, п о э т о в , б е л л е т р и с т о в — и сам дару 
т а к о м у з а в и д у ю и ц е н ю его в ы с о к о . 

У о. В а с и л и я и м е н н о э т о и б ы л о . Е г о к л ю д я м т я н у л о , и не 
затем , ч т о б ы н а в я з ы в а т ь им ч т о - т о , а ч т о б ы п е р е д а в а т ь свет, зна-
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ния, б л а г о д а т ь . Н о д л я э т о г о надо иметь д у ш у п р и е м н и ц у , д у ш у 
п е р е д а т ч и ц у , вот тогда б у д е т о б щ е н и е . Видимо, всегда в л е к л о к 
э т о м у Василия Васильевича З е н ь к о в с к о г о , п р о ф е с с о р а , п и с а т е л я и 
педагога в с е р е н ь к о м к о с т ю м е . Н е у д и в и т е л ь н о , что б у д у ч и всегда 
христианином , он в н е к у ю м и н у т у из п р о ф е с с о р а х р и с т и а н с к о й ф и ­
л о с о ф и и , психологии о б р а т и л с я в с в я щ е н н и к а о. Василия , в рясе 
и с крестом на г р у д и . Р я с а не п о м е ш а л а ему в п о с л е д с т в и и н а п и с а т ь 
ни « А п о л о г е т и к у » , ни н е д а в н о в ы ш е д ш е г о « Г о г о л я » , ни р а з н о е 
д р у г о е , но она е щ е п р и б л и з и л а его к ч е л о в е ч е с т в у , на п р и р о д н у ю 
его с к л о н н о с т ь н а л о ж и л а о с о б ы й , в ы с ш е - м и с т и ч е с к и й о т т е н о к . Вот 
он и с п о в е д у е т п е р е д причастием , он д о л ж е н о б о д р я т ь , у к р е п л я т ь , 
у т е ш а т ь — т у т о с о б е н н о е п о л е его д е л а н и я . И э т о ч у в с т в у ю т . Сра­
з у п о ч у в с т в о в а л и в нем « п а с т ы р я д о б р о г о » . М я г к о с т ь , с о ч у в с т в и е , 
и з л у ч е н и е к а к о г о - т о п р и р о д н о г о оптимизма , ч е л о в е ч н о с т ь — к а к 
н у ж д а е т с я в э т о м н е с у щ е е к р е с т ч е л о в е ч е с т в о ! 

А когда г о в о р и л о. Василий в х р а м е — всегда к р а т к о , п р о с т о 
и с о д е р ж а т е л ь н о — речь его д о х о д и л а о с о б е н н о . 

Н е у д и в и т е л ь н о , ч т о он т а к с р о с с я и с Р у с с к и м С т у д е н ч е с к и м 
Христианским Д в и ж е н и е м — Р .С .Х.Д. М о л о д е ж ь — его поле . «Вы­
ш е л с е я т е л ь сеять» в ю н ы е д у ш и — он, глава в с е г о Д в и ж е н и я 
( о д н о й из н е м н о г и х н а д е ж д э м и г р а ц и и ) . Глава не т о л ь к о ф о р м а л ь ­
но, но д у ш о ю и с е р д ц е м . Это ч у в с т в у ю т , р а з у м е е т с я , ю н о ш и , с 
р а з н ы х к о н ц о в Ф р а н ц и и и Е в р о п ы с ъ е з ж а ю щ и е с я на с ъ е з д ы , ч у в ­
ствуют , что они в в е р н ы х р у к а х . «Я п о - н а с т о я щ е м у у с е б я дома 
и м е н н о в н а ш е м Д в и ж е н и и » , с к а з а л он мне к а к - т о . Н е с о м н е в а ю с ь , 
что и для «них» он был н е к и и м к р а е у г о л ь н ы м камнем. Н а с т о я щ и й , 
д у х о м и т е л о м п а с т ы р ь . 

Эти п о с л е д н и е г о д ы ж и з н ь м о я т а к с л о ж и л а с ь , что о. Василий 
п о с т о я н н о , с о г р о м н о й в н и м а т е л ь н о с т ь ю и н е у т о м и м о с т ь ю , несмот­
ря на годы свои и н е м о щ и , п р и е з ж а л по у т р а м к нам со св. Д а р а м и , 
п р и ч а щ а т ь ж е н у мо ю и меня . Иногда п о л у ч а л я н е б о л ь ш и е з а п и ­
сочки от н е г о , что п р и х о д и т с я н е с к о л ь к о о т л о ж и т ь и з - з а н е з д о р о ­
вья . Н о п о т о м в с е н а в ё р с т ы в а л о с ь и э т о т с т а р ы й , б о л ь н о й ч е л о в е к 
всегда в х о д и т с у л ы б к о ю и о ж и в л е н и е м в н а ш дом, п р и н о с я с с о б о й 
С в е т Х р и с т о в . «Я в с т а ю в ш е с т ь ч а с о в у т р а , и н е с к о л ь к о р а б о т а ю 
сначала . . .» , г о в о р и л он. Т а к вот и н а ч и н а л с я его т р у д н и ч е с к и й , 
во многом п о д в и ж н и ч е с к и й и а с к е т и ч е с к и й д е н ь . 

Н о н а с т а л час , когда ему самому, в р а ч у д у х о в н о м у , п р и ш л о с ь 
о т д а т ь с я в р у к и в р а ч е й плоти . О н о к а з а л с я в г о с п и т а л е — Б о ж о н . 
Ш л и слухи в н а ш е м м и р к е , что д е л о с е р ь е з н о . Т а к о н о и о к а з а л о с ь . 

Когда мы с д о ч е р ь ю н а в е с т и л и его в м а л е н ь к о й — все ж е от -



д е л ь н о й — к о м н а т к е о г р о м н о й « в р а ч е б н о й ф а б р и к и » за P o r t e C l i -
c h y , э т о был у ж е не тот о. Василий , к о т о р ы й на моей к в а р т и р к е 
г о в о р и л нам с ж е н о й , д е р ж а Ч а ш у , в е ч н ы е с л о в а : «Пиите он н е я 
вси, сия есть к р о в ь м о я Н о в о г о Завета . . . » П р е д нами т е п е р ь п о л у ­
сидел , п о л у - л е ж а л х у д е н ь к и й , м а л е н ь к и й человек , с т р у д о м п р о ­
и з н о с и в ш и й н е с к о л ь к о слов . Н о г л а з а его стали б о л ь ш е и к р а ­
сивее . 

Н е л ь з я с к а з а т ь , ч т о б ы он был з а б р о ш е н , о д и н о к в б е д е . З а 
ним в е р н о ходили и Н. К. Р а у ш , Т. И. С м о л е н с к а я , И. Б . Ч е с н о к о в а , 
О . С. С у б б о т и н а и А. В. М о р о з о в а . 

«Смягчи п о с л е д н е й л а с к о й ж е н с к о ю 
М н е г о р е ч ь р о к о в о г о ч а с а » . 

Мы о б н я л и с ь на п р о щ а н и е и п о ц е л о в а л и с ь — ему не т а к л е г к о 
б ы л о и п р и п о д н я т ь с я . Я з н а л , ч т о э т о у ж е в п о с л е д н и й р а з . Т а к 
о н о и в ы ш л о . И в п о л о ж е н н ы й день , в ц е р к в и на O l i v i e r d e S e r r e s , 
з е м н о п о к л о н и л с я я у ж е п р а х у его в г р о б у . 

« В е ч н а я память . . .» пел т о г д а х о р . О н п р а в и л ь н о пел . Д а , в е ч ­
н а я ему п а м я т ь . 

Л. А. ЗАЩЕР 

Отец Василий как общественный деятель 
..."вся моя жизнь, все мое творчество, все думы 

и замыслы связаны, с Православием". 
(Из частного письма отца В а с и л и я ) . 

О б щ е с т в е н н а я д е я т е л ь н о с т ь о т ц а В а с и л и я была д л я н е г о не 
п о в и н н о с т ь ю , к о т о р у ю д о л ж е н п л а т и т ь всякий ч л е н о б щ е с т в а , а 
р е л и г и о з н ы м долгом , с л у ж е н и е м , подвигом х р и с т и а н и н а . В э т о м 
о т н о ш е н и и он п р и н а д л е ж а л к т о м у т е ч е н и ю « ц е р к о в н о й о б щ е с т ­
в е н н о с т и » , к о т о р о е так я р к о з а я в и л о с е б я в р е л и г и о з н о - ф и л о с о ф ­
ских с о б р а н и я х 1 9 0 1 - 1 9 0 2 г. в П е т е р б у р г е , в « х р и с т и а н с к о м б р а т ­
стве б о р ь б ы » в М о с к в е , в о б щ е с т в е н н о й д е я т е л ь н о с т и п е р е д о в о г о 
д у х о в е н с т в а и ц е р к о в н о й и н т е л л и г е н ц и и , в п о д г о т о в к е ц е р к о в н о г о 
собора . . . Н о в Р о с с и и — до р е в о л ю ц и и — все о г р а н и ч и в а л о с ь с л о ­
вами (да о н о и не могло б ы т ь и н а ч е при о б е р - п р о к у р о р с к о й о п е ­
к е ) ; и странным о б р а з о м — т о л ь к о п о с л е р е в о л ю ц и и , ц е р к о в н а я 
о б щ е с т в е н н о с т ь явила с е б я в с и л е : в Р о с с и и — в б о р ь б е за ц е р -
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к о в ь ( о к о т о р о й мы з н а е м м а л о ) , в э м и г р а ц и и — в стремлении 
о с о з н а т ь и о с у щ е с т в и т ь о б щ е с т в е н н у ю р а б о т у к а к с л у ж е н и е П р а ­
в о с л а в н о й Ц е р к в и . В э т о й области , о. Василию п р и н а д л е ж и т о г р о м ­
ная т в о р ч е с к а я з а с л у г а , о с у щ е с т в л е н н а я им г л а в н ы м о б р а з о м в 
с р е д е м о л о д е ж и . Мы имеем в виду его р а б о т у в Р .С .Х .Д . 

Н а з ы в а т ь его с о з д а т е л е м Р .С .Х .Д . — не в е р н о . О н о в о з н и к л о 
само собой — к а к ответ на п е р е ж и в а е м ы е с о б ы т и я , к а к п о п ы т к а 
м о л о д е ж и о с о з н а т ь свою в е р у и найти х р и с т и а н с к и й п у т ь ж и з н и . 
В р а з н ы х ц е н т р а х р у с с к о й э м и г р а ц и и — в Б е л г р а д е , в П р а г е , в 
П а р и ж е стали о б р а з о в ы в а т ь с я р е л и г и о з н ы е к р у ж к и м о л о д е ж и . О . 
Василий в то в р е м я ж и л в Б е л г р а д е и в о ш е л в состав п р а в о с л а в ­
ного к р у ж к а , о р г а н и з о в а н н о г о С. М., М. М., Н. М., и В. М. З е р н о ­
выми, К. К е р н о м ( в п о с л е д с т в и е о. К и п р и а н о м ) , Н. Н. А ф а н а с ь е в ы м 
( н ы н е п р о ф е с с о р о м - п р о т о и е р е е м ) , Н . М. Т е р е щ е н к о и другими 
( ч л е н о м э т о г о к р у ж к а б ы л и С. С. Б е з о б р а з о в — ныне епископ 
К а с с и а н ) . В 1 9 2 3 г., о. Василий п е р е е х а л в П р а г у и в с т р е т и л с я с 
к р у ж к о м , о р г а н и з о в а н н ы м старыми д е я т е л я м и д о - р е в о л ю ц и о н н о г о 
с т у д е н ч е с к о г о Д в и ж е н и я — Л. Н. Л и п е р о в с к и м , А. И. Никитиным, 
М. Л. Б р е ш е ; э т о т к р у ж о к носил и н т е р к о н ф е с с и о н а л ь н ы й х а р а к ­
тер , х о т я б о л ь ш и н с т в о его ч л е н о в были п р а в о с л а в н ы е . И вот б о л ь ­
ш о й з а с л у г о й о. В а с и л и я б ы л о то , что ему у д а л о с ь о б ъ е д и н и т ь не 
т о л ь к о эти два к р у ж к а , но и д р у г и е н а ч и н а н и я ( П а р и ж а , где м о л о ­
д е ж ь г р у п п и р о в а л а с ь о к о л о отца А л е к с а н д р а К а л а ш н и к о в а ; Б е р ­
лина , где р а б о т а л и С. Л. Ф р а н к и И. А. Ильин и д р . ) , в о д н у орга ­
н и з а ц и ю , к о т о р а я и присвоила себе н а и м е н о в а н и е « Р у с с к о г о С т у ­
д е н ч е с к о г о Х р и с т и а н с к о г о Д в и ж е н и я » . О б ъ е д и н и т ь эти н а ч и н а н и я 
б ы л о н е л е г к о и не п р о с т о . Если в с е с х о д и л и с ь в у с т р е м л е н и и 
искать х р и с т и а н с к и х п у т е й в о с у щ е с т в л е н и и своих ж и з н е н н ы х за ­
дач , то в о т в е т а х на в о п р о с о том, к а к их о с у щ е с т в л я т ь — ц а р и л о 
б о л ь ш о е р а з н о о б р а з и е . И Д в и ж е н и ю , в к о т о р о м о. Василий , б л а г о ­
д а р я с в о е м у о п ы т у , а в т о р и т е т у и з н а н и я м , а главным о б р а з о м , бла ­
г о д а р я с в о е м у ж е л а н и ю и у м е н и ю « в о з и т ь с я с м о л о д е ж ь ю » з а н я л 
место п р е д с е д а т е л я и в о ж д я , п р е д с т о я л о в ы р а б о т а т ь свою «идео­
логию» — свою п р о г р а м м у ж и з н и и д е я т е л ь н о с т и . Эта р а б о т а и 
получила свое о с у щ е с т в л е н и е в т е ч е н и и п е р в ы х 6 — 7 лет с у щ е ­
ствования Д в и ж е н и я , причем ф о р м у л и р о в а л и с ь и з а к р е п л я л и с ь эти 
р е з у л ь т а т ы на о б щ и х с ъ е з д а х Д в и ж е н и я , в к о т о р ы х принимали 
у ч а с т и е д е л е г а т ы с т у д е н ч е с к и х к р у ж к о в С е р б и и , Б о л г а р и и , Ч е х о ­
словакии , Ф р а н ц и и , Б е л ь г и и , Германии , Англии, П о л ь ш и , Литвы, 
а з а т е м — Латвии , Эстонии , Финляндии . Р а б о т а п о л у ч и л а таким 
о б р а з о м о б щ е э м и г р а н т с к и й р а з м а х . 
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Д л я т о г о , ч т о б ы д а т ь н е к о т о р о е п р е д с т а в л е н и е об а т м о с ф е р е 
этих с ъ е з д о в , п р и в е д у с у ж д е н и е о. С е р г и я Б у л г а к о в а — судии 
с т р о г о г о и о т в е т с т в е н н о г о . В ч а с т н о м р а з г о в о р е он с к а з а л м н е : 
« К о н е ч н о , по с р а в н е н и ю с н а ш и м и р е л и г и о з н о - ф и л о с о ф с к и м и с о ­
б р а н и я м и , п р о б л е м а т и к а с ъ е з д о в Д в и ж е н и я д о в о л ь н о э л е м е н т а р н а ; 
но в них есть нечто , ч е г о у нас не б ы л о : ж и в о е с о б о р о в а н и е 
ц е р к о в н ы х л ю д е й , с т р а с т н о и у п о р н о и щ у щ и х п р а в ы х путей . . .» 
И д е й с т в и т е л ь н о : на с ъ е з д а х Д в и ж е н и я в ы р а б а т ы в а л а с ь и д е о л о г и я 
ц е р к о в н о й ж и з н и , и, к а з а л о с ь , ч т о о д н о т о л ь к о н е п р а в и л ь н о е р е ш е ­
ние б у д е т к а т а с т р о ф о й д л я всей Ц е р к в и . Это было п о д л и н н ы м иска­
нием, п о д л и н н о й б о р ь б о й л ю д е й , с о з н а в а в ш и х с е б я б р а т ь я м и п о 
д у х у и ч у в с т в о в а в ш и х с е б я о т в е т с т в е н н ы м и за с у д ь б ы П р а в о с л а ­
вия . И в о т в э т о й н е л е г к о й р а б о т е о б щ е с т в е н н о й ( в е р н е е , ц е р к о в ­
н о й : ведь ц е р к о в ь — э к к л е с и я и о з н а ч а е т о б щ е с т в о ) гений о. Ва­
силия р а з в е р н у л с я во в с ю ш и р ь . Он не н а в я з ы в а л своих мнений 
м о л о д е ж и ; он искал о б щ е г о пути , но , д у м а ю , что в ы р а б о т а н н а я 
и д е о л о г и я в точности в ы р а ж а л а его у б е ж д е н и е : если он в л и я л на 
Д в и ж е н и е , то и Д в и ж е н и е в л и я л о на него . П о э т о м у наши р е ш е н и я 
были его р е ш е н и я м и , к о т о р ы е он з а т е м л о я л ь н о о с у щ е с т в л я л . Ка­
кова ж е была основа э т о й и д е о л о г и и , х а р а к т е р н о й для о. В а с и л и я 
к а к о б щ е с т в е н н о г о д е я т е л я ? В о т о с н о в н а я линия с а м о о п р е д е л е н и я 
Д в и ж е н и я , к а к я е го в о с п р и н я л и п о н я л : Д в и ж е н и е х о ч е т б ы т ь п р а ­
вославным и ц е р к о в н ы м ( э т и м п р е о д о л е в а ю т с я с о б л а з н ы и н т е р к о н -
ф е с с и о н а л и з м а и ф и л о с о ф с к о й о т в л е ч е н н о с т и ) , Д в и ж е н и е стоит вне 
( в е р н е е , н а д ) п о л и т и к о й ; в нем м о г у т принимать у ч а с т и е 
к а к м о н а р х и с т ы так и социалисты. . . ( э тим о т р и ц а л с я « п у т ь 
Р е й х е н а л л я » и п рочих п о л и т и ч е с к и х и н а ц и о н а л и с т и ч е с к и х у к л о ­
н о в ) . В о с у щ е с т в л е н и и своих з а д а ч Д в и ж е н и е в д о х н о в л я е т с я идеа ­
лом б р а т с т в а ( а не м о н а с т ы р я ) ; оно х о ч е т б ы т ь с в о б о д н ы м о б ъ ­
единением м о л о д е ж и о б о е г о пола и носит п р е и м у щ е с т в е н н о м и р я н -
ский х а р а к т е р . Д в и ж е н и е — ц е р к о в н о по своей с у щ н о с т и и с в о е м у 
с т р о ю , но ч у ж д о к а к о г о бы т о ни б ы л о к л е р и к а л и з м а и о ф и ц и а л ь н о 
не п о д ч и н е н о н и к а к о й ц е р к о в н о й в л а с т и ; оно чтит и е р а р х о в к а к 
о т ц о в и у ч и т е л е й , но не к а к н а ч а л ь н и к о в . Н а к о н е ц : Д в и ж е н и е 
с в е р х ю р и с д и к ц и о н н о и в д о х н о в л я е т с я идеей в с е л е н с к о г о П р а в о ­
славия , что , к о н е ч н о , не о з н а ч а е т к а н о н и ч е с к о й н е о п р е д е л е н н о с т и 
его о т д е л ь н ы х членов . . . К о н е ч н о , п о д о б н а я «программа» в ы з ы в а л а 
н а р е к а н и я с р а з н ы х с т о р о н ; и на отца В а с и л и я с ы п а л и с ь самые 
р а з н о о б р а з н ы е и н е л е п ы е о б в и н е н и я , в к л ю ч а я «масонство 3 3 сте ­
пени» ( п о с л е д н е е я сам ч и т а л в одном « ц е р к о в н о - н а ц и о н а л ь н о м » 
ж у р н а л ь ч и к е ) . М ы о с т а н а в л и в а е м с я т а к п о д р о б н о на Д в и ж е н и и , 

п о т о м у что о н о б ы л о любимым д е л о м о. В а с и л и я ; оно б е с с п о р н о 
было тем «местом», где он ч у в с т в о в а л с е б я «дома» . И п о э т о м у , поч­
ти все его о б щ е с т в е н н ы е дела исходили из Д в и ж е н и я , к а к из д у ­
х о в н о г о , а д м и н и с т р а т и в н о г о и д а ж е л о к а л ь н о г о ц е н т р а ( п о с л е д ­
нее о б ъ я с н я е т п о ч е м у о. Василий д о к о н ц а своей ж и з н и н а с т а и в а л 
на том ,чтобы все н а ч и н а н и я Д в и ж е н и я имели место на r u e O l i v i e r 
d e S e r r e s ) . A о б щ е с т в е н н ы х начинаний y о. В а с и л и я б ы л о м н о г о : 
ведь и р е ш е н и е об о т к р ы т и и Б о г о с л о в с к о г о И н с т и т у т а было при­
н я т о М и т р о п о л и т о м Е в л о г и е м на с ъ е з д е Д в и ж е н и я — в А р ж е р о н н е 
— не без в л и я н и я м о л о д ы х э н т у з и а с т о в , среди к о т о р ы х о к а з а л с я о. 
Василий. А з а т е м с л е д у е т о с н о в а н и е Р е л и г и о з н о - П е д а г о г и ч е с к о г о 
Кабинета — с его с о в е щ а н и я м и , и з д а н и я м и и т. п. В ы с ш и е ж е н с к и е 
б о г о с л о в с к и е к у р с ы — л ю б и м о е д е т и щ е о. В а с и л и я , г л у б о к о у б е ж ­
д е н н о г о в том, что п о д л и н н а я х р и с т и а н с к а я миссия не в о з м о ж н а 
без у ч а с т и я в ней м а т е р е й , ж е н , с е с т е р ( и с т о р и я р у с с к о й Ц е р к в и 
после р е в о л ю ц и и — я р к о е д о к а з а т е л ь с т в о э т о й у с т а н о в к и ) . Лига 
п р а в о с л а в н о й к у л ь т у р ы , к о т о р а я , х о т я и имела своими р у к о в о д и ­
телями Г. П. Ф е д о т о в а и М а т ь М а р и ю , — в ы р о с л а из о с н о в н о й 
идеи, к о т о р у ю о. Василий п р о в о д и л е щ е в 1 9 2 3 г. в книге « П р а в о ­
славие и К у л ь т у р а » ( И з д . « Р у с с к а я Книга» , Б е р л и н , 1 9 2 3 г . ) . ( В 
т о в р е м я э т о с л о в о с о ч е т а н и е было с т о л ь н о в о , что и з д а т е л ь книги 
е здил с п р а в л я т ь с я у ф и л о с о ф с к и х а в т о р и т е т о в в о з м о ж н о ли в о о б щ е 
т а к о е з а г л а в и е к н и г и ) . 

Во всю э т у р а б о т у о. Василий в н о с и л не т о л ь к о б е с к о н е ч н о е 
терпение и ж е р т в е н н о с т ь , не т о л ь к о о п ы т о б щ е с т в е н н о г о д е я т е л я 
и э н т у з и а з м ц е р к о в н о г о р а б о т н и к а , но т у п р и с у щ у ю ему у ю т н о с т ь 
и п р о с т о т у , к о т о р а я с в и д е т е л ь с т в о в а л а о том, что Ц а р с т в о Б о ж и е 
— не о р г а н и з а ц и я и дисциплина , не в у с п е х а х и д о с т и ж е н и я х , а 
в том к а к мы ж и в е м , ч у в с т в у е м , д в и ж е м с я и есьмы. 

И. В. МОРОЗОВ 

Отец Василий — Друг молодежи 
М н е с у ж д е н о б ы л о 17 лет б ы т ь близким с о т р у д н и к о м о. Ва­

силия и о б щ а л с я я с ним п р е ж д е всего не к а к с п р о ф е с с о р о м б о г о -
:ловия, не к а к с к р у п н ы м с п е ц и а л и с т о м п о в о п р о с а м ф и л о с о ф и и , 

психологии , а к а к с ч е л о в е к о м . И л ю б и л я , с к а ж у б о л е е , в о с х и ­
щ а л с я о т ц о м Василием, и б о в с т р е ч а л в нем т а к и е у д и в и т е л ь н ы е 
к а ч е с т в а д у ш и , к о т о р ы е всегда меня и п о р а ж а л и и в д о х н о в л я л и . 
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О. Василий был редким к у л ь т у р н ы м ч е л о в е к о м , с г р о м а д н ы м 
б а г а ж о м знаний , но э т о не п о р о д и л о в нем ни с а м о д о в о л ь н о й само­
у в е р е н н о с т и , ни чувства своего л и ч н о г о п р е в о с х о д с т в а , н а о б о р о т , 
он был у д и в и т е л ь н о прост в о б р а щ е н и и . О. Василий б ы л тем р е д ­
ким ч е л о в е к о м , к о т о р ы й не на словах т о л ь к о п р о п о в е д ы в а л , но и в 
ж и з н и , что к а ж д ы й ч е л о в е к — в е л и ч а й ш а я ц е н н о с т ь . В своем о т н о ­
ш е н и и к ч е л о в е к у он п р о я в л я л и с к л ю ч и т е л ь н у ю з а б о т у и л ю б о в ь 
к к а ж д о м у , п р и х о д и в ш е м у к нему . Все н а х о д и л и у н е г о п о д л и н н о е 
внимание ко всем своим т р у д н о с т я м и н а с т о я щ у ю г о т о в н о с т ь ока ­
з а т ь п о с и л ь н у ю п о м о щ ь в п р е о д о л е н и и их. О. Василий л ю б и л с о ­
с т а в л я т ь свой б ю д ж е т времени , в к о т о р о м т о ч н о р а с п р е д е л я л в р е м я 
своим м н о г о ч и с л е н н ы м делам и, н е с о м н е н н о , о с о б о е и н е м а л о е ме­
сто у д е л я л он в своем б ю д ж е т е времени именно в с я к о м у , п р и х о д я ­
щ е м у к нему . Н е у д и в и т е л ь н о п о э т о м у , что у г р о б а о. В а с и л и я стек­
л о с ь столь б о л ь ш о е к о л и ч е с т в о н а р о д а , п р и ш е д ш е г о п о к л о н и т ь с я 
тому , кто ж и з н ь ю своей я в и л к ним п о д л и н н у ю х р и с т и а н с к у ю 
л ю б о в ь . 

О т е ц Василий всю ж и з н ь б о р о л с я с идеей с е к у л я р и з а ц и и к у л ь ­
т у р ы и мечтал о том, чтобы ч е л о в е к снова все свои т в о р ч е с к и е силы 
о т д а л бы на с л у ж е н и е Б о г у . Он не о г р а н и ч и л с я т е о р е т и ч е с к и м ана­
лизом э т о г о вопроса , а искал к о н к р е т н ы х п у т е й , к о т о р ы е п о з в о л и л и 
бы от слова п е р е й т и к д е л у . И таким делом для него я в и л а с ь з а б о т а 
о х р и с т и а н с к о м воспитании н а ш е г о ю н о ш е с т в а и м о л о д е ж и , к о т о ­
рым он отдал б о л ь ш е п о л о в и н ы своих д а р о в а н и й и все свое с е р д ц е . 
О т е ц Василий был о с н о в а т е л е м , в д о х н о в и т е л е м и р у к о в о д и т е л е м 
всей р а б о т ы Р у с с к о г о С т у д е н ч е с к о г о Х р и с т и а н с к о г о Д в и ж е н и я , 
з а д а ч у к о т о р о г о он п о н и м а л п р е ж д е всего в том, ч т о б ы м о л о д е ж ь 
п р и в е с т и ко Христу , к Ц е р к в и , з а т е м у т в е р д и т ь ее в ж и з н и Ц е р к в и 
и сделать из нее с о з н а т е л ь н ы х и о т в е т с т в е н н ы х с т р о и т е л е й ж и з н и 
Ц е р к в и , к о т о р ы е г о т о в ы были бы с ранней м о л о д о с т и о т д а т ь свои 
силы, свои д а р о в а н и я на с л у ж е н и е Х р и с т у . О т ц у Василию была 
именно д о р о г а мысль , ч т о б ы н а ш а ж и з н ь , все т в о р ч е с к и е у с и л и я 
ч е л о в е к а во всех его с ф е р а х д е я т е л ь н о с т и в д о х н о в л я л и с ь бы п р а в ­
дой Х р и с т о в о й , были бы н а п р а в л е н ы к тому , ч т о б ы я в и т ь э т у п р а в ­
д у как в н а ш е й личной ж и з н и , т а к и в о б щ е с т в е н н о й ж и з н и , ч т о б ы 
п р о и з о ш л о р е а л ь н о е о ц е р к о в л е н и е всей н а ш е й ж и з н и . О т е ц Васи­
лий стремился к тому , ч т о б ы Ц е р к о в ь Христова не была у б е ж и щ е м , 
последним ж и з н е н н ы м у т е ш е н и е м д л я л ю д е й т о л ь к о п р е к л о н н о г о 
в о з р а с т а , а ч т о б ы она была той силой, где и м о л о д е ж ь ч е р п а л а бы 
силы д л я п о с т р о е н и я всей своей ж и з н и . В ряде своих книг , о. Ва­
силий стремится дать х р и с т и а н с к о е р е ш е н и е вопросам , с в я з а н н ы м 
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с проблемами в о с п и т а н и я детей , ю н о ш е с т в а и м о л о д е ж и . В 1924 г. 
п о я в л я е т с я его з а м е ч а т е л ь н а я книга « П с и х о л о г и я детства» , з а т е м 
книга , п о с в я щ е н н а я ю н о ш е с т в у : «На п о р о г е з р е л о с т и » и в 1934 г. 
« П р о б л е м ы х р и с т и а н с к о г о в о с п и т а н и я в свете х р и с т и а н с к о й а н т р о ­
пологии» . П о м и м о э т о г о , о. Василий с 1927 г. по 1961 г. р е д а к т и ­
р у е т « Р е л и г и о з н о - п е д а г о г и ч е с к и й б ю л л е т е н ь » , п о с в я щ е н н ы й в о ­
просам х р и с т и а н с к о й п е д а г о г и к и . 

Все эти книги , как и все м н о г о ч и с л е н н ы е статьи в б ю л л е т е н е , 
имеют своей ц е л ь ю д а т ь т е о р е т и ч е с к о е о б о с н о в а н и е п р о б л е м а м 
х р и с т и а н с к о г о в о с п и т а н и я и с т р е м я т с я п о м о ч ь м о л о д е ж и п р е о д о ­
л е т ь как с о б л а з н ы с о в р е м е н н о г о атеизма , т а к и и з б е ж а т ь м о р а л ь ­
ных о ш и б о к в р а н н е й м о л о д о с т и . 

Н е у д и в и т е л ь н о п о э т о м у , что о. Василий п о с в я т и л т а к м н о г о 
своих сил р а б о т е Р у с с к о г о С т у д е н ч е с к о г о Х р и с т и а н с к о г о Д в и ж е н и я , 
к о т о р о е он о ч е н ь л ю б и л . Его последним з а в е т о м было « Б е р е г и т е 
Д в и ж е н и е » . Сам он мыслил Д в и ж е н и е к а к ж и в у ю силу Ц е р к в и , 
как о р г а н и з м , к о т о р ы й ф о р м и р у е т ц е р к о в н у ю и н т е л л и г е н ц и ю , з а ­
д а ч у к о е й он видел в п о с т р о е н и и п р а в о с л а в н о й к у л ь т у р ы . Идея 
п о с т р о е н и я п р а в о с л а в н о й к у л ь т у р ы была н е о б ы ч а й н о д о р о г о й и 
б л и з к о й ему идеей , что и п р и в е л о его к с о з д а н и ю «Лиги п р а в о ­
славной к у л ь т у р ы » . Этим п р о б л е м а м и были п о с в я щ е н ы как с б о р ­
ник « П р а в о с л а в и е и к у л ь т у р а » , в ы ш е д ш и й в Б е р л и н е ( 1 9 2 3 ) под 
р е д а к ц и е й о. В а с и л и я , т а к и его и с с л е д о в а н и е , п о с в я щ е н н о е т в о р ­
честву Н. В. Г о г о л я . О. Василий видел в л и ц е Н. В. Г о г о л я о д н о г о 
из о с н о в о п о л о ж н и к о в идеи п р а в о с л а в н о й к у л ь т у р ы , п о э т о м у - т о 
исследованием т в о р ч е с т в а Г о г о л я он с п е р е р ы в а м и з а н и м а л с я всю 
свою ж и з н ь , в р е з у л ь т а т е ч е г о и п о я в и л а с ь в 1 9 6 0 г. его к н и г а : 
«Н. В. Г о г о л ь ( ж и з н ь и т в о р ч е с т в о ) » . 

Усилиями о. В а с и л и я были о р г а н и з о в а н ы р я д с ъ е з д о в , п о с в я ­
щ е н н ы х именно п р о б л е м а м п р а в о с л а в н о й к у л ь т у р ы , к у ч а с т и ю в 
к о т о р ы х о. Василий п р и в л е к а л вид ных б о г о с л о в о в всей П р а в о с л а в ­
ной Ц е р к в и . . . 

А с к о л ь к о у с и л и й отдал о. Василий тому , ч т о б ы р а б о т а 
Р .С .Х.Д. ш и р и л а с ь и росла , н а ч а л о к о т о р о й б ы л о п о л о ж е н о в 
1923 г. на с ъ е з д е в П ш е р о в е ( Ч е х о с л о в а к и я ) . Ш и р о к о р а з в е р н у ­
лась р а б о т а во Ф р а н ц и и , Германии , Англии, Ч е х о с л о в а к и и , Ю г о ­
славии, Б о л г а р и и , Эстонии , Латвии , Л и т в е и Финляндии , где у с т р а и ­
вались с ъ е з д ы , л е т н и е л а г е р я , к р у ж к и по и з у ч е н и ю п р а в о с л а в и я , 
р у с с к о й к у л ь т у р ы , в о с к р е с н о - ч е т в е р г о в ы е ш к о л ы , р а б о т а с ю н о ­
шеством . Т ы с я ч и детей и м о л о д е ж и , б л а г о д а р я у ч а с т и ю в ж и з н и 
и р а б о т е Р .С .Х.Д. , п о л у ч и л и в о з м о ж н о с т ь п р и о б щ и т ь с я к б о г а т с т в у 
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П р а в о с л а в н о й Ц е р к в и и п о ч е р п н у т ь в х р и с т и а н с т в е основы д л я п о ­
с т р о е н и я своей ж и з н и . Б о л ь ш и н с т в о из них с ч у в с т в о м г л у б о ч а й ­
ш е г о с о ж а л е н и я у з н а л о о к о н ч и н е своего б е с с м е н н о г о п р е д с е д а ­
т е л я , т р у д а м и и усилиями к о т о р о г о было столь м н о г о е сделано , 
ч т о б ы эти т ы с я ч и м о л о д е ж и о б р е л и в х р и с т и а н с т в е смысл своей 
ж и з н и . 

Ц е н н о было в о. Василии его у д и в и т е л ь н о б е р е ж н о е о т н о ш е ­
ние к с в о б о д е ч е л о в е к а . О н никогда не д е л а л никаких п о п ы т о к 
х о т я бы к а к - т о о г р а н и ч и т ь ч е л о в е ч е с к у ю с в о б о д у , к о т о р у ю ч а с т о 
с т р е м я т с я с о к р а т и т ь , ибо б о я т с я , что с в о б о д а м о ж е т н а н е с т и у р о н 
истине . О т е ц Василий не б о я л с я исканий в свободе , ибо г л у б о к о 
б ы л у б е ж д е н , что подлинно и щ у щ е е с е р д ц е всегда придет к исти­
не, к о т о р а я о б л а д а е т в н у т р е н н е й у б е д и т е л ь н о с т ь ю , и ч т о истина 
не т е р п и т ни п р и н у ж д е н и я , ни насилия , ни о г р а ж д е н и я , и что 
о т к р ы в а е т с я она т о л ь к о на п у т я х с в о б о д ы . К т о м у ж е о. Василий 
з в а л , ч т о б ы , именно , в стенах Ц е р к в и п р о т е к а л а вся т в о р ч е с к а я 
д е я т е л ь н о с т ь человека , а т в о р ч е с т в о вне с в о б о д ы немыслимо . В 
1929 г. о т е ц Василий писал в В е с т н и к е Р . С . Х . Д . : « Ц е р к о в ь не н у ж ­
д а е т с я в ц е н з у р е , она ж и в а п о д л и н н ы м и с в о б о д н ы м п р и з н а н и е м 
ее н е п о б е д и м о й правды, — и т о л ь к о на п у т и с в о б о д ы Ц е р к о в ь 
м о ж е т в н о в ь з а н я т ь то место в истории , в системе к у л ь т у р ы , к о т о ­
рое по п р а в у ей п р и н а д л е ж и т » . 

Г р о м а д н а я з а с л у г а о. В а с и л и я з а к л ю ч а е т с я в том, что он был 
н а с т о я щ и м з а щ и т н и к о м с в о б о д ы и Д в и ж е н и е он н а п р а в л я л итти 
по п у т и в е р н о с т и с в о б о д е . «Я у т в е р ж д а ю , — писал он в 1929 г., — 
что Д в и ж е н и е не т о л ь к о само идет п у т е м с в о б о д ы в искании ц е р ­
к о в н о й к у л ь т у р ы , но что оно на з н а м е н и своем несет д е в и з с в о ­
боды, что вся и д е о л о г и я Д в и ж е н и я с в я з а н а с п р и н ц и п о м свободы». 
Там ж е он п и с а л : « Д в и ж е н и е в е р и т в т в о р ч е с к и е силы самой Ц е р к ­
ви, а не в в н е ш н и е для нее силы», п о э т о м у - т о он столь терпим 
б ы л к ч у ж и м мнениям, у м е л т е р п и м о о т н о с и т ь с я к и н а к о м ы с л я щ и м . 

О т е ц Василий б ы л н а д е л е н редким д а р о м у м е н и я п р и с л у ш и ­
в а т ь с я к м н е н и ю д р у г и х . И в своей р а б о т е с м о л о д е ж ь ю он п р е ж д е 
всего п р и у ч а л м о л о д е ж ь к тому , ч т о б ы она была бы о т к р ы т а , т е р ­
пима к исканиям своих о к р у ж а ю щ и х , ч т о б ы она у ч и л а с ь бы н а х о ­
дить истину, внутреннее единство и м е н н о на путях соборования. 
О т е ц Василий п и с а л : « Д в и ж е н и е , к о н е ч н о , ничем не м о ж е т у д е р ­
ж а т ь в своих р я д а х м о л о д е ж ь , к р о м е г л у б о к о й и г о р я ч е й , но и 
с в о б о д н о й п р е д а н н о с т и Ц е р к в и » . 

О т е ц Василий все делал , ч т о б ы м о л о д е ж ь о с т а в а л а с ь бы вер-
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ной Христу , Его истине , но не на п у т я х п р и н у ж д е н и я , в н е ш н е г о 
авторитета , а т о л ь к о на п у т я х с в о б о д н о й п р е д а н н о с т и Ц е р к в и . 

«Я считал своей з адачей , — п и ш е т о. Василий, в о ч е р к е «Из 
моей ж и з н и » * ) , — учить молодежь о с у щ е с т в л я т ь п о с т а в л е н н ы е 
задачи так, чтобы п о л у ч а л о с ь внутреннее единство. Это в н у т р е н ­
нее единство не м о ж е т и не д о л ж н о п о к у п а т ь с я насилием « б о л ь ­
шинства над м е н ь ш и н с т в о м — п о э т о м у во всех н а ш и х заседа ­
ниях не б ы в а л о г о л о с о в а н и я . . . Н а д о было у ч и т ь вслушиваться в чу ­
ж и е мысли (а не т о л ь к о с л о в а ) . . . » . 

« О б щ е е » р е ш е н и е не есть к а к о е - т о m i x t u m c o m p o s i t u m , не 
есть « а р и ф м е т и ч е с к о е среднее» всех в ы с к а з а н н ы х с у ж д е н и й , — 
оно « д о б ы в а е т с я » ч е р е з о т к р о в е н н о е и и с к р е н н е е р а с к р ы т и е р а з ­
ногласия и в о с х о ж д е н и е ( в д у х е ) на ту п л о с к о с т ь , в к о т о р о й м о ж е т 
быть н а й д е н о о т в е ч а ю щ е е д а н н о м у п о л о ж е н и ю р е ш е н и е » . 

О т е ц Василий п о - н а с т о я щ е м у л ю б и л л и ш ь две с ф е р ы ц е н н о ­
с т е й : т в о р ч е с к у ю ж и з н ь в н а у ч н о й р а б о т е , т о - е с т ь свою н а у ч н у ю 
р а б о т у , и ч е л о в е к а . Н а у ч н а я р а б о т а о т ц у Василию была д о р о ж е 
всего на свете . Н е м н о г и е по всей в е р о я т н о с т и , с о г л а с я т с я с этим, 
ибо э т о г о н е л ь з я б ы л о з а м е т и т ь при личном о б щ е н и и с ним, но в 
д е й с т в и т е л ь н о с т и э т о было так. Д л я о. В а с и л и я х р и с т и а н с т в о было 
п р е ж д е всего т в о р ч е с к а я ж и з н ь . Как часто многим в х р и с т и а н с т в е 
к а ж е т с я , что х р и с т и а н с т в о и з н а н и е несовместимы, что христиан­
ство и т в о р ч е с т в о — э т о два п о н я т и я ч у ж д ы е д р у г д р у г у , тогда 
как о. Василий д у м а л как раз н а о б о р о т . В п о д т в е р ж д е н и е моих 
н а б л ю д е н и й п р и в е д у его ж е с о б с т в е н н ы е слова «Из моей ж и з н и » : 
«Я х о ч у н а ч а т ь с того , что мне в моей ж и з н и было всего д о р о ж е , 
что н е п р е с т а н н о и д о н ы н е д е й с т в у е т во мне, — о моей н а у ч н о й 
р а б о т е . Я н е н а с ы т и м о л ю б л ю мир идей, л ю б л ю и з у ч а т ь р а з н ы е 
отрасли знания . . .» 

Д л я о. В а с и л и я не х а р а к т е р н о в ы п я ч и в а н и е своего я , своего 
мнения, своих мыслей . О н п и с а л : «Самое г л а в н о е в н а у ч н о й р а б о т е 
— избегать оригинальничанья... Я сам с т а р а т е л ь н о отодвигал себя 
в книге моей на задний план . Э т о не и з л и ш н я я с к р о м н о с т ь — но 
з д е с ь было б о л ь ш е з а б о т ы о « т о р ж е с т в е » той или иной идеи, чем 
з а б о т ы о своей «славе» ». О т е ц Василий именно считает , что ч е л о ­
век п р е ж д е всего п р и з ы в а е т с я к и з у ч е н и ю , к т в о р ч е с к о м у пости­
ж е н и ю Б о ж е с т в е н н о й Истины, п о э т о м у о. Василий и не т о ­
ропится с синтезом . О т е ц Василий п и ш е т : «у меня всегда т а к а я 
a r r i è r e p e n s é e , что для синтеза е щ е не п р и ш л о для меня время» . 

*) Неизданная рукопись о. Василия «Из моей жизни», посвященная 
«Моим друзьям» (1950 г.). 
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В нем ц е н н о было именно то , что он в с ю ж и з н ь п р о п о в е д ы в а л , 
что х р и с т и а н с т в о э т о не о к а м е н е н н о е н е ч у в с т в и е , а что х р и с т и а н ­
ству п р и с у щ и т в о р ч е с к а я ж и з н ь , п о д л и н н а я свобода , ж е р т в е н н о е 
с л у ж е н и е п р а в д е Христа , истинное з н а н и е . Он никогда не г р е ш и л 
б е з д у ш н ы м х р и с т и а н с к и м ф о р м а л и з м о м и никогда не ставил почи­
тание с у б б о т ы в ы ш е человека , а всегда ставил ч е л о в е к а в ы ш е 
с у б б о т ы . Ж и в о й к о н к р е т н ы й ч е л о в е к д л я о. Василия был д о р о ж е 
о т в л е ч е н н о г о п о н я т и я д о б р а . 

П р и в е д у о п я т ь ж е слова о. Василия «Из моей ж и з н и » : «Я 
лично люблю с о б л ю д а т ь устав , но не м о г у видеть в этом ничего 
а б с о л ю т н о г о , я против и м п р о в и з а ц и й в у с т а в е , в с я к о й о т с е б я т и н ы , 
но и п р о т и в чистого ф о р м а л и з м а » . 

«Есть н а т у р ы , к о т о р ы х у в л е к а е т п ы ш н о с т ь о б л а ч е н и й , т о р ж е ­
ственные с о с л у ж е н и я , — во мне ж е в с я к а я п ы ш н о с т ь в ы з ы в а е т и 
к р и т и к у и р е з к о е о т т а л к и в а н и е . Именно п о т о м у я никогда не на­
д е в а л и никогда не н а д е н у митры». 

О. Василий был с л у ж и т е л е м п о д л и н н ы х ц е н н о с т е й и никогда 
не с о с к а л ь з ы в а л на п у т ь а б с о л ю т и з а ц и и о т н о с и т е л ь н ы х и п р е х о д я ­
щ и х ц е н н о с т е й . Ц е н н о именно то , что у н е г о г л а в н о е всегда з ани­
мало г л а в н о е место , а м а л е н ь к о м у , о т н о с и т е л ь н о м у о т в о д и л о с ь свое 
м а л о е место . 

П о э т о м у в з а к л ю ч е н и е я х о ч у у к а з а т ь , что для меня о. Васи­
лий п р е ж д е в с е г о был г л а ш а т а е м не т о г о д о б р а , п р о к о т о р о е столь 
г л у б о к о с к а з а л Г о г о л ь : « Г р у с т н о , что в д о б р е нет д о б р а » , а имен­
но т о г о д о б р а , в к о т о р о м всегда светилось п о д л и н н о е д о б р о . И 
з а щ и щ а л он его не т о л ь к о словом, но и своей ж и з н ь ю . Все те , 
кто б л и з к о с о п р и к а с а л и с ь с отцом Василием, з н а ю т на своем опыте , 
с к о л ь к о л ю б в и , ласки и з л у ч а л о его х р и с т и а н с к о е с е р д ц е . 

М е н я л и ч н о не с т о л ь к о п о р а ж а л о в о. Василии его у ч а с т и е в 
несении т я г о т его д у х о в н ы х чад , с к о л ь к о его с о у ч а с т и е в р а д о ­
стях , в у с п е х а х д р у г и х . О б ы ч н о ч е л о в е к е щ е с п о с о б е н отклик­
н у т ь с я , п о м о ч ь с т р а д а н и я м д р у г о г о , и б о э т о его ставит в п о л о ж е ­
ние б л а г о д е т е л я к и с п ы т ы в а ю щ е м у страдание , и очень р е д к о ч е л о ­
век с п о с о б е н п о р а д о в а т ь с я у с п е х у д р у г о г о . Н е м н о г и е способны 
н е з а и н т е р е с о в а н н о п о д б о д р и т ь своего б л и з к о г о в у с п е х а х его . А 
о. Василий , п р е ж д е всего , с п о с о б е н был с о р а д о в а т ь с я у с п е х у д р у ­
гих, ибо для него в а ж н о было , ч т о б ы д о б р о у м н о ж а л о с ь , росло , 
к р е п л о , п р е у с п е в а л о в Ц е р к в и , в ж и з н и к а ж д о г о из нас . 

Как часто мне п р и х о д и л о с ь б ы т ь свидетелем , к а к в комнате 
отца Василия его с о т р у д н и к и р а с с к а з ы в а л и ему о своей р а б о т е , 
о том, что им у д а л о с ь сделать , и как , с с в е т я щ е й с я у л ы б к о й , сидел 
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он в своем н е б о л ь ш о м к р е с л е и с о р а д о в а л с я своему с о т р у д н и к у 
ч и с т о с е р д е ч н о и и с к р е н н о , как о б ы ч н о с о р а д у ю т с я т о л ь к о л ю б я ­
щ и е матери своим д е т я м . 

Я б л а г о д а р ю Бога , что Г о с п о д ь д а л мне в о з м о ж н о с т ь б ы т ь со-
р а б о т н и к о м т а к о г о у д и в и т е л ь н о г о человека , к о т о р ы й б ы л мне у ч и ­
телем, наставником и н а с т о я щ и м отцом, встреча с к о т о р ы м , там 
у П р е с т о л а Б о ж ь е г о , б у д е т д л я меня в е л и ч а й ш е й р а д о с т ь ю . 

Никита А. СТРУВЕ 

Памяти Отца Василия 
П р е ж д е чем п р и с т у п и т ь , я д о л ж е н о г о в о р и т ь с я , что м е н я 

п о п р о с и л и с к а з а т ь слово об о т ц е Василии не в силу о с о б о й б л и ­
зости к о т ц у Василию — в Д в и ж е н и и все мы были ему р а в н о б л и з ­
ки, — не в силу о с о б о г о знакомства с его т в о р ч е с т в о м , чем, к со­
ж а л е н и ю , не могу п о х в а л и т ь с я , а как п р е д с т а в и т е л я б о л е е м о л о ­
д о г о п о к о л е н и я Д в и ж е н и я . 

Я п о з н а к о м и л с я с о. Василием лет 14 тому назад , на О б щ е м 
С ъ е з д е Д в и ж е н и я , на к о т о р о м я был в п е р в ы е . М н е тогда не б ы л о 
2 0 лет . Как часто новички на н а ш и х б о л ь ш и х с ъ е з д а х , я ч у в с т в о ­
вал себя н е с к о л ь к о о д и н о к о и д е р ж а л с я о с о б н я к о м . О т е ц Василий 
в е р о я т н о это заметил , т. к. в ы и с к а л меня среди т о л п ы , п о д о ш е л 
ко мне и, в л а с к о в о - ш у т л и в о м т о н е , с тех п о р мне столь з н а к о м о м , 
а тогда е щ е совсем для меня н е о ж и д а н н о м и новом, ч т о - т о с к а з а л 
про мою о т в а л и в а в ш у ю с я п о д о ш в у . Эта п е р в а я в с т р е ч а с о. Васи­
лием з а п о м н и л а с ь н а в с е г д а : тогда в п е р в ы е я п о ч у в с т в о в а л его о б р а ­
щ е н н о с т ь к людям, о т к р ы т о с т ь и т е п л о т у . Он п о д о ш е л ко мне не 
как к одному из многих, а как к о п р е д е л е н н о й личности . И с тех 
п о р о. Василий не п е р е с т а в а л относиться ко мне «лично» , не п е р е ­
ставал иметь обо мне «свою мысль» . То , что сейчас я в ы н у ж д е н 
г о в о р и т ь н е с к р о м н о в первом л и ц е , к а ж д ы й ч л е н Д в и ж е н и я , к а ж ­
дый близкий з н а к о м ы й о. Василия , я д у м а ю , мог бы п о в т о р и т ь . 

З а т е м мысль м о я п е р е н о с и т с я к д р у г о м у в р е м е н и , к д р у г о й 
встрече . Л е т 8 назад , з д е с ь ж е , в п р о с т о р н о й , но, стыдно с к а з а т ь , 
тогда на три четверти п у с т о й з а л е , о т е ц Василий читал д о к л а д об 
А. С. Х о м я к о в е , в связи с 150-летием со д н я его р о ж д е н и я . 

Э т о был не п р о с т о х о р о ш и й д о к л а д . Э т о был один из самых 
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г л у б о к и х и б л е с т я щ и х д о к л а д о в , к о т о р ы е мне к о г д а - л и б о приходи­
л о с ь с л у ш а т ь . 

О т е ц Василий в о о б щ е о б л а д а л редким среди р у с с к и х даром 
к р а с н о р е ч и я : но его к р а с н о р е ч и е б ы л о б е з всяких в н е ш н и х э ф ф е к ­
тов , без в с я к о г о л о ж н о г о блеска , без тех часто с м е ш н ы х и изби­
тых приемов п р о ф е с с и о н а л ь н ы х о р а т о р о в . В тот день о. Василий 
г о в о р и л с н е о б ы ч а й н ы м вдохновением , п р о с т о т о й и г л у б и н о й . И 
б л а г о д а р я его д о к л а д у , я многое п о н я л в Х о м я к о в е , м н о г о е п о н я л 
и в самом о. Василии . Х о м я к о в был для него ж и в ы м примером, оли­
ц е т в о р е н и е м , о с у щ е с т в л е н и е м его з а в е т н о й мечты и идеи о соеди­
нении П р а в о с л а в и я и ж и з н и , П р а в о с л а в и я и к у л ь т у р ы . Д в о р я н и н , 
помещик , б л е с т я щ и й писатель , ученый , т е х н и к и вместе с тем по­
с л у ш н ы й сын Ц е р к в и , п о с т я щ и й с я по средам и пятницам , христи­
анский писатель и б о г о с л о в , м е ч т а ю щ и й о ц е р к о в н о м в о з р о ж д е н и и , 
— что м о ж е т быть о. Василию б л и ж е . К о н е ч н о , о. Василий не 
о б л а д а л г е н и а л ь н о с т ь ю Х о м я к о в а . Н о , к а к Х о м я к о в , о. Василий не 
х о т е л о г р а н и ч и т ь с я одним у ч е н ы м т р у д о м , одной к а к о й - н и б у д ь спе­
ц и а л ь н о с т ь ю , а л ю б и л м н о г о о б р а з и е ж и з н и , все ее р а з л и ч н ы е от­
н о ш е н и я . Как Х о м я к о в , о. Василий с о в м е щ а е т в себе п о с л у ш а н и е 
к Ц е р к в и , и вместе с тем ж а ж д у п о с т о я н н о г о о б н о в л е н и я Ц е р к в и , 
путем н е п р е р ы в н о г о т в о р ч е с т в а . 

И, снова , м ы с л ь моя п е р е н о с и т с я д а л ь ш е : с р а в н и т е л ь н о не­
давно , мне п р и ш л о с ь быть свидетелем н е о б ы ч а й н о й п а с т ы р с к о й 
ж е р т в е н н о с т и о. В а с и л и я . В С т р а с т н у ю с у б б о т у , после у т о м и т е л ь ­
нейших с л у ж б В е л и к о г о Пятка , п е р е д длинной п р е д п а с х а л ь н о й 
в е ч е р н е й и л и т у р г и е й , о т е ц Василий н а х о д и л е щ е в р е м я и силы 
о б ъ е з ж а т ь со Святыми Д а р а м и своих б о л ь н ы х д у х о в н ы х д е т е й . И 
не т о л ь к о в . . .он п р и е х а л в то п а м я т н о е у т р о : он успел ' 
у ж е п о б ы в а т ь на д р у г о м к о н ц е города и е щ е с п е ш и л к у д а - т о . ЕМу 
б ы л о тогда 77 лет , и он п р е к р а с н о знал , ч т о эти п о с е щ е н и я б о л ь ­
ных ч е р е з весь П а р и ж м о г у т его л и ш и т ь в о з м о ж н о с т и у ч а с т в о в а т ь 
в с у б б о т н е й л и т у р г и и , к о т о р у ю он т а к л ю б и л (в п о с л е д н и й г о д 
своей ж и з н и , совсем у ж е б о л ь н о й , он все ж е п о б ы в а л в ц е р к в и , в 
это у т р о ) , или в п а с х а л ь н о й з а у т р е н е . Н о о т е ц Василий себя ни­
когда не ж а л е л ради д р у г и х . О н д е й с т в и т е л ь н о д у ш у свою п о л а г а л 
за д р у г и своя . 

О т е ц Василий был ч е л о в е к б о л ь ш о й воли . Нам к а з а л о с ь , что 
о. Василию все д а е т с я легко , что у него все идет самотеком. На 
самом д е л е э т о б ы л о не совсем так , и д а ж е , м о ж е т быть , совсем 
не так . На д н я х мне п о п а л о с ь одно с т а р о е письмо о. Василия , в 
к о т о р о м он г о в о р и л одной своей п р и х о ж а н к е п р и б л и з и т е л ь н о сле-
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д у ю щ е е : 3 0 лет я о щ у щ а л г р у с т ь и т о л ь к о после 3 0 - л е т н е й б о р ь б ы 
с самим собой я , н а к о н е ц , у з н а л , что т а к о е р а д о с т ь . Эти слова 
п о к а з ы в а ю т , к а к о й волей , каким в н у т р е н н и м д у х о м о б л а д а л о. 
Василий. . . и от своих пасомых о т е ц Василий, н е с м о т р я на снисхо ­
д и т е л ь н о с т ь и л ю б о в ь , т р е б о в а л очень многого — е ж е д н е в н о г о 
чтения Псалмов , по одной главе , Е в а н г е л и я , Посланий , в о з м о ж н о 
част о г о п р и ч а щ е н и я ( д л я д в и ж е н ц е в , для а к т и в н ы х п р и х о ж а н не 
менее о д н о г о раза в м е с я ц ) . В с п о м и н а е т с я мне е щ е , как « к р о т к и й » 
о т е ц Василий, человек , как мне часто к а з а л о с ь , к о м п р о м и с с о в и 
п о л у - м е р , к а к - т о на с ъ е з д е Д в и ж е н и я , б у к в а л ь н о стуча к у л а к а м и 
по столу , о б л и ч а л н а ш у д у х о в н у ю « д р я б л о с т ь » ! В о о б щ е ж е , м о л о ­
д ы е р ет ивые члены Д в и ж е н и я бывали часто н е с п р а в е д л и в ы по от­
н о ш е н и ю к о. Василию. Мы, я помню, любили его у п р е к а т ь в том, 
что он н е д о с т а т о ч н о п о к а з ы в а е т п а р а д о к с а л ь н о с т ь христианства , 
его с п а с и т е л ь н у ю н о в и з н у , его р а з у м н у ю силу. Т е п е р ь я п о н и м а ю , 
что в этих у п р е к а х была з н а ч и т е л ь н а я д о л я л е г к о м ы с л и я . О. Ва ­
силий не л ю б и л громких слов. П р е ж д е всего , он искал п о д л и н н о с т и 
в мыслях и действиях . Ему б ы л о ч у ж д о , с в о й с т в е н н о е с о в р е м е н ­
ному стилю, н е с о о т в е т с т в и е м е ж д у громкими словами и р е а л ь н о ­
стью. И о з и р а я с ь назад , в с п о м и н а я те м н о г о ч и с л е н н ы е д о к л а д ы , 
п о у ч е н и я , п р о п о в е д и , к о т о р ы е я с л ы ш а л от о. Василия , мне к а ж е т с я , 
что в них не было ни одного Н Е п о д л и н н о г о з в у к а . О т е ц Василий 
был целиком подлинный ч е л о в е к . В этом к р а с о т а его о б р а з а и 
ж и з н и . К э т о м у он и нас з о в е т . 

Марита Р. ГИЗЕТТИ 

Памяти моему духовному Отцу 
С у х о д о м о. Василия в иной мир, о с и р о т е л и не т о л ь к о те , кто 

жили с ним в одном г о р о д е , р а б о т а л и , в с т р е ч а л и с ь и с о с т а в л я л и 
о д н у семью Р .С .X.Д. во Ф р а н ц и и . О с и р о т е л и и все те , к т о с о с т о я л и 
в п о с т о я н н о й п е р е п и с к е с о. Василием, его д у х о в н ы е дети , р а з б р о ­
санные по р а з н ы м странам, и те , к т о з н а л и и л ю б и л и о. В а с и л и я 
и о б р а щ а л и с ь к нему в т р у д н ы е моменты. Д у м а ю , что б о л ь ш и н с т в о 
из них было т а к или иначе в своем п р о ш л о м с в я з а н о с Д в и ж е н и е м 
и ч е р е з о. В а с и л и я эта д у х о в н а я с в я з ь п о д д е р ж и в а л а с ь . Н о п е р е ­
писка с о. Василием д а в а л а г о р а з д о б о л ь ш е , чем т о л ь к о с в я з ь с 
Д в и ж е н и е м . Я не м о г у в з я т ь на с е б я смелость писать от лица 
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того м н о ж е с т в а л ю д е й , с к о т о р ы м и о. Василий п е р е п и с ы в а л с я , я 
могу л и ш ь о к и н у т ь мысленным в з о р о м г о д ы м о е й п е р е п и с к и с о. 
Василием, после приезда о. Василия на с ъ е з д Д в и ж е н и я в 1953 г. 
в Н ь ю - Й о р к е , и отметить то г л а в н о е , что эта п е р е п и с к а мне давала . 
Д у м а ю , что м н о г и е из п е р е п и с ы в а в ш и х с я с о. Василием ч у в с т в о ­
вали т о ж е . 

Письма о. В а с и л и я были п о с т о я н н ы м и с т о ч н и к о м д у х о в н о й 
силы. Н е с м о т р я на г е о г р а ф и ч е с к о е р а с с т о я н и е м е ж д у нами и на 
и н ы е у с л о в и я ж и з н и , о. Василий у м е л в о й т и в н а ш у ж и з н ь и п о к а ­
з а т ь в ы х о д из к а ж у щ е г о с я т у п и к а . С в о е й р е д к о с т н о й и сильной 
в е р о й в ч е л о в е к а , в в а ш у личность , в то , что з а л о ж е н о в ней Б о ­
гом, о. Василий п р е с е к а л в с я к у ю в о з м о ж н о с т ь у н ы н и я и само­
о п р а в д а н и я . Н е с м о т р я на и с к л ю ч и т е л ь н у ю м я г к о с т ь и л ю б о в н о е 
о т н о ш е н и е , в о. В а с и л и и ч у в с т в о в а л а с ь т в е р д о с т ь , и с х о д и в ш а я и з 
э т о й в е р ы в п о т е н ц и а л ь н ы е в о з м о ж н о с т и в а ш е й д у ш и . И э т о з а ­
с т а в л я л о и н а ч е с м о т р е т ь на мир и ч у в с т в о в а т ь с в о ю о т в е т с т в е н ­
н о с т ь за с е б я и за о к р у ж а ю щ и х . Э т а вера в ч е л о в е к а исходила 
из л ю б в и , была с н е ю н е р а з д е л ь н о с в я з а н а и д а в а л а с и л ь н у ю п о д ­
д е р ж к у . Эта вера в л ю д е й о. Василия часто з а с т а в л я л а вас смот­
р е т ь на о к р у ж а ю щ и х д р у г и м и глазами , о т к р ы в а т ь в них то х о р о ­
ш е е , что б ы л о в и д н о о. Василию, н о с к р ы т о от д р у г и х . 

О. Василий мог быть вашим д у х о в н ы м отцом , з а б о т л и в ы м д р у ­
гом и м у д р ы м п р о ф е с с о р о м . С о в е т ы его к а с а л и с ь в н у т р е н н е й ж и з ­
ни ч е л о в е к а , семейной ж и з н и , в о с п и т а н и я детей , педагогики , р а з ­
л и ч н ы х н а у ч н ы х в о п р о с о в и т. д . О. Василий считал очень в а ж н ы м 
в ч е л о в е к е г о р е н и е д у х а , в д у м ч и в о е о т н о ш е н и е к ж и з н и и д е я ­
т е л ь н о е п р и л о ж е н и е г о р е н и я д у х а в ж и з н ь , в н у т р е н н ю ю р а б о т у 
н а д с о б о й , ч т е н и е книг , в с е с т о р о н н е е р а з в и т и е ч е л о в е ч е с к о й лич­
ности , д у х а и и н т е л л е к т а . О. Василий считал о ч е н ь в а ж н ы м р а с п р е ­
д е л е н и е времени , к о т о р о е д о л ж н о и с х о д и т ь из чувства о т в е т с т в е н ­
ности ч е л о в е к а за д а н н о е ему в р е м я . 

Д л я многих л ю д е й б о л ь ш о й п о м о щ ь ю д л я их в н у т р е н н е й ж и з н и 
я в л я е т с я в о з м о ж н о с т ь в ы с к а з а т ь с я , н а й т и с л о в е с н о е в ы р а ж е н и е 
тому , что н а к а п л и в а е т с я г л у б о к о в д у ш е . Э т о осмысление г л у б и н 
д у ш и и в ы с к а з ы в а н и е их в о з м о ж н о л и ш ь при ч у т к о м понимании 
т о г о , к о м у в ы с к а з ы в а е ш ь . Т а к а я о т з ы в ч и в а я ч у т к о с т ь была при­
с у щ а о. Василию и давала в о з м о ж н о с т ь в ы с к а з а т ь и в д у м а т ь с я в 
т о , что б ы л о г д е - т о г л у б о к о в д у ш е , и с п о м о щ ь ю о. Василия , р а з о ­
б р а т ь с я в том, ч т о б ы л о н е я с н о . 

М н е к а ж е т с я , э т о то , ч т о в о с н о в н о м д а л а п е р е п и с к а с о. Ва­
силием, э т о то , за что я ему г л у б о к о б л а г о д а р н а . 
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Прот. Василий ЗЕНЬЕОВСКИЙ 

Очерк моей философской системы 
В р а н н и е годы я н а х о д и л с я под б о л ь ш и м в л и я н и е м Вл. С о л о ­

вьева и Л . М. Л о п а т и н а , н о п о с т е п е н н о мои в з г л я д ы стали м е н я т ь с я , 
— и з д е с ь р е ш а ю щ и м и были для меня р а з м ы ш л е н и я над п о н я т и е м 
«личности» . Г н о с е о л о г и ч е с к и й эмпиризм , с е го с о с р е д о т о ч е н и е м 
всех а к т о в п о з н а н и я на э м п и р и ч е с к о й с ф е р е в ч е л о в е к е , — т р а н с ­
ц е н д е н т а л и з м с его о т к р ы т и е м д в о й н о г о состава з н а н и я , — все 
э т о о т с т у п и л о п е р е д н е и з б е ж н о с т ь ю п о с т р о е н и я метафизики че ­
ловека. 

Если ч е л о в е к з а в и с и т от п р и р о д ы , от с о ц и а л ь н о й среды , т о 
все ж е б е с с п о р н ы м я в л я е т с я в нем факт свободы. Н о а к т ы с в о ­
боды, к о р е н я с ь в м е т а ф и з и ч е с к о й г л у б и н е ч е л о в е к а , п о л у ч а ю т 
свою т в о р ч е с к у ю силу л и ш ь при сочетании с б л а г о д а т н о й п о м о щ ь ю 
«свыше» , — без э т о г о они б е с с и л ь н ы и почти всегда о т д а ю т ч е л о ­
века в о в л а с т ь з л а . Т о л ь к о и с п о л ь з у я б о г о с л о в с к о е п о н я т и е « п е р ­
в о р о д н о г о г р е х а » , мы м о ж е м п о н я т ь о д н о в р е м е н н о наличие сво­
боды в ч е л о в е к е и о г р а н и ч е н н о с т ь ее . Р а з б у д у ч и принятым, п о н я ­
тие п е р в о р о д н о г о греха н е и з б е ж н о п р и в е л о меня к п е р е с м о т р у 
о с н о в н ы х н а ч а л м е т а ф и з и к и , а з а т е м г н о с е о л о г и и . Б е з п о н я т и я 
п е р в о р о д н о г о греха н е л ь з я п о н я т ь раздвоение познавательной силы 
в ч е л о в е к е ( р а з д в о е н и е р а з у м а и с е р д ц а ) . Учение о т ц о в Ц е р к в и 
о н е о б х о д и м о с т и восстановления у т р а ч е н н о г о единства ч е л о в е ч е ­
ского д у х а ч е р е з Ц е р к о в ь п р и в е л о меня к п е р е с м о т р у всех ф и л о ­
с о ф с к и х п о с т р о е н и й в свете христианства , и я м о г у д а т ь л и ш ь одно 
н а и м е н о в а н и е моим в з г л я д а м : « о п ы т х р и с т и а н с к о й ф и л о с о ф и и » . 

В к р а т к о й ф о р м е , не а р г у м е н т и р у я и не о б о с н о в ы в а я , я т а к 
могу и з л о ж и т ь о с н о в н ы е идеи м о е й ф и л о с о ф и и : 

I. — Вопросы гносеологии 

Если п р о ц е с с ы п о з н а н и я п р е д п о л а г а ю т э м п и р и ч е с к и й п о з н а ю ­
щ и й с у б ъ е к т , то все ж е п о з н а н и е я в н о не в м е щ а е т с я в н е г о ( б л а ­
г о д а р я н а л и ч и ю т р а н с ц е н д е н т н о с т и э л е м е н т о в ) . П о с т р о е н и я кн . 
С. Т р у б е ц к о г о о « с о б о р н о й п р и р о д е ч е л о в е ч е с к о г о с о з н а н и я » в е р ­
ны, но п р и н я т ь его и д е ю « у н и в е р с а л ь н о г о с у б ъ е к т а » , при всей 
ц е н н о с т и э т о й идеи , н е л ь з я п о о д н о м у тому , ч т о о с т а е т с я н е п о н я т ­
ным, п о ч е м у п о з н а в а т е л ь н ы е п р о ц е с с ы , к а к раз м о г у т «овладевать» 
о б ъ е к т и в н ы м п р е д м е т о м п о з н а н и я . «Аксиома р е а л ь н о с т и » , л е ж а -
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щ а я в основе п о з н а в а т е л ь н о й активности , о б ъ я с н и м а л и ш ь при 
п р е д п о л о ж е н и и , что с у б ъ е к т п о з н а н и я есть и « т в о р е ц » самого бы­
тия . Р а з у м , п о н я т ы й в д у х е Канта ( к а к н о с и т е л ь т р а н с ц е н д е н т а л ь ­
ных ф у н к ц и й ) , как бы висит в в о з д у х е ; система т р а н с ц е н д е н т а л ь ­
ного идеализма ( Ф и х т е , Г е г е л ь ) не м о ж е т быть у д е р ж а н а б е з ме­
тафизического истолкования субъекта познания. 

Х р и с т и а н с т в о учит , что истина о т к р ы т а не и н д и в и д у а л ь н о м у 
р а з у м у , а разуму церковному — в понятии Ц е р к в и и н а д о искать 
м е т а ф и з и ч е с к о й о п о р ы п о з н а н и я — там п о з н а н и е о п и р а е т с я на 
Абсолют , к о т о р ы й есть в то ж е время Т в о р е ц бытия . Т о л ь к о т а к 
м о ж н о и з ъ я с н и т ь реальность п о з н а н и я . Н о п о н я т и е « ц е р к о в н о г о 
р а з у м а » м о ж е т быть и з ъ я с н е н о л и ш ь из у ч е н и я , что глава Ц е р к в и 
есть Христос . Мы приходим к христоцентрическому п о н и м а н и ю 
з н а н и я , т. е. к п р и з н а н и ю , что с в е т о н о с н а я сила, с о з и д а ю щ а я р а з у м 
и р е г у л и р у ю щ а я п о з н а в а т е л ь н ы е п р о ц е с с ы , исходит от Христа ( с о ­
гласно ф о р м у л е в Еванг . от И о а н н а гл. I о Христе , как свете , « к о т о ­
рый п р о с в е щ а е т в с я к о г о ч е л о в е к а , г р я д у щ е г о в м и р » ) . 

Это и с т о л к о в а н и е з н а н и я р е ш и т е л ь н о о т в е р г а е т п р и н ц и п «ав­
т о н о м и и » р а з у м а , что т р е б у е т п е р е с м о т р а всех п р и н ц и п о в с о в р е ­
менной н а у к и . 

II. — Вопросы метафизики 

Р а з р ы в с п о с т р о е н и я м и Вл. С о л о в ь е в а ведет к р а д и к а л ь н о м у 
о т в е р ж е н и ю в с я ч е с к и х ф о р м н е о п л а т о н и з м а и к у т в е р ж д е н и ю , в 
к а ч е с т в е о с н о в н о г о п р и н ц и п а м е т а ф и з и к и , у ч е н и я о тварности бы­
тия ( ч т о в о в с е не о з н а ч а е т о т в е р ж е н и я « с а м о д е я т е л ь н о с т и » земли , 
в о з м о ж н о с т и ее э в о л ю ц и и ) . З а к о н ы ж е бытия , к о т о р ы е не могли 
бы в о з н и к н у т ь с л у ч а й н о или «сами собой» , есть л и ш ь п р о я в л е н и я 
той « р а з у м н о с т и » бытия , к о т о р а я в него « в л о ж е н а » т в о р ч е с к о й 
силой Б о г а . Эта « р а з у м н о с т ь » б ы т и я о п р е д е л я е т с я «идеями», поло­
ж е н н ы м и Б о г о м в о с н о в у мира , но идеи в мире н а д о о т л и ч а т ь от 
идей в Б о г е . П л а т о н и з м о с т а е т с я в е р н ы м при д о п о л н и т е л ь н о м у ч е ­
нии о « П р е м у д р о с т и » Б о ж и е й , к а к t o p o s n o e t o s , от к о т о р о г о п о л у ­
чают свое с о д е р ж а н и е и т в о р ч е с к у ю силу и д е а л ь н ы е начала в мире . 
Э т о могло бы привести к у ч е н и ю о « д у ш е » мира, но в н о в о й кон­
с т р у к ц и и , с в о б о д н о й от э л е м е н т о в пантеизма . 

В м е т а ф и з и к е бытия н е и з б е ж н о и с п о л ь з о в а т ь п о н я т и е « п е р в о ­
р о д н о г о г р е х а » в соответствии с к о с м о л о г и е й Ап. Павла ( Р и м л . 
гл. 8, ст. 1 9 - 2 3 ) . Учение о « п о в р е ж д е н н о с т и п р и р о д ы » в п е р в ы е 
р а з ъ я с н я е т с т р а ш н у ю силу « с л у ч а й н о с т и » в п р и р о д е , к а к р а с с т р о й ­
ства п е р в о н а ч а л ь н о й ее г а р м о н и и . 
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III. — Учение о человеке 

Ч е л о в е к в м е т а ф и з и ч е с к о м о с в е щ е н и и я в л я е т с н а и б о л ь ш е й 
силой д е й с т в и е п е р в о р о д н о г о греха . Та ц е л ь н а я ж и з н ь , к о т о р а я 
с о ч е т а е т в ж и в о е единство тело , д у ш у и дух , нарушается, но не 
разрушается с м е р т ь ю . В о с к р е с е н и е л ю д е й в Ц а р с т в е Б о ж и е м вос ­
станавливает у т р а ч и в а е м у ю при смерти ж и в у ю ц е л ь н о с т ь ж и з н и . 
П у т ь ч е л о в е к а на з е м л е стоит под з н а к о м «креста» ( у к а ж д о г о 
человека , по у ч е н и ю Господа , «свой» крест , что о б е с п е ч и в а е т не­
с р а в н и м о с т ь и с в о е о б р а з и е к а ж д о й л и ч н о с т и ) , т. е. в н у т р е н н е г о 
з а к о н а , по к о т о р о м у м о ж е т быть в о с с т а н о в л е н а у т р а ч е н н а я ( х о т я 
в основе и не р а з р у ш е н н а я ) ц е л ь н о с т ь в ч е л о в е к е . Отсюда п о н я т н а 
ц е н т р а л ь н о с т ь в ч е л о в е к е его м о р а л ь н о й ж и з н и ; о с в о б о ж д е н и е от 
власти « д у ш е в н ы х » движений , о д у х о т в о р е н и е всего состава ч е л о ­
века есгь вместе с тем наша п о д г о т о в к а к т о р ж е с т в у вечной ж и з н и 
в ч е л о в е к е . Все п е д а г о г и ч е с к и е у с и л и я , к а к и е в о о б щ е о с у щ е с т ­
вимы, д о л ж н ы б ы т ь н а п р а в л е н ы на то , ч т о б ы ю н о е с у щ е с т в о могло 
«найти с е б я » , и т в о р ч е с к и преображать свой состав , к а к о й оно в 
себе находит , к а к в з а и м о д е й с т в и е н а с л е д с т в е н н о с т и , с о ц и а л ь н ы х 
и д у х о в н ы х влияний . 

Церковь в Советской России 
Го нения на Ц е р к о в ь идут полным ходом. Храмы з а к р ы в а ю т с я 

д е с я т к а м и . П о сведениям, и д у щ и м н е п о с р е д с т в е н н о из Сов . Р о с ­
сии, с 1959 по лето 1962 года было з а к р ы т о 5 0 % всех д е й с т в у ю ­
щ и х п р а в о с л а в н ы х ц е р к в е й , в том числе с о б о р ы в Б р я н с к е , О р л е , 
Ч е р н и г о в е и т. д. В Орле , во в т о р о й раз с начала р е в о л ю ц и и , о с к в е р ­
нены м о щ и св. Т и х о н а З а д о н с к о г о и п е р е д а н ы в м у з е й . З а к р ы т и е 
ц е р к в е й к о с н у л о с ь и с е в е р н о й с т о л и ц ы : из 14 «ленинградских» 
х р а м о в о с т а л о с ь т о л ь к о 8. М о н а с т ы р и з а к р ы в а ю т с я один за д р у ­
гим: о с о б е н н о ч у в с т в и т е л ь н о для Ц е р к в и в т о р и ч н о е з а к р ы т и е Глин­
ской П у с т ы н и , к о т о р а я славилась своим строгим у с т а в о м и с о б л ю ­
дением д р е в н и х м о н а ш е с к и х т р а д и ц и й . Всего м о н а с т ы р е й о с т а л о с ь 
о к о л о 3 0 ( и з 6 7 ) . Д н и П о ч а е в с к о й Л а в р ы с о ч т е н ы : в ней о с т а л о с ь 
к а к и х - н и б у д ь два д е с я т к а м о н а х о в . Л и к в и д и р о в а н а в этом г о д у 
М и н с к а я семинария . Из п р о в и н ц и а л ь н ы х семинарий е щ е д е р ж а т с я 
В о л ы н с к а я и О д е с с к а я . П р и в л е ч е н и е с в я щ е н н о с л у ж и т е л е й к суду 
п р о д о л ж а е т с я : в Р ж е в е был п р и г о в о р е н к т ю р е м н о м у з а к л ю ч е н и ю 
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м о л о д о й с в я щ е н н и к , в О м с к е п р и в л е к а л с я к с у д у за « п о к у п к у п о -
д е ш е в к е к р а д е н о г о в а з е л и н н о г о масла» ( s i c ! ) п р е с т а р е л ы й а р х и е ­
п и с к о п Вениамин Н о в и ц к и й ( 1 ) . С у д ь б а п р е о с в я щ е н н о г о Вениа­
мина с л о ж и л а с ь к р а й н е т р а г и ч н о : х и р о т о н и с а н н ы й в 1941 г. на 
Б р е с т с к у ю к а ф е д р у , он был а р е с т о в а н в 1944 году , о с в о б о ж д е н 
по амнистии в 1954 г. и снова п р и в л е ч е н к с у д у в 1 9 6 1 г.! 

Н и ж е мы п е ч а т а е м н е с к о л ь к о д о к у м е н т о в , о т р а ж а ю щ и х , к а ж ­
д ы й п о - р а з н о м у , р е л и г и о з н о е с о с т о я н и е страны и ту б о р ь б у за че ­
л о в е ч е с к и е д у ш и , к о т о р а я в ней в е д е т с я вот у ж с к о р о п о л с т о л е т и я . 

Н. Струве 

I. — РЕЛИГИОЗНАЯ Ж И З Н Ь 

А. — То, что «Журналу Московской Патриархии» не разрешают 
печатать. 

С Л О В О В Д Е Н Ь В О С Ь М И Д Е С Я Т И Л Е Т И Я А Р Х И Е П . ЛУКИ ( 2 ) . 
27 а п р е л я 1957 года 

( Х и р у р г а , Л а у р е а т а Г о с у д а р с т в е н н о й П р е м и и 1946 г., 
В. В о й н о - Я с е н е ц к о г о ) 

«Да не п о к а ж е т с я Вам самохвальством то , что я х о ч у Вам ска­
з а т ь , и б о истинно г о в о р ю , что не и щ у славы своей , но Славы П о ­
с л а в ш е г о меня . В книге Т о в и т а читаем в а ж н ы е с л о в а : « Т а й н у ц а ­
р е в у х р а н и т ь прилично , а о д е л а х Б о ж и и х о б ъ я в л я т ь п о х в а л ь н о » . 

Именно о великих д е л а х Б о ж и и х , я в л е н н ы х в ж и з н и моей , х о ч у 

1) Наука и Религия, 8, 1962, стр. 27. 
2) а) — Выдающийся ученый и архипастырь, арх. Лука (в миру Ва­

лентин Феликсович Войно-Ясенецкий) родился в 1877 г. в Крыму. Учился 
сначала в художественной школе, затем перешел на медицинский факуль­
тет в Киеве, который окончил в 1903 г. С 1910 по 1916 г. заведует боль­
ницей в Переяславле-Залесском. С марта 1917 г. работает главным хирур­
гом городской больницы Ташкента, а с 1920 г. — профессором Ташкент­
ского Университета. В 1921 г., после смерти жены, принимает сан свя­
щенника, в 1928 г. назначается на освободившуюся кафедру того же 
Ташкента. Затем следует ссылка в Красноярск. «На протяжении почти 
четверти века он разрабатывал вопросы гнойной хирургии, обобщив в 
1934 г. свои исследования на эту тему в монографии, служащей и ныне 
настольной книгой хирурга, а также в ряде работ, изданных в годы 
Великой Отечественной Войны» (Большая медицинская энциклопедия, М. 
1958, т. V). 

С 1941 г. до 1943 заведывал военным госпиталем в Красноярске, где 
возглавлял с 1942 г. и местную епархию. В ' 1944 г. был переведен в 
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я Вам г о в о р и т ь . З н а ю , что м н о г о - м н о г о л ю д е й н е д о у м е в а ю т о том, 
к а к мог я , д о с т и г н у в славы у ч е н о г о и весьма к р у п н о г о х и р у р г а , 
о с т а в и т ь х и р у р г и ю и н а у к у и стать п р о п о в е д н и к о м Е в а н г е л и я Х р и ­
стова . Д у м а ю щ и е так, г л у б о к о о ш и б а ю т с я , считая , что н е в о з м о ж н о 
совместить н а у к у и религию. Это с о в е р ш е н н о н е в е р н о , и б о мы 
з н а е м из истории нау к и , что д а ж е г е н и а л ь н ы е у ч е н ы е , п о д о б н ы е 
Галилею, Н ь ю т о н у , К о п е р н и к у , П а с т е р у , н а ш е м у в е л и к о м у ф и з и о ­
л о г у П а в л о в у , были людьми г л у б о к о р е л и г и о з н ы м и . З н а ю я , что 
и среди н ы н е ш н и х п р о ф е с с о р о в есть очень много в е р у ю щ и х л ю ­
дей, п р о с я щ и х у меня б л а г о с л о в е н и я . 

Н е р а з у б е д и м мы тех , к о т о р ы е о с у ж д а ю т меня за то , что я 
стал с в я щ е н н и к о м и епископом. Оставим их. 

Н о д о л ж е н я вам сказать , что и сам я считаю у д и в и т е л ь н ы м 
и н е п о с т и ж и м ы м то , что с о т в о р и л со мною Г о с п о д ь Бог , ибо , о г л я ­
д ы в а я с ь на свою п р о ш л у ю ж и з н ь , ясно, в и ж у , как невидимо д л я 
меня , Г о с п о д ь у ж е с ю н ы х лет моих в е л меня к с в я щ е н с т в у , о 
к о т о р о м я сам никогда не п о м ы ш л я л , и б о страстно л ю б и л х и р у р ­
гию и всей д у ш о й был п р е д а н ей. Она г л у б о к о у д о в л е т в о р я л а мое 
в с е г д а ш н е е с т р е м л е н и е с л у ж и т ь бедным и с т р а д а ю щ и м л ю д я м , 
всеми силами своими о б л е г ч а т ь их с т р а д а н и я и н у ж д ы . 

С у д и в л е н и е м в с п о м и н а ю о том, что с л у ч и л о с ь 60 лет т о м у 
назад , когда я о к о н ч и л г и м н а з и ю и на в ы п у с к н о м акте п о л у ч и л от 
д и р е к т о р а гимназии а т т е с т а т з р е л о с т и , в л о ж е н н ы й в Н о в ы й З а в е т . 
Я читал его и п р е ж д е , а т е п е р ь снова п р о ч и т а л с начала д о к о н ц а . 
Я о т м е ч а л все то , что п р о и з в е л о на меня сильное в п е ч а т л е н и е , 
но ничто не п о р а з и л о меня так , как слова Господа И и с у с а Христа , 
с к а з а н н ы е Е г о А п о с т о л а м при виде с о з р е в ш е й н и в ы : « Ж а т в ы много , 
а д е л а т е л е й мало . Итак молите господина ж а т в ы , ч т о б ы п о с л а л 
д е л а т е л е й на н и в у свою» . 

С е р д ц е у меня д р о г н у л о от этих слов и я м ы с л е н н о в о с к л и к ­
н у л : «Как, как , Господи , н е у ж е л и у Т е б я мало д е л а т е л е й на н и в е 
Т в о е й ? » Я на всю ж и з н ь з а п о м н и л эти слова . П р о ш л о много лет . 

Тамбов, а в 1946 г. на родину, в Крым, где возглавлял епархию до самой 
кончины. После войны «Журнал Московской Патриархии» напечатал це­
лый ряд статей архиеп. Луки на чисто-политические темы, что огорчило 
многих, кому было известно бесстрашие Владыки в эпоху гонений. С 
1956 г. архиеп. Лука потерял окончательно зрение. Умер 11 июня 1961 г. 
Похороны его состоялись при «огромном стечении верующих». 

Ь) Французский перевод этого «Слова» был напечатан в журнале 
1гёшкоп, 2 1962, стр. 283-287. Редакция Ггёшкоп любезно согласилась 
предоставить нам имеющийся у нее оригинал. 
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Я п о л у ч и л с т е п е н ь д о к т о р а медицины за свою д и с с е р т а ц и ю , « Р е ­
г и о н а л ь н а я а н е с т е з и я » , у д о с т о е н н у ю о ч е н ь к р у п н о й премии. Я 
был земским в р а ч е й , ц е л и т е л е м н е д у г о в к р е с т ь я н и р а б о ч и х и на ­
х о д и л в этом г л у б о к о е у д о в л е т в о р е н и е . П р о ш л о е щ е н е с к о л ь к о 
лет и я р е ш и л н а п и с а т ь к н и г у по г н о й н о й х и р у р г и и . Когда написал 
п р е д и с л о в и е , то в д р у г был п о р а ж е н странной , у п о р н о не о с т а в ­
л я ю щ е й меня м ы с л ь ю : когда эта книга б у д е т написана , на ней 
б у д е т с т о я т ь имя епископа . О т к у д а ? Ч т о т а к о е ? К а к о й е п и с к о п ? 
П о в т о р я ю , я никогда не п о м ы ш л я л ни о с в я щ е н с т в е , ни о сане 
епископа . И, тем не менее , ч е р е з н е с к о л ь к о лет, эта с т р а н н а я , не ­
я с н а я мысль стала д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю . Свою книгу « О ч е р к и гной­
ной х и р у р г и и » , с т а в ш у ю потом весьма з н а м е н и т о й , я п р е д п о л а г а л 
и з д а т ь д в у м я выпусками и, когда з а к о н ч и л первый выпуск , то на­
писал на з а г л а в н о м листе « Е п и с к о п Л у к а — О ч е р к и Гнойной хи­
р у р г и и » , и б о тогда я у ж е б ы л епископом . А стал я им с о в е р ш е н н о 
н е о ж и д а н н о для себя по я в н о м у п р и з в а н и ю Б о ж и ю . В Т а ш к е н т е , 
где в то в р е м я я был главным в р а ч е й и х и р у р г о м г о р о д с к о й б о л ь ­
ницы, п р о и с х о д и л е п а р х и а л ь н ы й с ъ е з д , в к о т о р о м и я п р и н я л у ч а ­
стие, и по одному очень в а ж н о м у в о п р о с у в ы с т у п и л с б о л ь ш о й 
г о р я ч е й р е ч ь ю . 

П о о к о н ч а н и и с ъ е з д а , а р х и е п и с к о п И н н о к е н т и й в з я л меня под 
р у к у , д о в е л на панель , о к р у ж а ю щ у ю к а ф е д р а л ь н ы й с о б о р , и г о в о ­
рил о г л у б о к о м впечатлении , к о т о р о е п р о и з в е л а на н е г о м о я г о р я ­
чая речь . В д р у г он о с т а н о в и л с я , п о с м о т р е л мне в г л а з а и с а к з а л : 
« Д о к т о р ! Вам н у ж н о б ы т ь с в я щ е н н и к о м ! » Как ни д а л е к я был от 
э т о й мысли, этот п р и з ы в к с в я щ е н с т в у устами а р х и е п и с к о п а я при­
нял, как Б о ж и й п р и з ы в и, ни минуты не р а з д у м ы в а я , о т в е т и л : 
« Х о р о ш о , в л а д ы к о , б у д у » . 

В б л и ж а й ш е е в о с к р е с е н ь е я был п о с в я щ е н в диако на , ч е р е з 
н е д е л ю в с в я щ е н н и к а и стал младшим с в я щ е н н и к о м к а ф е д р а л ь н о г о 
с о б о р а . Я с р а з у р а з в и л б о л ь ш у ю п р о п о в е д н и ч е с к у ю д е я т е л ь н о с т ь 
и п р о в о д и л в н е - б о г о с л у ж е б н ы е б е с е д ы . И на д и с п у т а х с б е з б о ж ­
никами п о б и в а л их н е щ а д н о . 

Ч е р е з два года ч е т ы р е м е с я ц а я стал епископом и, у ж е в этом 
сане , Г о с п о д ь п р и в е л меня в дальний г о р о д Енисейск . 

Все с в я щ е н н и к и э т о г о города , с в е р к а в ш е г о м н о ж е с т в о м ц е р к ­
вей, как и все с в я щ е н н и к и о б л а с т н о г о ц е н т р а К р а с н о я с р к а , у ж е 
были ж и в о ц е р к о в н и к а м и и о б н о в л е н ц а м и . Б о г о с л у ж е н и я я д о л ж е н 
б ы л п о э т о м у с о в е р ш а т ь с тремя , с о п р о в о ж д а в ш и м и меня с в я щ е н ­
никами, в своей к в а р т и р е . И вот, о д н а ж д ы , когда я в о ш е л в з а л , 
ч т о б ы н а ч а т ь Л и т у р г и ю , я у в и д е л с т о я в ш е г о у в х о д н о й двери п о -
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ж и л о г о монаха . Глядя на меня , он т о ч н о о с т о л б е н е л и д а ж е не п о ­
к л о н и л с я мне . Вот п о ч е м у э т о с ним с л у ч и л о с ь : п р а в о с л а в н ы е люди 
города К р а с н о я р с к а , не х о т е в ш и е м о л и т ь с я со своими н е в е р н ы м и 
с в я щ е н н и к а м и , и з б р а л и э т о г о монаха и послали в г о р о д М и н у ­
синск, к ю г у от К р а с н о я р с к а , к ж и в ш е м у там п р а в о с л а в н о м у епис­
к о п у д л я р у к о п о л о ж е н и я в и е р о м о н а х а . Н о к а к а я - т о н е в е д о м а я 
сила п о в л е к л а его не на юг, но на север , в Енисейск , где ж и л я . 
Он р а с с к а з а л , почему т а к о с т о л б е н е л , у в и д е в м е н я : д е с я т ь лет 
тому назад , когда я е щ е ж и л в С р е д н е й Р о с с и и , он видел с о н : ему 
снилось , что н е в е д о м ы й ему а р х и е р е й р у к о п о л о ж и л его в сан 
и е р о м о н а х а . Увидев меня , он у з н а л э т о г о а р х и е р е я . Итак , у ж д е с я т ь 
лет т о м у назад , когда я был т о л ь к о х и р у р г о м П е р е я с л а в л ь - З а л е с -
ской б о л ь н и ц ы , я у ж е числился а р х и е р е е м у Б о г а . 

Вы видите , каким о б р а з о м , к а к н е у к л о н н о , в т е ч е н и е д е с я т к о в 
лет Г о с п о д ь Б о г вел м еня к а р х и е р е й с к о м у с л у ж е н и ю в т р у д н о е 
для Ц е р к в и в р е м я . 

На мне сбылись слова А п о с т о л а Павла в П о с л а н и и к Римля­
н а м : «Кого Б о г п р е д у з н а л , тем и п р е д о п р е д е л и л быть подобными 
о б р а з у Сына Своего , д а б ы О н был п е р в о р о д н ы м м е ж д у многими 
б р а т ь я м и . А к о г о Он п р е д о п р е д е л и л , тех и призвал , а к о г о при­
звал , тех и оправдал , а к о г о оправдал , тех и п р о с л а в и л » . 

Е щ е немало у д и в и т е л ь н о г о о Б о ж и е м р у к о в о д и т е л ь с т в е моей 
ж и з н ь ю мог бы я р а с с к а з а т ь , но д у м а ю — и с к а з а н н о г о д о с т а т о ч н о , 
ч т о б ы все Вы в о с к л и к н у л и вместе со м н о й : Б о г у н а ш е м у Слава 
во веки в е к о в ! Аминь» . 

Б. — Рассказ бывшего истинно православного христианина ( 1 ) 

П о - н а с т о я щ е м у , я п о в е р и л в бога в 16 лет . Б о л ь ш у ю р о л ь в 
этом сыграли п о с е щ е н и я и с т о ч н и к о в . 

На и с т о ч н и к а х бывало много « б е с н о в а т ы х » : б ь ю т с я , пена и з о 
рта, и все это т о л ь к о тогда , когда п р и х о д я т на источник . 

1) Истинно-православные христиане (ИПХ) — секта, выросшая на 
почве непризнания Патриаршей Церкви. Образовалась она в начале 1940 г., 
наибольший успех имела в 1948-51 годах. С 1950 г. началось активное 
преследование секты со стороны властей. Распространение секта имеет 
довольно широкое. За последние годы, из нее выделились группы «мол­
чальников», т. е.. людей, берущих на себя обет молчания, чтобы не 
общаться с внешним «советским» миром. В одной Тамбовской области в 
1959 году было более 70 молчальников. См. «Вестник» № 58-59, стр. 31. 

Рассказ заимствован из книги «Современное Сектантство», Ак. Наук, 
1961, стр. 19. Финал его, отречение от веры, явно натянут и никак не 
обоснован. 
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Б ы л и такой случай у э т о г о к о л о д ц а . П р и в е з л и к к о л о д ц у 
с т а р у ш к у 7 0 - 8 0 лет, она ни руками , ни ногами не в л а д е л а и моли­
лась о смерти . Р а с с к а з ы в а ю т , ей было виденье , что она д о л ж н а 
и с к у п а т ь с я в источнике , ч т о б ы у м е р е т ь . 

Т а к и с л у ч и л о с ь . П р и в е з л и ее , и с к у п а л и , попила она водички 
и с к о н ч а л а с ь . Т е п е р ь п о н и м а ю : не в ы д е р ж а л а . 

М н е было тогда 16 лет . К источникам с т е к а л а с ь и м о л о д е ж ь , 
там было т а к о е о б щ е с т в о , что с е р д ц е г о р е л о к б о г у . Там, на источ ­
никах , я познал , что т а к о е бог , страх к а к о й - т о п о я в и л с я . 

Люди , с к о т о р ы м и я о б щ а л с я , в ю н о с т и в и д е н ь я видели . С о б и ­
рались на беседы ч е л о в е к по 4 0 . Все молились . И н о г д а приходила 
ж е н щ и н а , в р о д е « б е с н о в а т о й » , и говорила , кто в чем г р е ш е н , и 
у г а д ы в а л а . Ей б ы л о 3 0 — 3 5 лет . М о й брат в то в р е м я вникся в 
книги б о ж е с т в е н н ы е и п е р е д а в а л все, что знал , людям, и они у в е ­
ровали . Я ж е з а н и м а л с я мастерством , д е л а л о к л а д ы к и к о н а м . 
Ч и т а л ж и т и я . О ч е н ь и н т е р е с н а я судьба А л е к с е я Б о ж ь е г о ч е л о в е к а . 
М н о г о читал п р о у г о д н и к о в , з н а л много стихов . Е в а н г е л и я почти 
все п о д р я д читал и Б и б л и ю , п р о р о к о в ч и т а л ; они т о ж е г о в о р и л и о 
«последнем в р е м е н и » . П р о и з в о д и л и б о л ь ш о е в п е ч а т л е н и е притчи . 
З н а ю н а г о р н у ю п р о п о в е д ь . 

П р и о б р е л с п е ц и а л ь н о с т ь — о б р я ж а т ь иконы, м н о г о д е н е г на 
этом з а р а б а т ы в а л , деньги к е р з о в ы м и сумками носил , и все о т д а в а л 
на п о м о щ ь в е р у ю щ и м . У нас б ы л з а к о н — не р а б о т а т ь , но д л я 
себя и на п о м о щ ь д р у г и м в е р у ю щ и м — м о ж н о . 

В те годы х о т е л о с ь е щ е п о б е ж а т ь на у л и ц у . Н о бог п о б о р о л 
у л и ц у . Р о д и т е л и в о с п и т ы в а л и в строгости . Р о д и т е л и сильно б о я ­
лись бога , к ним п р и х о д и л и у л о г и е ( у б о г и е ) и д в у х сирот они 
в зяли , ч т о б ы в о с п и т ы в а т ь ради бога . 

П р и х о д я щ и е в е р у ю щ и е р а з н о е говорили , п е р в ы е — одно , в т о ­
рые — д р у г о е , т р е т ь и — т р е т ь е . К о н ч и л о с ь тем, что от «имени 
б о ж ь е г о » я т а к о е н а т в о р и л , что в т ю р ь м у попал . 

Встретился там с людьми п о - р а з н о м у в е р о в а в ш и м и . В е р у ю щ и е 
были, к о т о р ы е н а з ы в а л и Н и к о л у Угодника — атаманом, к р е с т не 
п р и з н а в а л и . Г о в о р и л и — крест п р и з н а в а т ь н е л ь з я , на нем Христа 
распяли , а мы и Н и к о л а я Угодника и крест п р и з н а е м . 

Д р у г и е в Христа верили , святой д у х о т р и ц а л и . 
И к а ж д ы й говорит , что за бога страдает , а все п о - р а з н о м у 

в е р я т . И э т о меня п р и в е л о к сомнению. Б ы л и в т ю р ь м е и т а к и е 
в е р у ю щ и е , к о т о р ы е имели п р о д у к т ы . П р о д у к т ы гнили, а с соседом 
эти люди все -таки не д е л и л и с ь . 
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Н е в е р у ю щ и е вели себя л у ч ш е . Когда с в я з ы в а л все э т о вместе , 
с транно п о л у ч а л о с ь : нас с о б р а л а с ь м а л е н ь к а я к у ч к а в е р у ю щ и х , и 
мы д у м а л и , что пойдем в рай . А куда ж е п о й д у т все д р у г и е в е р у ю ­
щ и е ? И н е в е р у ю щ и е ? 

И п р и с о е д и н и л с я я не к в е р у ю щ и м , а к н е в е р у ю щ и м . 

И ю л ь , 1959 г. М и ч у р и н с к . 

II: — А Н Т И Р Е Л И Г И О З Н А Я П Р О П А Г А Н Д А 

А. — Что о ней думают интеллигентные люди в Сов. России. 

Письмо Э. Э. Спинакина ( и з г о р о д а Т а р т у ) 
б ы в ш е м у с в я щ е н н и к у и п р о ф е с с о р у Л е ­
н и н г р а д с к о й Д у х о в н о й Академии , О с и п о в у 
А. А. ( 1 ) 

С у д я по в ы с т у п л е н и я м в печати , по решимости , с к о т о р о й Вы 
порвали связи с привычной средой , с о б е с п е ч е н н ы м бытом, Вы 
— ч е л о в е к идейный. Н е л е г к о с л е д о в а т ь своим у б е ж д е н и я м , если 
они идут в р а з р е з с мнением о к р у ж а ю щ е й среды и могут п р и ч и н и т ь 
м а т е р и а л ь н ы й у щ е р б . У Вас на э т о х в а т и л о сил и м у ж е с т в а . Э т о 
з а с л у ж и в а е т п р и з н а н и я и в ы з ы в а е т н а д е ж д у , что Вы во имя п р о ­
гресса на п о д о б н ы й п о с т у п о к с п о с о б н ы и в б у д у щ е м . 

Вы п о л у ч и л и в ы с ш е е о б р а з о в а н и е . М н о г о читали и д у м а л и . 
Имели в о з м о ж н о с т ь с о п о с т а в л я т ь д о в о д ы логики , с р а в н и в а т ь ф а к ­
ты, р а т у ю щ и е или за р е л и г и ю , или за атеизм . И Вы п р и н я л и а т е и з м 
в его т е п е р е ш н е й ф о р м е ? Э т о д л я меня н е п о н я т н о ! 

П о д влиянием о к р у ж а ю щ е й среды и с о б с т в е н н о г о р а з в и т и я я 
с д е т с к и х лет считаю себя а т е и с т о м . В Б о г а не в е р у ю и сейчас . Н о 
следя , х о т я п о в е р х н о с т н о , за ра звитием н а у к и и т е о р е т и ч е с к и м 
мышлением , я п р и ш е л к у б е ж д е н и ю , что а т е и з м в т е п е р е ш н е й его 
ф о р м е не м о ж е т п р е т е н д о в а т ь на н а у ч н о с т ь , не у д о в л е т в о р я е т 
д у х о в н ы м п о т р е б н о с т я м ч е л о в е к а , не с о о т в е т с т в у е т его чувствам . 
Е щ е меня п о р а ж а е т , что атеизм в н а с т о я щ е е время как б у д т о от­
к а з а л с я от п о и с к о в истины, т а к к а к з а м а л ч и в а е т ф а к т ы и д о в о д ы 
ему п р о т и в о р е ч а щ и е . Он б е р е т с я все о б ъ я с н и т ь , и, не с п р а в л я я с ь 
с этим, скрывает свое бессилие . Я с т а к о й т а к т и к о й не с о г л а с е н . 
И не по причине м о р а л ь н ы х п о б у ж д е н и й , что такие п о с т у п к и в р о д е 

1) «Наука и Религия», 3, 1962, стр. 30-31. Ответ А. Осипова, напеча­
танный вслед за этим письмом, не представляет никакого интереса. 
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п о х о ж и на обман, что э т о н е ч е с т н о ( в п о с т у п к а х т а к о г о рода п р о ­
тивники о б в и н я ю т п р е д с т а в и т е л е й ц е р к в и ) и т. д., и т. д. Нет , я 
считаю т а к у ю т а к т и к у н е ц е л е с о о б р а з н о й . З а м а л ч и в а н и е т р у д н о ­
стей, н е п р а в и л ь н ы е , п о в е р х н о с т н ы е о б ъ я с н е н и я не с т и м у л и р у ю т 
исканий . 

Атеисты р а т у ю т за з д р а в ы й смысл. Э т о один из и з л ю б л е н н е й -
ших д о в о д о в . А по мнению ф и з и к о в , здравый смысл — э т о , по 
с у щ е с т в у , не что иное , как о г р а н и ч е н н ы й опыт ч е л о в е ч е с т в а , к о т о ­
р о м у оно н е у м ы ш л е н н о п р и д а е т у н и в е р с а л ь н о е , в с е о б ъ е м л ю щ е е 
з н а ч е н и е . З д р а в ы й смысл не я в л я е т с я и не я в л я л с я в н а у к е кри ­
терием , з а с л у ж и в а ю щ и м д о в е р и я . Вспомним, что атеисты с т о л е ­
тиями п о т е ш а ю т с я над з а я в л е н и я м и к а т о л и ч е с к о г о б о г о с л о в а ран­
него с р е д н е в е к о в ь я Т е р т у л л и а н а , по смыслу к о т о р о г о о сно ванием 
для его в е р ы я в л я е т с я то о б с т о я т е л ь с т в о , что есть я в л е н и я , проти­
в о р е ч а щ и е з д р а в о м у смыслу . Ведь д а ж е и советские у ч е н ы е с о ­
гласны с в ы с к а з ы в а н и я м и Н и л ь с а Б о р а , что «новые т е о р и и ф и з и к и 
д о л ж н ы быть д о с т а т о ч н о « б е з у м н ы м и » , чтобы о к а з а т ь с я верными» . 
П р о д в и ж е н и е н а у к и в п е р е д т р е б у е т отказа от привычных, п у с к а й 
самых о с н о в н ы х и, к а з а л о с ь бы, н е з ы б л е м ы х п р е д с т а в л е н и й . 

Н а у к а с л е д у е т за Т е р т у л л и а н о м ! О т с т а ю т т о л ь к о ат еист ы . Н е 
п о с о в е т у е т ли им з д р а в ы й смысл о т к а з а т ь с я от з д р а в о г о с м ы с л а ? 

Н а у ч н о д о к а з а н а н е в о з м о ж н о с т ь п о с т р о е н и я p e r p e t u u m m o ­
b i l e . 

Одни атеисты в э т о не п о в е р и л и . М и р о з д а н и е , по их п р е д с т а в ­
лению, по п р и н ц и п у p e r p e t u u m m o b i l e , д в и ж е т с я извечно , не 
п о л у ч а я со с т о р о н ы д о б а в о ч н о й э н е р г и и . 

К о н е ч н о , мы не знаем, кто о ш и б а е т с я — н а у к а или ат еист ы . 
М о ж е т быть , в о з м о ж н о е щ е и т р е т ь е р е ш е н и е . Н о б е с с п о р н о , что 
в этом в о п р о с е нет ясности , он не р е ш е н . Т а к п у с т ь атеисты , если 
они о с т а н у т с я при своем у б е ж д е н и и , з а я в я т , что они в это в е р я т 
в о п р е к и н а у к е и логике . Ведь п о х о ж е на т е р т у л л и а н о в с к о е « к р е д о , 
квиа а б с у р д у м » ? И п у с т ь не в ы д а ю т свою в е р у в а б с у р д н о е за 
з н а н и е . 

В о б щ е м , во всех с л у ч а я х п о п ы т к и п о с т р о е н и я ф и л о с о ф с к и х 
систем и д у т на п о в о д у у чувства . Ф и л о с о ф с к и е системы с о з д а ю т с я 
в целях , весьма отличных от о б ъ е к т и в н о г о п о з н а н и я , и имеют мало 
о б щ е г о с беспристрастными исканиями истины. 

Атеисты о б в и н я ю т п р о т и в н и к о в в том, что не считаются с 
о б ъ е к т и в н о й р е а л ь н о с т ь ю , с л е д у ю т чувствам и оценки с у щ е с т в у ю ­
щ е м у дают , исходя из т е л е о л о г и ч е с к и х с о о б р а ж е н и й . 

Атеисты о т р и ц а ю т с п о с о б н о с т ь в е р у ю щ и х у с т а н о в и т ь «кон-

такт» с в с е в ы ш н и м . П о их т в е р д о м у у б е ж д е н и ю , ч е л о в е к на э т о 
не с п о с о б е н . Н о атеисты сами никогда не п о д х о д я т к р и т и ч е с к и к 
в о п р о с у о г р а н и ц а х ч е л о в е ч е с к и х с п о с о б н о с т е й , что в к о р н е не ­
п р а в и л ь н о . 

Н е о б х о д и м о р е ш и т ь п р и н ц и п и а л ь н ы й в о п р о с о г р о м н о й в а ж н о ­
сти : с м о ж е т ли ч е л о в е к в ы д е р ж а т ь н е в о о б р а з и м у ю т я ж е с т ь истины, 
если суть э т о й истины — бессмыслица ( о т с у т с т в и е ц е л и ) ? 

А т е и з м э т у о п а с н о с т ь инстинктивно ч у в с т в у е т . Весь атеизм в 
к о р н е (в н а с т о я щ е м его в и д е ) — п е с с и м и с т и ч е с к о е , в н у ш а ю щ е е 
б е з г р а н и ч н у ю б е з н а д е ж н о с т ь м и р о в о з з р е н и е . Эту свою с л а б о с т ь 
атеизм и с к р ы в а е т и о т р и ц а е т . Д л я д о к а з а т е л ь с т в а п р и б е г н е м к 
с п о с о б у м ы с л е н н о г о э к с п е р и м е н т а . П р е д п о л о ж и м , что п р е д с т а в ­
л е н и я и н д и й с к о й м и ф о л о г и и п р а в и л ь н ы . С у т к и Б р а х м ы ( ж и л ь ц а ) 
д л я т с я 4 . 3 2 0 . 0 0 0 . 0 0 0 лет . Кальпа с о с т о и т из 1.000 махаюг . К а ж д а я 
м а х а ю г а с о с т о и т из 4 п е р и о д о в , или юг. В к о н ц е к а ж д о й кальпы 
семь с о л н ц с ж и г а ю т все миры, к о т о р ы е з а т е м в о з р о ж д а ю т с я в 
новой к а л ь п е , и т а к до б е с к о н е ч н о с т и . Н а с э т о о с т а в л я е т с п о к о й ­
ными. Т е п е р ь п р е д п о л о ж и м , что п о л н ы й цикл м о ж е т п р о и з о й т и 
в б о л е е к о р о т к и й срок . О н п р о и с х о д и т в сто, в д е с я т ь миллионов , 
в один миллион лет . Ч у в с т в а у ж е н а с т о р о ж е н ы . П р о д о л ж и м опыт. 
П р е д п о л о ж и м , что п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь п е р и о д а — сто тысяч , д е ­
сять тысяч , сто , д е с я т ь лет, один год . П о п р о б у й т е в н и к н у т ь , п р о ­
ч у в с т в у й т е , к а к а я п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь п е р и о д а н а ч и н а е т вам ка­
з а т ь с я б е с с м ы с л е н н о й и н е п р и е м л е м о й . М н е к а ж е т с я , что э т о за ­
висит от ж и в о с т и в о о б р а ж е н и я и ч у в с т в . Б е с с м ы с л е н н ы м и при­
в о д я щ и м в о т ч а я н и е я в л я е т с я п р е д с т а в л е н и е в е ч н о г о п о в т о р е н и я 
цикла . Все то ж е самое , где ц е л ь , в чем смысл, нет р а з в и т и я , нет 
п р о г р е с с а ! 

Я не з н а ю , п о н я л и ли Вы мою п о п ы т к у д о к а з а т ь , что к р у г о ­
в о р о т в е щ е й , п р е д п о л а г а е м ы й атеизмом , д л я нас , л ю д е й , всегда 
б е с с м ы с л е н и неприемлем. . . 

П р и р о д а у м е е т с о з д а в а т ь т о н ч а й ш и е нити д л я п о д д е р ж и в а н и я 
ж и з н и — шелк , п а у т и н у . Они м а т е р и а л ь н ы . Т р у д н о сказать , с к о л ь ­
ко материи в в е р е , в н а д е ж д е , в и л л ю з и и . Н о они т о ж е п о д д е р ­
ж и в а ю т ж и з н ь , ч е л о в е к а . Если п р а в д а н а ш а г у б и т е л ь н а , а спасает 
мираж, т о г д а они р а з в е не п о м е н я л и с ь и местами, и ц е н н о с т ь ю ? 
К о н ч а ю . Как б у д т о самое для меня в а ж н о е с к а з а н о . К о н е ч н о , не 
все в о п р о с ы и с ч е р п а н ы , но в п р и н ц и п е они н и ч е г о н о в о г о не д о б а ­
вят . Н о с у щ е с т в у е т один и п о с л е д н и й в о п р о с к Вам. Ведь Вы 
п и ш е т е : «А ж и т ь всегда х о т е л о с ь т в о р ч е с к и » . Х о т и т е « з а с т а в и т ь 
з а д у м а т ь с я д р у г и х » . А как т е п е р ь со м н о й ? Ведь , к а ж е т с я , что 
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а т е и с т и ч е с к и е в з г л я д ы не о б о с н о в а н ы ни р а з у м о м , ни н а у к о й и 
неприемлемы чувствам . Н е к а ж е т с я ли и Вам, что х р и с т и а н с к а я 
религия — э т о вера в ч е р а ш н е г о дня , а теизм — вера с е г о д н я ш н е г о 
дня , в е р ы ж е з а в т р а ш н е г о д н я е щ е н е т ? А без веры не п р о ж и в е ш ь . 

Н а й д е т е ли Вы в себе силы о т к а з а т ь с я от В а ш и х т е п е р е ш н и х 
у б е ж д е н и й в п о л ь з у н о в ы х и с к а н и й ? А ведь В а ш у т е п е р е ш н ю ю 
в е р у — атеизм — р а з д е л я е т е щ е б о л ь ш е е число с о г р а ж д а н , чем 
п р е ж н ю ю , и она д о м и н и р у е т . И как после всего , что я Вам напи­
сал, Вы б у д е т е в ы с т у п а т ь во имя прогресса и правды с о б л и ч е ­
ниями в е р ы в ч е р а ш н е г о дня , о с о з н а в , что вера с е г о д н я ш н е г о дня 
т а к ж е н е с о в е р ш е н н а ? Н е огненный перст , а а в т о р у ч к и п и ш у т в 
о т н о ш е н и и а т е и з м а : «Мене , мене , т е к е л у п а р с и н » , что , к а ж е т с я , 
з н а ч и т : «Мы его в звесили и н а ш л и не з а с л у ж и в а ю щ и м ни в е р ы , ни 
д о в е р и я » . 

Что н а п и ш е т Ваша а в т о м а т и ч е с к а я р у ч к а ? 
Э. Спинакин 

Б. — Как над ней смеются в «Крокодиле» 

А Г И Т А В Р А Л ( 1 ) 

П о р о ю в быт р а б о ч и й иль к о л х о з н ы й 19 
Когда никто не думал , не гадал , 
В р ы в а е т с я а н т и р е л и г и о з н ы й 

А г и т а в р а л ! 
З а д е н ь д о пасхи, за два дня до т р о и ц ы , 
З а три д н я до р о ж д е н и я Христа , 
Когда с п е ш а т в о ч е р е д я х п р о п о й ц ы 

З а н я т ь места , 
Когда в ц е х а х наметились п р о г у л ы , 
Когда с в я т е й ш и х п р а з д н и к о в деньки 
С в о р о ч е н н ы е п р е д в е щ а ю т с к у л ы 

И с и н я к и ; 
Т о г д а - т о а г и т а ц и о н н ы й с е к т о р 
Являет с о о т в е т с т в у ю щ и й стиль. 
З в о н к и : 

— Н а й д и т е л е к т о р а ! 
— Где л е к т о р ? 

1) «Крокодил», 20 июня 1962 г. 

Где к и н о ф и л ь м ? 
Где х о р к р у ж о к ? 
Где д и а п о з и т и в ы ? 
Где атеисты , ч е р т бы их п о б р а л ! 

Т а к з апустить . . . к а к д о п у с т и т ь могли в ы ? 
Вот он, а в р а л ! 

. . .Прошел к о н ц е р т с певцами и чтецами. . . 
П р о ш л и беседы про « с в я т ы х отцов» . . . 
Ч т о г о в о р и т ь , с о ш л и с ь к о н ц ы с к о н ц а м и 

В к о н ц е концов . . . 
П о с к о л ь к у э т о все в о ш л о в п р и в ы ч к у , 
То , в з а к л ю ч е н ь е п о д в о д я итог , 
Р у к о в о д и т е л ь вносит в г р а ф и к птичку — 

Н и к т о как бог ! 
Н и к т о как бог ! 
Т а к м о ж н о б е з о п а с к и 
Ж и з н ь п р о в е с т и под з н а к о м « т р ы н - т р а в а » 
О т р о ж д е с т в а д о пасхи и от пасхи 

Д о р о ж д е с т в а ! 

III. — А Н Т И Р Е Л И Г И О З Н Ы Е Д Е Й С Т В И Я : КАК З А К Р Ы В А Ю Т С Я 

М О Н А С Т Ы Р И 
Документ № 1. 
( Т о ч н а я к о п и я оригинала 
с с о х р а н е н и е м о р ф о г р а ф и и ) 

Г О С П О Д И Н У П Р Е З И Д Е Н Т У В Н Е Ш Н И Х 
Ц Е Р К О В Н Ы Х С Н О Ш Е Н И Й С.Ш.А. 

О т п р и х о ж а н П о ч а е в с к а я 
С в я т о - У с п е н с к а я Л а в р ы . 

П р о ш е н и е 

Д о р о г и е наши Гости, Господа с м и р е н н о просим Вас о б р а т и т е 
В а ш е внимание , о к а ж и т е х р и с т и а н с к у ю л ю б о в ь , помогите н а ш е м у 
г о р ю . У нас х о т я т о т о б р а т ь всеми л ю б и м у ю С в я т ы н ю С в я т у ю П О -
Ч А Е В С К У Ю Л А В Р У . Указа П р а в и т е л ь с т в о не дает на о т н я т и ю , а 
с и л о ю Власти п р и м е н я ю т н е с л ы х а н н о е в истории ч е л о в е ч е с т в а на­
силие над в е р у ю щ и м н а р о д о м ( п р и х о ж а н а м и ) и н а с е л ь н и к а м и ( м о ­
н а х а м и ) о б и т а т е л я м и с в я т ы я Л а в р ы П о ч а е в с к а я . Мы, а т а к ж е и б е з ­
з а щ и т н ы е иноки о б р а щ а л и с ь к р а з н ы м г о с у д а р с т в е н н ы м д е я т е л я м , 
но все они о д н о г о мнения и все п о п и р а я н а ш и з а к о н ы ц е р к о в н ы я , 
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а т а к ж е и свои и з д е в а ю т с я над нами. В т е ч е н и е у ж е в т о р о г о года 
г р у п п а м и н а с и л ь с т в е н н о в ы с е л я ю т м о н а х о в с Л а в р ы , ч а с т ь в ы с е ­
л я ю т таким о б р а з о м : о т б и р у т п а с п о р т в ы п и ш у т и т р е б у ю т в ы е з д а , 
если монах о т к а ж е т с я в ы е х а т ь , тогда судят , к а к н а р у ш и т е л я пас ­
п о р т н о г о р е ж и м а . Таким о б р а з о м судили 10 м о н а х о в , о д н о г о д а ж е 
на смерть з а м у ч и л и в т ю р м е , т р е б у я о т к а з а от в е р ы ( Г р и г о р и я 
УНКУ, родом м о л д а в а н и н а ) . П р и е з ж и х из д р у г и х г о р о д о в на п о ­
к л о н е н и е в Л а в р ы не д о п у с к а ю т , к о т о р ы е п р о й д у т их а р е с т о в ы ­
вают , о т б и р а ю т деньги и ц е н н ы е в е щ и , о б ы с к и в а ю т и н е к о т о р ы х 
судят , а д р у г и х в ы в о з я т в г л у х о й лес ( Б р о д с к и й , С м ы ж с к и й и д р . ) , 
с у г р о з о й , что если в т о р и ч н о п о я в и т е с я в П о ч а е в е , так п о л у ч и т е 
пять лет т ю р е м н о г о з а к л ю ч е н и я . От т а к и х действий все п р а в о с л а в ­
ное н а с е л е н и е в смятении . Все п р о т е с т у ю т , но власти П о ч а е в а и 
О б л а с т и ( Т е р н о п о л я ) н е с ч и т а ю т с я нисчем, а н а о б о р о т р е ш и л и 
л и к в и д и р о в а т ь м о н а с т ы р ь и применили н и ж е с л е д у ю щ е е н а с и л и е : 

31 августа 1962 года г р у п п а с т а р ш и х р а б о т н и к о в о р г а н о в К Г Б 
и милиции П о ч а е в а и Т е р н о п о л я , к а к - т о : м а й о р Б о ч к а р е в , к а п и ­
таны О с т а п е н к о и М а к с и м о в и с ними е щ е 12 человек , п р о ш л и в 
з д а н и е м о н а с т ы р я и выбив д в е р и келий старца И О С И Ф А ( е м у у ж 
70 л е т ) , нанесли ему п о в р е ж д е н и я , з а т к н у л и рот клапаном , и сил­
ком з а т а щ и л и в п с и х б о л ь н и ц у , где его следы п р о п а л и , г о в о р я т , ч т о 
его у м е р т в и л и . Это насилие п о н р а в и л о с ь с т а р ш е м у н а ч а л ь с т в у об­
ласти и на в т о р о й д е н ь у с и л е н н а я г р у п п а о п е р а т и в н ы х р а б о т н и к о в 
во главе с п о л к о в н и к о м К о р о т ч е н к о у п о л н о м о ч е н н ы м по делам 
р у с с к о й п р а в о с л а в н о й Ц е р к в и при С о в е т е министров У С С Р по Т е р -
н о п о л ь с к о й обл. , г р . К о л о м а ц к и й Н. А. п о д о г н а л п я т ь а в т о м а ш и н 
с а в т о к о л о н ы , в о р в а л и с ь в з д а н и е м о н а с т ы р я , п о в ы б и в а л и двери 
келий м о н а х о в , схватили 10 ч е л о в е к и н а с и л ь н о п о т а щ и л и на а в т о ­
м а ш и н ы , п р о т е с т у ю щ и м н а н о с и л и побои , рвали в о л о с ы , к р у т и л и 
р у к и , о д н о м у п о л к о в н и к п р и к а з а л надеть н а р у ч н и к и , и, н а с и л ь н о 
п о г р у з и в , в ы в е з л и на р а з н о е р а с с т о я н и е в р а з н ы е с т о р о н ы до 3 0 0 
км с у г р о з о й , что если н а з а д п о я в и т е с ь в П о ч а е в е , т а к т ю р е м н о е 
з а к л ю ч е н и е д о 5 лет . Э т о , з в е р с т в о в ы з в а л о к р а й н е е в о з м у щ е н и е , 
но п р е д с т а в и т е л и власти не вняли п р о т е с т а м и н о к о в и н а р о д у , а 
н а п р о т и в е щ е усилили р е п р е с и и . М о н а х и видя т а к о е з в е р с к о е п о ­
п р а н и е з а к о н о в , з а к р ы л и с ь в х р а м е и п р о в о д и л и п о л о ж е н н о е Б о г о ­
с л у ж е н и е . Н о т р е т ь е г о с е н т я б р я , та ж е самая г р у п п а о п е р а т и в н ы х 
р а б о т н и к о в в к о л и ч е с т в е д о ста ч е л о в е к , п о в ы б и в а в двери к е л и й 
д р у г и х м о н а х о в , для у б е ж д е н и и нет ли их там, н а ч а л и р в а т ь с я в 
храм и п о в ы б и в а в д в е р и , стали и з л и в а т ь с я над монахами, рвали 
в о л о с ы били влачили в о л о к о м на а в т о м а ш и н ы и вывезли , как и 
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п р е ж д е . П р о т е с т у ю щ и й народ , к о т о р о г о с о б р а л о с ь к э т о м у в р е ­
мени очень много , р а з г о н я л и п о ж а р н ы м и а в т о м а ш и н а м и , о б л и в а я 
их в о д о й с п о ж а р н ы х н а с о с о в . Это б е с ч е л о в е ч е с к о е о т н о ш е н и е к 
х р и с т и а н а м п о б у д и л о нас о б р а т и т ь с я к Вам, ч т о б ы Вы ч е р е з В с е ­
мирный С о в е т Ц е р к в е й или ч е р е з О О Н помогли в о с с т а н о в и т ь н о р ­
м а л ь н у ю ж и з н ь д л я м о н а х о в в П о ч а е в е и ч т о б ы д л я у т е ш е н и я р у с ­
с к о г о п р а в о с л а в н о г о н а р о д а с о в е р ш а л о с ь Б о г о с л у ж е н и е во С в я т о й 
П о ч а е в с к о й Л а в р е . 

С у в а ж е н и е м к Вам.. . 

( и м е н а п о д п и с а в ш и х по п о н я т н ы м 
причинам не п у б л и к у ю т с я ) 

Документ № 2 . 

( Т о ч н а я к о п и я оригинала 
с с о х р а н е н и е м о р ф о г р а ф и и ) 

- • • ' ' ' • • • 

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ю С О В Е Т А М И Н И С Т Р О В С О Ю З А С С Р 

Н. С. Х Р У Щ Е В У 

от п р и х о ж а н и п о л о м н и к о в С в я т о - у с п е н с к о й 
П о ч а е в с к о й Л а в р ы Т е р н о п о л ь с к о й области . 

Д о р о г и е р у к о в о д и т е л и ! и п р а в и т е л и н а ш е г о с в о б о д о л ю б и в о г о 
г о с у д а р с т в а ! М ы о б р а щ а е м с я к Вам и просим п р и с е ч ь те б е з з а к о н и я 
н а ш и х властей , к о т о р ы е п р и м е н я ю т с я п р о т и в нас в е р у ю щ и х . М ы 
ж и в е м в стране где п о л н ы й рассвет с в о б о д ы и з л о ж е н н ы х в Консти­
т у ц и и и п о с т а н о в л е н и я х Ц К КПСС и в Д е к р е т е , но э т о все т о л ь к о 
на б у м а г е . М ы терпим в с я к о г о рода гнет , у н и ж е н и я , насмешки , у г р о ­
зы , мы п о с т а в л е н ы вне з а к о н е , с нами что х о т я т т о и д е л а ю т . Н а ш и 
ж а л о б ы д о п р а в и т е л ь с т в а не д о х о д я т , да и в о о б щ е есть ли к о м у 
ж а л о в а т ь с я . Власти , о б щ е с т в е н н ы е о р г а н и з а ц и и , а т т е и с т ы п е р е ш л и 
на р е а к ц и о н н ы е методы б о р ь б ы против в е р у ю щ и х л ю д е й с д у б и н о й 
в р у к а х , р а з р у ш а ю т н а ш у д у х о в н у ю к у л ь т у р у , р а з р у ш а ю т и оск­
в е р н я ю т н а ш и ц е р к в и , святые места , л е н и н с к и е п р и н ц и п ы о с в о ­
боде в е р о и с п о в е д а н и я и т е п е р е ш н и е з а к о н ы , и з л о ж е н н ы е д л я ве ­
р у ю щ и х п р а в о с л а в н о й ц е р к в и п о п р а н ы , р а с т о п т а н ы , осмеяны и 
о с к в е р н е н ы . У н и ж е н и я до н е в о з м о ж н о с т и . В е р н у л а с ь и с т о р и я г о ­
нения х р и с т и а н с т в а п е р в ы х в е к о в , п е р и о д а ц а р с т в о в а н и я г о н и т е л е й 
М а к с и м и а н а и Д и о к л и т и а н а . 

Д а ж е в н а ш е м л ю б и м о м П о ч а е в е с о ж г л и к л а д б и щ е н с к у ю ц е р ­
к о в ь , а в св. П о ч а е в с к о й л а в р е и ея б р а т н е й п о с т у п а ю т так , к а к 
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б ы л о в п е р в ы е века х р и с т и а н с т в а , д а ж е местные гонители , н а ч а л ь ­
ник П о ч а е в с к о г о КГБ М а к с и м о в п о л у ч и л в н а р о д е н а р и ц а т е л ь н о е 
имя «Максимилиан» , а н а ч а л ь н и к Т е р н о п о л ь с к о г о о б л а с т н о г о К Г Б 
Д а н и л о в — « Д е о к л и т и а н » . 

Н о репрессии , г о н е н и я и и з д е в а т е л ь с т в а в П о ч а е в е не оканчи­
в а ю т с я т о л ь к о на д в у х н а ч а л ь н и к а х , к э той п о с т ы д н о й д е я т е л ь н о ­
сти п р и в с е ч е н ы все р у к о в о д я щ и е л и ц а и о р г а н и з а ц и и П о ч а е в а и 
о б л а с т и ( Т е р н о п о л я ) , а и м е н н о : О р г а н ы П о ч а е в с к о г о Р О М с о г ­
ромным ш т а т о м м и л и ц и о н е р о в и д р у ж и н н и к о в у ж е в т е ч е н и и д в у х 
лет п о ч т и е ж е д н е в н о в о с п р е щ а ю т н а с е л е н и ю п о с е щ а т ь Св. Л а в р у 
д л я молитвы, ставят свои з а с л о н ы (в святых в о р о т а х у с т р о и л и ш т а б 
д р у ж и н н и к о в — н а р о д н а я м и л и ц и я ) и н а с и л ь н о х в а т а ю т п о л о м н и -
ков , садят их на а в т о м а ш и н ы и в ы в о з я т в г л у х о й л е с ( Б р о д с к и й , 
С м ы ж с к и й и д р у г и е ) с у г р о з о й , что т о л ь к о если п о я в и т е с ь в р а й о ­
не л а в р ы , т а к посадим в т ю р ь м у к а к за б р о д я ж н и ч е с т в о на п я т ь 
лет , ч т о и п р и м е н я ю т на д е л е . 

О р г а н ы т р а н с п о р т а в о с п р е щ а ю т поломникам п о л ь з о в а т ь с я в с е ­
ми видами т р а н с п о р т а , ш о ф е р , к о т о р ы й н а р у ш и т э т о у к а з а н и е л и ­
ш а е т с я прав и р а б о т ы и н е к о т о р ы м д а ж е л и ш е н и е свободы, т а к 
что все поломники п о л з у т п е ш к о м , к а к двести лет тому назад , но 
э т о их не о г о р ч а е т они рады п р е д п р и н я т ь т я ж е л ы й т р у д п е ш е х о д а 
л и ш ь бы п о к л о н и т ь с я С в я т ы н я м П о ч а е в а , п о л у ч и т ь б л а г о с л о в е н и е 
св. Горы, испить б л а г о д а т н о й водички Ц е л ь б о н о с н о й Стопы Б о ж ь е й 
М а т е р и , но тут их не п у с к а ю т , о б ы с к и в а ю т , о т н и м а ю т в е щ и и 
деньги , как п р е с т у п н и к о в , ф о т о г р а ф и р у ю т , о т б и р а ю т п о д п и с к у на 
в ы е з д , а р е с т о в ы в а ю т , о б з ы в а ю т р а з н ы м и п о х а б н ы м и словами и 
д а ж е б ь ю т и нигде не с к р о е ш ь с я д а ж е на п а р у д н е й , ни днем ни 
н о ч ь ю , н а с е л е н и е н а х о д и т с я к а к в л и х о р а д к е , е ж е д н е в н о п р о и с х о ­
дит п р о в е р к а п а с п о р т н о г о режима , т. е. е ж е д н е в н о , а под п р а з д ­
ники д в а ж д ы (днем и н о ч ь ю ) г р у п п а д р у ж и н н и к о в во главе с на­
ч а л ь н и к о м п а с п о р т н о г о стола х о д я т по к в а р т и р а м и о б ы с к и в а ю т 
нет ли где п р и е з ж е г о поломника , при о б н а р у ж е н и и — н а л а г а ю т 
ш т р а ф на х о з я и н а в о г р о м н о м р а з м е р е д о 5 0 р у б л е й , г р о з ы в ы ­
с ы л к о й при п о в т о р н о м с л у ч а е п р и н я т и я на к в а р т и р у к а к о г о - л и б о 
ч е л о в е к а . М е с т н о м у н а с е л е н и ю з а п р е т и л и п о с е щ а т ь Л а в р у , к т о на ­
р у ш и т э т о у к а з а н и е л и ш а е т с я р а б о т ы и в ы с е л я е т с я с П о ч а е в а . 

Все эти р е п р е с с и в н ы е м е р о п р и я т и я с т о й ц е л ь ю ч т о б ы л е ш и т ь 
н а с е л е н и е б л а г о д а т и Б о ж ь е й п о л у ч а е м о й при о б щ е с т в е н о й м о л и т в е 
во С Е Я Т О Й Л а в р е П о ч а е в с к о й , а б р а т ь ю Л а в р ы л е ш и т ь п о д д е р ж к и 
н а р о д н ы х масс и и з г н а т ь к а к н и к о м у н е н у ж н ы х . Где с в о б о д а в е р о -
и с п о в е д е н и я ? Где с в о б о д а с о в е с т и ? В д е й с т в и т е л ь н о с т и все п о п р а -
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но , все р а с т о п т а н о , нет у в а ж е н и я на с т а р о с т и , ни л ю б в и юности , 
ни к р а с о т ы м о л о д о с т и . О т д е л е н и е Ц е р к в и от Г о с у д а р с т в а в П о ­
чаеве п о н и м а ю т т а к : что монахи не д о л ж н ы иметь ничего п р о и з в о ­
д и м о г о г о с у д а р с т в о м , а под этим видом м е с т н ы е власти п р о и з в е л и 
п о л н о е о г р а б л е н и е м о н а с т ы р с к о г о х о з я й с т в а е щ е п р и о б р е т е н н о г о 
при П о л ь с к о й Р е с п у б л и к е , н е г о в о р я у ж е о н а с т о я щ е м : отняли все 
з д а н и я в Л а в р е , д а ж е такие , без к о т о р ы х н е л ь з я с у щ е с т в о в а т ь , 
к а к - т о : м о н а с т ы р с к о е к л а д б и щ е , с. в о р о т а , в о д о к а ч к у , э л е к т р о ­
станцию, все х о з я й с т в е н н ы е п о м е щ е н и я , г р у з о в ы е и л е г к о в ы е а в ­
т о м а ш и н ы и все р е м о н т н о - с т р о и т е л ь н ы е м а т е р и а л ы ( ж е л е з о к р о ­
в е л ь н о е , о б л и ц о в о ч н о е , м р а м о р н ы е и м е т а л л и ч е с к и е п л и т ы ) цвет ­
ной м а т е р и а л и п р о ч е е о т о б р а л и сад и о г о р о д , т а к что монахам не ­
где и с т у п и т ь . Н о х о з я й с т в е н н ы е ц е н н о с т и их не у д о в л е т в о р и л и 
они п р о т я н у л и с ь и д о ч и с т о ц е р к о в н о г о и м у щ е с т в а : описали р и з ­
ницу , б и б л и о т е к у , ц е р к в и и кельи м о н а х о в и таким о б р а з о м под­
г о т о в и л и с ь к о т н я т и ю ( з а к р ы т и ю ) у н а р о д а л ю б и м о й Святыни 
Л а в р ы П о ч а е в с к о й . Указа о з а к р ы т и и не и з д а ю т , а п р и м е н я ю т 
н а с и л ь с т в е н н о е в ы с е л е н и е м о н а х о в г р у п п а м и из Л а в р ы , ч т о б ы т а ­
ким о б р а з о м д о в е с т и д о т о г о , ч т о б ы не б ы л о к о м у о б с л у ж и в а т ь 
п о л о м н и к о в м о л я щ и х с я ) , в ы с ы л к у п р о и з в о д я т самыми г р у б ы м и бес ­
ч е л о в е ч н ы м и м е т о д а м и : м о н а х о в е ж е д н е в н о , у ж е в т е ч е н и и д в у х 
лет , в ы з ы в а ю т в о р г а н ы М В Д ( К Г Б ) где н а д ними и з д е в а ю т с я , 
о б з ы в а ю т р а з н ы м и п о х а б н ы м и н е ц е н з у р н ы м и словами , м у ч а ю т , 
бьют, т р е б у я у х о д а с м о н а с т ы р я , т а к в п р о ш л о м г о д у побили сто­
р о ж а Л а в р ы м о н а х а Л и щ и н ю к И с и д о р а , Г р и г о р и я У н к у н а с м е р т ь 
з а м у ч и л и в т ю р ь м е , нанесли п о б о и м о н а х у с т а н к е в и ч у и р я д у д р у ­
гим, но б о л ь ш и н с т в о м о н а х о в т е р п я р а з н ы е м у к и н е ж е л а ю т о с т а в ­
л я т ь Л а в р у д о смерти , п у с т ь нас з а м у ч а ю т , а мы не уйдем . К т а к о ­
вым п р и м е н я ю т б о л е е сильное н а с и л и е : м о л о д ы х о с в о б о ж д е н н ы х 
от в о е н н о й с л у ж б ы по разным б о л е з н я м ( и м е в ш и х б е л ы е б и л е т ы ) 
по п р и к а з а н и ю о р г а н о в КГБ врачи п р и з н а ю т з д о р о в ы м и и м о б и л и ­
з о в а л и на в о е н н у ю с л у ж б у , х о т я н е к о т о р ы е из них с о в е р ш е н н ы е 
инвалиды и таким о б р а з о м выгнали из Л а в р ы , н е к о т о р ы х из н и х : 
как н а п р и м е р Л и к и т е н к о , П и л е ц к и й / Ц ь о н ь с о в е р ш е н н о не могли 
п р о х о д и т ь в о е н н у ю с л у ж б у , то их о б р а т н о комиссовали , но в Л а в р у 
никаким о б р а з о м не д о п у с к а ю т , д а ж е в П о ч а е в е в о с п р е т и л и п р о ­
п и с к у им, т о л ь к о за п р е д е л ы Т е р н о п о л ь с к о й области . К с т а р ш и м 
п р и м е н я ю т т а к ж е в о з д е й с т в и я : в м о н а с т ы р е б е с п р е р ы в н о п р о в о д я т 
м е д и ц и н с к и е о б с л е д о в а н и я м о н а х о в и многим п р и п и с ы в а ю т р а з н ы е 
б о л е з н и и н а с и л ь н о в ы в о з я т на л е ч е н и е в б о л ь н и ц ы . В п р о ш л о м 
г о д у д л и т е л ь н о е в р е м я с о д е р ж а л и в П о ч а е в с к о й п с и х о б о л ь н и ц е со-
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в е р ш е н н о з д о р о в у ю , никогда не б о л е в ш и х г р у п п у м о н а х о в ( Г о л о -
вонева , Ш в о р у к а , Н и к и т е н к о , Ш е в к е н и к а , М и р ч у к и ц с б о л ь н ы м и 
н а с и л ь н о им п р и м е н я л и с т р а ш н ы е у к о л ы , ч т о они о с т а л и с ь е щ е 
ж и в ы е . В т о р и ч н о м о н а х о в п р о в е р я л и на з а б о л е в а н и е д е з е н т е р и и 
и с о в е р ш е н н о з д о р о в ы х з а к л ю ч и л и о п я т ь в б о л ь н и ц у , где их со­
д е р ж а л и б о л е е д в у х м е с я ц е в , где от них т р е б о в а л и у х о д а из мона­
с т ы р я , пока их не о с в о б о д и л и а ж ч е р е з М о с к о в с к и й З д р а в о т д е л . 
Б о л е е стойких к о т о р ы е не х о т я т таким о б р а з о м л е ч и т ь с я судят , 
о т н и м а ю т п а с п о р т а , а п о т о м п е р е д а ю т к с у д у , т а к п о с т у п и л и с 
С о л о м к о й Василием И в а н о в и ч е м , в том что он б у д у ч и з д о р о в ы м 
о т к а з а л с я от у к о л о в и дали ему л и ш е н и я с в о б о д ы на один год 
что и в о з м у т и л о м н о ж е с т в о н а р о д а от т а к о г о б е з з а к о н и я и сами 
о т б и р а ю т п а с п о р т а за свою в и н у под с у д м о н а х о в . 

Т а к и м о б р а з о м у ж е судили 10 ч е л о в е к р а з н ы х в о з р а с т о в и 
с а н о в , н а ч и н а я от и г у м е н а и к о н ч а я п р о с т ы м п о с л у ш н и к о м . Таким 
о б р а з о м за п е р и о д д в у х л е т 1 9 6 1 и 1 9 6 2 г. о р г а н ы КГБ « с о к р а ­
тили» м о н а с т ы р ь из 140 м о н а х о в о с т а л о с ь пока л и ш ь 36 , да и тем 
п р е д с т о и т т а к а я у ч а с т ь , и б о из этих 36 м о н а х о в по п о с л е д н е й м е -
комиссии , п р о в о д и м о й над монахами 24 августа 62 г. п р и з н а л и сно­
ва б о л ь н ы м и 2 3 ч е л о в е к а , при чем о с т р о н у ж д а ю щ и м и с я в с т а ц и о ­
н а р н о м л е ч е н и и » , х о т я в с е они з д о р о в ы и с п о л н я ю т свои п о с л у ш а ­
н и я в м о н а с т ы р е и н и к т о не х о ч е т л е ч и т ь с я . Н о с ними м о г у т 
п о с т у п и т ь к а к и п р е ж д е н а с и л ь н о в ы в е з у т в б о л ь н и ц у . Все эти 
насилия над монахами П а т р и а р х у , в о с о б е н н о с т и р у к о в о д я щ е м у 
е п и с к о п у Л ь в о в с к о - Т е р н о п о л ь с к о м у Г р и г о р и ю известный , но они 
с в я з а н ы по р у к а м и ногам и н и к а к о й силы не и м е ю т и д а ж е п о д 
у г р о з а м и р а б о т н и к о в К Г Б , и п о их у к а з а н и ю н а з н а ч а ю т на р у к о ­
в о д я щ и е д о л ж н о с т и с л а б о х а р а к т е р н ы х не у с т о й ч и в ы х р у к о в о д и т е ­
лей , к а к н а п р и м е р б л а г о ч и н н о г о Л а в р ы игумена В Л А Д И С Л А В А , к о ­
т о р ы й не и с к у с е н в м о н а ш е с к о й ж и з н и и с п о т в о р с т в у е т б е з з а к о н ­
ным д е й с т в и я м м е с т н ы х властей , с п о с о б с т в у е т в ы с е л е н и ю м о н а х о в . 
При т а к о м п о п у с т и т е л ь с т в е д у х о в н ы х властей г р а ж д а н с к и е власти 
з а х в а т и л и в с ю д у х о в н у ю в л а с т ь и р а с п о р я ж а ю т с я в Д у х о в н о м с о ­
б о р е , к а к в милиции , п о у к а з а н и ю о р г а н о в К Г Б с о з ы в а ю т з а с е д а н и я 
д у х о в н о г о сбора на к о т о р ы х у ч а с т в у ю т все р у к о в о д я щ и е лица 
р а й о н а и р а й и с п о л к о м а , о р г а н о в милиции , н а ч а л ь н и к п а с п о р т н о г о 
стола , п а р т и й н ы х о р г а н и з а ц и й и п р и н и м а ю т и н а в я з ы в а ю т Д у х о в ­
н о м у с о б о р у у г о д н ы е им р е ш е н и я , под насилием з а с т а в л я ю т под­
п и с ы в а т ь с я ч л е н о в Д у х о в н о г о с о б о р а Л а в р ы на э т и х р е ш е н и я х . 
П р о и с х о д и т п о л н о е в м е ш а т е л ь с т в о в о в н у т р е н н и е д е л а Ц е р к в и . 

Все п р а в о с л а в н о е н а с е л е н и е н а ш е й страны к р а й н е в о з м у щ е н о 
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таким насилием п а р т и й н ы х о р г а н и з а ц и й и со всех к о н ц о в н а ш е й 
страны п о с т у п а ю т п р о т е с т ы в в ы с ш и е п р а в и т е л ь с т в е н н ы е о р г а н и ­
з а ц и и : Х р у щ е в у , Б р е ж н е в у , в р е д а к ц и ю «Известия» и п р о ч е е , но 
все эти п р о т е с т ы н а п р а в л я ю т с я на место в Т е р н о п о л ь и никаких ре ­
ш е н и й не принимаются , "а н а о б о р о т , р е п р е с с и и у с и л и в а ю т с я . 

Все мы в отчаянии и просим Вас у с т р а н и т е все эти б е з ч е л о в е ч -
ные б е з о б р а з и я т в о р и м ы е под нами в е р е ю щ и м и и д а й т е в о з м о ж ­
ность с о х р а н и т ь нам н а ш у с в я т у ю о б и т е л ь . 

( и м е н а п о д п и с а в ш и х по п о н я т н ы м 
причинам не п у б л и к у ю т с я ) 

Свлщ. Георгий СЕРИКОВ 

Что мне дало Движение 
Я вернулся к Церкви через Движение. 
Люди, которых я встретил в Движении, открыли для меня путь к 

сознательному христианству. Мой религиозный кризис в молодости (в 
России еще) был основан вовсе не на угасании веры в Бога, как я об 
этом тогда думал, (и, признаваясь в чем, я так жестоко огорчал мою 
покойную маму), — моя вера, думаю, никогда не выходила из глубины 
моего сердца: Правда Божия, экзистенциальная правда и любовь и жизнь 
духа всегда, и во время кризиса, продолжали составлять часть моего 
существа, моей личности, созданной по образу Божию и, следовательно, 
имевшей Его в себе. Но мой религиозный кризис я объясняю теперь 
пробуждением в молодости моего сознания и откуда-то взявшейся уве­
ренности, что это мое сознание есть вещь положительная, должная, 
имеющая полное право на существование. Теперь, уже на старости лет, 
оглядываясь назад, я вижу что мой «кризис» вовсе не был утратой веры, 
но это была лишь утрата «темной» веры, «слепой» веры. 

Окружавшая меня в детстве и в юношестве религиозность (так прав­
диво и красочно описанная Шмелевым), меня больше не удовлетворяла. 

Бытовое христианство с его обрядоверием, суевериями, с его закон-
ническим, ветхозаветным характером и неосмысленным традиционализ­
мом, с его пряным благочестием и чрезмерной «елейностью», с его за­
прещением всякой критики и рационализма, с его пренебрежительным 
отношением ко всякому знанию, с его враждой к интеллекту и к «ин­
теллигенции», с его слепым поклонением перед церковными авторите­
тами, с его ретроградностью и подозрением ко всему новому, с его «те-

1) Доклад, прочитанный на осеннем съезде Р.С.Х.Д. в Бьевре, 20 
октября 1962 г. 



лесностью» и «сытостью», мешающими видеть «духовность» и духовную 
неудовлетворенность («жажду правды»), бытовое христианство, со всей 
этой его «Шмелевщиной» меня перестало удовлетворять... и наступил 
так называемый «кризис»! 

Уже за границей, в Движении, во мне чудесно пробудилось откро­
вение — да, я думаю, это было чудо!, откровение, что Христианство 
есть религия Логоса, что Христос есть не тьма и слепота, а «воссиявший 
миру Свет Разума» (Тропарь Рождества); «в Нем же звездам служа­
щие» — астрономы и ученые — через эту свою звезду, т. е. через 
науки и знание и через рассматривание (Рим. I, 20) естественной жизни 
мира могут приходить к «Востоку-Христу» и Ему — Солнцу Правды — 
кланяться. 

В Движении я встретил Василия Васильевича Зеньковского, Бориса 
Петровича Вышеславцева, Антона Владимировича Карташова, Владимира 
Николаевича Ильина, Георгия Петровича Федотова, Елизавету Юрьевну 
Скобцову..., а, главное, в Движении я встретился с двумя гениальными 
столпами русской религиозной мысли (величие которых перерастет наш 
век), с отцом Сергием Булгаковым и с Николаем Александровичем Бер­
дяевым. Встреча с этими людьми подтвердила мою уверенность, что 
истинная вера не противоречит знанию и знание не может противоре­
чить вере, что «верующий студент» или «верующий философ» суть сло­
восочетания не более фантастические и парадоксальные, чем «верующая 
нянька» или «верующий мужик». 

В Движении я встретил верующих людей, вера которых не выделяла 
их из мира в особое сословие или касту и не мешала им исполнять 
самые разнообразные мирские должности и профессии: в Движении были 
членами и медики и астрономы, и геологи, и артисты, и танцоры, и му­
зыканты, и поэты, и математики, и естественники, и философы, и тех­
ники, и художники... Та взаимная неприязнь, которая была в России 
между «духовным сословием» и людьми светскими, была здесь уже 
больше немыслима. 

За свою 40-летнюю историю, Движение доказало, что культурный, 
образованный и интеллигентный человек может быть верующим и даже 
стать священником, и что грубость, невежество, неопрятность и не­
культурность русских монахов и, так сказать, «попов» (как пренебрежи­
тельно, свысока называли священников русские интеллигенты) вовсе не 
является нормой вещей, но плачевным результатом «секуляризации» мир­
ского и духовного. 

Движение показало мне и утвердило меня в необходимости рели­
гиозного просвещения, изучения Слова Божия, истории Церкви, церков­
ного Предания и христианской мысли. Не будь Движения, я может быть, 
никогда бы не поступил в университет на богословский факультет и 
потом в Православную Академию, — причем форма кружков через Дви­
жение зарекомендовала себя как достойное выявление православной Со­
борности! Собственно говоря, я и не вижу иной возможности реализа­
ции соборности как через совместную беседу, молитву и активность, 
как через создание в церкви ячеек под видом братств, содружеств и 
кружков... Христианство не может быть индивидуалистично. Оно хотя и 

признает ни с чем не сравнимую ценность отдельной человеческой лич­
ности, но личность в христианстве органически связана, солидарна с 
другими личностями, с обществом, т. е. с Церковью. Личная религиозная 
жизнь человека подразумевает обязательно сознание его связи с дру­
гими людьми. «Я не могу спастись один (как говорит Бердяев), если 
я позабуду о других!» С православной точки зрения «Я» и «Мы» суть 
понятия коррелятивные, как «муж» и «жена», как «сын» и «отец», как 
«смычок» и «скрипка», как «лук» и «стрела». 

Движение положило начало моего ознакомления с Православием та­
ким, какое оно должно быть и каким оно было в первые века христи­
анства. Увлекшись Движением, я пребывал в некоей «мысленной хри­
стианской идиллии»! Это может быть и хорошо с одной стороны, а с 
другой стороны так же жестоко, как жестоки прекрасные, счастливые 
сны и пробуждение от них. 

Одной из утопических христианских идиллий, с которыми я начал 
знакомиться в Движении, была, между прочим, идиллия церковной со­
борности. Мы верим в «Соборную христианскую Церковь», но церковная 
соборность есть предмет нашей веры, а не видения. Этого не нужно 
забывать и воображать себе, что Соборность есть уже данное, а не 
только лишь заданное! Иллюзорная идиллия актуальной ( не только 
лишь потенциальной) соборности исторической церкви, идиллия, кото­
рую себе строят наивные, вроде меня, неофиты, является, может-быть, 
следствием реакции против протестантизма, строго разделяющего цер­
ковь историческую, видимую от Церкви святой, невидимой. Протестан­
тов не может испугать то, что в видимой Церкви нет любви, творятся 
ужасы, побеждает неправда и торжествует зло... Протестанты на это 
говорят: «Ну, что же, что видимая церковь грешна!... невидимая, святая 
Церковь от этого не страдает... она отделена от Церкви видимой». Боясь 
этого протестантского разделения, пахнущего, конечно, несторианской 
ересью разделения двух естеств во Христе, наивные православные меч­
татели хотят в видимом, телесном, историческом признать наличие не­
видимого, божественного и святого. Это детское, наивное православие, 
боясь несторианства, впадает в монофизитство и внешее, временное, де­
фективное и историческое принимает за вечное, небесное и безгрешное, 
т. е., строго говоря, творит себе кумир! 

Нужно решительно сказать, что, хотя и правда, что во Христе две 
природы соединены нераздельно, но они же соединены и неслиянно (!); 
хотя и правда, что Церковь невидимая, мистическая, святая соединена с 
церковью исторической нераздельно, но она же соединена неслиянно (!); 
хотя и верно, что священникам дается благодать, но это не значит что 
священники не ошибаются (1 ) . 

1) На Съезде Движения в Клермоне запомнился мне такой случай: 
после большого спора на богословскую тему, когда мнения участников 
Съезда разделились на две части и было неясно на чьей же стороне 
правда, один молодой дьякон (только что рукоположенный отец Г. Ш-н) 
подумал, что его сан разрешит недоумение и, поднявшись с места, тор­
жественно и авторитетно сказал: «В качестве Православного дьякона я 
заявляю, что...» и т. д. Это, конечно, было наивно с его стороны. 
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Движенские кружки, съезды, братства и содружества , Движенская 
настроенность первых лет его существования (вспоминаю р ю Ж а н - д е -
Бовэ , рю Дюпюитрэн , Аржероны, Клермоны.. .) л м е л а действительно не­
что от настроенности перво-христианства и была благоуханной, очаро­
вательной идиллией вновь обращенных к вере людей. 

Описанная в Деяниях Апостольских картина перво-христианской о б ­
щины, когда «все в е р у ю щ и е были вместе и имели все общее» (II, 44 ) , 
когда братья постоянно пребывали в учении апостолов, в общении и 
преломлении хлеба и молитвах, в веселии ( д у х о в н о м ) , в единодушии 
и простоте сердца».. . — эта картина была наблюдаема в Д в и ж е н и и в 
первые годы его существования людьми моего возраста, только что пе­
режившими трагедию утери родины и нашедшими утешение в этой баль­
замической, церковной идиллии. Я благодарю Бога за то, что Он дал 
мне быть свидетелем этой религиозной Весны, этого Утра, этой Песни-
Песней! 

В Христианстве есть этот весенний, пасхальный, в о з р о ж д а ю щ и й и 
обновляющий момент. Христианство принесло миру «новую заповедь» . 
Христианство по-новому отнеслось к Закону . Христианство внесло р е ­
ф о р м у в отношениях человека к Богу и человека к человеку. Не поза­
бывая об «отцах», христианство обратило внимание на «детей». Проблема 
«Отцов и Детей» разрешилась в христианстве п о л ю б о в н о : «Чти отца 
твоего и матерь твою» осталось, но дополнилось новым: «Будьте как 
дети!». Христианством освящаются и плоды осени и цветы весны. Хри­
стианство не против отцов, не против старины, но против культа Мо­
лоха, — того языческого бога, которому приносятся в ж е р т в у дети и 
юноши. Христос не против старого Закона , но Он против законничества , 
Он не против субботы, но против того, чтобы человек был рабом, а 
не господином этой субботы. 

Христианство принесло миру откровение о человеке , о его царст­
венном положении в космосе, о ни с чем не сравнимой ценности челове­
ческой личности. В этом своем «гуманизме» христианство р е в о л ю ц и о н ­
н о : никто и никогда еще не знал до Боговоплощения , что человек есть 
центр мира или, по в ы р а ж е н и ю Тэйлар-де-Шардэна , «исполнение Вселен­
ной», а дальние звезды, находящиеся от него на расстоянии 3 миллиар­
дов световых лет, суть его — человеческая — окраина. Д о пришествия 
в мир Христа, никто не подозревал , что и создан то мир для того, чтобы, 
через Себе-подобного человека , Бог мог воплотиться в него, «обожить» 
его и привести к Себе! Это головокружительно , но это так. 

Я говорю обо всем этом, потому что узнал я об этом всем в Д в и ­
жении, от тех мыслителей, которые вдохновляли Съезды, руководили 
занятиями в кружках , писали статьи, читали лекции, поощряли , направ­
ляли, христианизировали мировоззрение ДвиженскоЙ молодежи. 

Д в и ж е н и е пленило меня своей религиозной свежестью, новизной, 
модернизмом. Я не боюсь этого слова «модернизма», столь п у г а ю щ е г о 
бытовых христиан, консерваторов , д у м а ю щ и х , что «Православие» з а к л ю ­
чается в том, чтобы ж и т ь только «по старинке», ничего не изменяя из 
того, что было в прошлом. Хотя консерватизм, культ предков и тради­
ционализм суть необходимый элемент всякой культуры и, н у ж н о ска­
зать , что правда — не х о р о ш о , «Наевшись желудей до сыта, до отвала», 
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после этого подрывать корни у того дуба , который эти ж е л у д и выростил, 
— как это замечательно говорится про свинью в басне Крылова! Н о 
жизнь не стоит, а течет, и это течение есть действие Святого Духа . Это 
Он делает весну и Пасху. Это Он создает Новый Иерусалим, Новое Небо 
и Н о в у ю З е м л ю (Апок. ) . , 

Эволюция есть закон ж и з н и : «Отец Мой доныне делает и Я делаю» 
— говорит Христос, оправдывая непрестанное творчество жизни. ( И о . 
V, 17). И Сам Он в Назарете эволюировал от детства, через отрочество 
и юность , «возрастая и укрепляясь духом и исполняясь премудрости» 
достиг зрелого возраста . (Лк. И, 40, 5 2 ) . Это «возрастание» вполне за­
конно, если оно находится, как у Христа, в гармонии с «послушанием» 
родителям и в любви к ним. (Л . И, 51) . 

Д у х о в н о е обновление, новаторство и модернизм Д в и ж е н и я находится 
в исторической связи, в родстве с обще-русским религиозным Ренэссан-
сом начала XX века. И не случайно в парижском ж у р н а л е «Путь» сотруд­
никами были многие лица, писавшие в «Новом Пути», издававшемся в 
России перед революцией. Авторы статей этих двух ж у р н а л о в (несмот­
ря на большое , иногда, различие х а р а к т е р о в и религиозных установок : 
п о и т вспомнить имена Флоренского , Мережковского , Розанова , Гиппи-

Блока, Булгакова , Андрея Белого , Ельчанинова , Франка, Бердяева. . . 
чтобы в ( %том убедиться ) , несмотря на их различия, имели одно о б щ е е 
стремление — обновить православную мысль и залечить плачевную се­
к у л я р и з а ц и ю двух культур, светской и религиозной. 

Р.С.Х.Д. есть младший брат Русского Религиозного Ренэссанса XX в. 
— это д о л ж н ы помнить молодые д в и ж е н ц ы следующего за мною поко­
ления, чтобы понять их место в истории русской культуры. 

Современный нам русский атеизм, материализм и антиклерикализм 
в большой мере объясняется той секуляризацией двух культур ( д у х о в ­
ной и светской) , которая царила в умах русской интеллигенции XIX века. 
Просмотрите так называемые «безбожные» книжки, которые издаются в 
Советской России (а это сделать вы д о л ж н ы ) и вы увидите, что на­
падки на религию большей частью есть нападки на отсталость в е р у ю ­
щих людей в области научной, социальной, экономической, психологи­
ческой и обще-культурной . . 

Мне больно, страшно больно, читать комсомольские ж у р н а л ы и ан­
тирелигиозную литературу и видеть их критику отсталых религиозных 
позиций, критику, исходящую не от самих христиан — как это д о л ж н о 
б ы л о бы б ы т ь — а от безбожников , что дает им к о з ы р ь в руки, и б о 
они говорят часто о б ъ е к т и в н у ю правду. Мне больно бывает слушать л ю ­
дей отошедших от веры и от Ц е р к в и по причине их протеста против 
нашей русской отсталости и обскурантизма в области экзегетики, а р х е о ­
логии, философии и истории. 

Мне больно, что русские люди, не только ж и в у щ и е там, за ж е л е з ­
ным занавесом, но д а ж е и здесь , на Западе , игнорируют современную 
экзегетическую, библейскую и научно-философскую религиозную лите­
ратуру . Мне больно, что не только советские атеисты, но и здешние 
эмигранты, критикующие Ц е р к о в ь - к христианство и Библию за их отста­
лость ничего не знают о трудах Т э й л а р - д М П а р д э н , Эдуарда Дорма , 
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Лягранжа, Луази, Адольфа Ло, о трудах Штэйнмана, Ости, Гролленберга 
и многих других христианских ученых и историков и экзегетов, так бле­
стяще борящихся с религиозными предрассудками и затхлой, покрыв­
шейся плесенью стариной. 

Мне больно видеть, что в то время, как в западном христианском 
мире (у католиков, протестантов) верующие люди давно отказались ог 
устаревшей экзегетики, от наивных религиозных установок и суеверия, 
от слепого традиционализма и своеобразного религиозного атавизма... 
мы, православные, так возлюбили старину, что готовы превратить пра­
вославную историческую церковь в антикварный магазин или археологи­
ческий музей. Нет, Православие это есть жизнь и цветение. Оно есть 
непрестанное веяние Святого Духа. Оно есть живая правда, живая, ак­
туальная любовь ко всем людям и к умершим и к живым. Память о 
смерти и о прошедшем нам нужна для того, чтобы лучше и полнее 
жить, а не для того, чтобы умирать и во имя прошлого отрицать совре­
менность. Христианский экзистенциализм нового времени основывается 
на этой вере в жизнь, на вере в живого Бога и живительного Духа, 
Который Своими энергиями создает непрестанное Движение и всех ведет 
в Царство Славы. 

В Движении, благодаря Движению, я познакомился с Экуменизмом. 
Будучи посылаем делегатом от Движения на инославные, международ­
ные Съезды и во Франции, в Амстердаме, в Англии, в Швейцарии, в 
Чехии... я познакомился с христианами других конфессий и принял в 
сердце правду экуменического Движения. Я навсегда понял, что есть у 
всех христиан нечто общее, главное и есть нечто второстепенное, осо­
бенное, историческое, местное... Я понял, что человек в праве любить 
это свое местное, временное: свою семью, свое общество, свою родину, 
свою церковь. Больше того: в этом своем, родном человек может усмат­
ривать объективную ценность и стремиться ее распространять на всех в 
мире. Но эта миссия, это мессианство, это миссионерство должно учи­
тывать Божественные права и возможности Святого Духа, Который «Ды­
шит идеже хощет» и Который преодолевает нашу ограниченность, Ко­
торый «из камней может воздвигнуть детей Аврааму» (Мт. III, 9) и ка­
менные идолы превратить в образы своего откровения. 

Я благодарен Движению за его «Русскость». Хотя наше Движение, 
как я сказал выше, является наследником и продолжателем религиозного 
Ренэссанса XX века, и почин религиозных кружков был сделан еще в 
Москве (с этими Московскими кружками нас соединяют имена Липе-
ровского, Никитина, Краевич-Юрьевой), но попавши заграницу, Движе­
ние приобрело значение организации не только религиозной, но и рус­
ской. И несмотря на нападки и клевету ультра-национальных организа­
ций, нужно сказать, что Движение проделало в этом смысле огромную 
работу. Может-быть, ни одна из эмигрантских организаций не сделала 
столько для поддержания и распространения русской культуры среди 
молодежи, сколько сделало Р.С.Х.Д. — стоит пойти в книжный магазин 
на рю де ля Монтань-Сэнт-Женевьев, чтобы в этом убедиться. 

Закончу тем, с чего начал: в Движении я встретил людей... Движениг 
не есть некая отвлеченная, теоретическая идея. Движенскими идеями го­
рели живые, дорогие, незабвенные для меня люди — покойные и здрав-
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ствующие. Я очень люблю идеи, философию и богословие (я — идеалист 
и богослов), но я больше всего люблю носителя этих идей, челов-гка. И 
таких людей каких я встретил в Движении я больше нигде не встречал. 
Эти люди, эти мои друзья являются для меня самым ценным, что мне 
дало Движение. Имена их написаны на моем сердце, и эти имена я унесу 
по ту сторону уже кончающейся моей здешней жизни. 

Б И Б Л И О Г Р А Ф И Я 

РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ «ЗАПИСИ» СВЯЩ. А. ЕЛЬЧАНИНОВА 
(Третье издание дополненное, ИМКА-ПРЕСС, 1962) 

Эта рецензия неминуемо выйдет очень личной. То, с чего я хочу 
начать было на Дарю. Я был восемнадцати-летним студентом и у меня 
в тот момент был целый «рой проблем». В зрелом возрасте это кажется 
юношески несерьезным, но настоящий педагог знает, что от решения 
этого «роя проблем» зависит весь дальнейший путь жизни. О. Алек­
сандр был таким педагогом. Встреча была мимолетная, но запомнившая­
ся на всю жизнь. Тогда же, он дал мне несколько тоненьких страничек 
и эти странички я бережно храню, а имя о. Александра среди самых 
близких мне имен. Но фактически я у него никогда не исповедывалс.я. 
А странички эти вошли в его посмертную книгу, о которой сейчас речь. 

Прошло много лет. О. Александр уже ушел из нашего мира. Я 
только что вышел из югославской коммунистической тюрьмы и передо 
мной стоял уже не «рой проблем» как в юности, а жизнью поставлен­
ное задание со всей остротой жизненной проблематики. В этот момент 
я встретился с женой покойного о. Александра. В ней, в ее подходе к 
жизни, в ее оценках, в ее случайных мыслях — знает она это или нет — 
нельзя было не узнать о. Александра. В те минуты это было и ответом 
и указанием — в самый нужный момент. 

Тогда же я получил от нее книгу «Записи». И так уж случилось, 
что прочитать их сразу я не смог. Книга осталась лежать на полке 
ожидая очереди. Когда эта очередь пришла и я начал ее читать, я 
был поражен до какой степени некоторые ее страницы — не всегда >-е 
которые я знал смолоду — отвечали мне на тот жгучий вопрос, который 
стоял передо мной именно в ту минуту. Я прочитал книгу жадно и 
залпом. 

Таким образом было у меня три встречи с о. Александром — личная, 
в лице его жены и в его книге. Каждый раз это было в самый нужный 
момент. 

Это личное свидетельство — необходимое введение в рецензию о 
книге. Я знаю, что не один читатель узнает и себя в том, что я только 
что сказал. 
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Перехожу к самой книге — ее третьему дополненному русскому 
изданию, только-что вышедшему из печати. 

Читатель вероятно знает, что первое издание «Записей» появилось 
много лет назад, быстро разошлось, было издано вторично и переведено 
на английский язык Еленой Извольской. В ее книгу «Христос в России» 
вошли также выдержки из «Записей». 

Приблизительно половина всей книги «Записей» вошла в книгу Фе­
дотова «Сокровища русской духовности» (по-английски), сопровождае­
мая статьей о нем Федотова и, таким образом, имя о. Александра ока­
залось в ряду таких имен как преп. Феодосии Печерский, преп. Сергий 
Радонежский, протопоп Аввакум, преп. Серафим Саровский, о. Иоанн 
Кронштадтский... из этого читатель может судить какого калибра книга 
«Записи». Среди иностранцев интересующихся Православием имя Отца 
Александра Ельчанинова стало синонимом «современного издания», на 
теперешнем языке и в понятиях двадцатого века, древних сокровищ 
Русского Православия. 

Разумеется, такое сопоставление создает культ, а это часто уводит 
от подлинного человека, создавая его идеализацию. Это неизбежно и 
«иконографический» подход к тем, кто достиг духовных высот — одна 
из особенностей Православия, которую любил сам о. Александр. Но 
нам хочется видеть в нем и того человека каким он был в жизни. 
Третье дополненное издание является поэтому особенно ценным: поми­
мо того, что оно дает возможность ознакомиться с драгоценными мыслями 
о. Александра тем, ког не имел этого счастья раньше, оно дает новые 
материалы, доселе неизвестные, где еще большая духовная высота и 
еще большая человечность: отец Александр каким он был в жизни. 

Достаточно взглянуть на внешнее оформление книги, чтобы увидеть 
насколько третье издание лучше первых двух. Это те же «Записи», с 
той же подписью-автографом и церковкой на обложке, но формат боль­
ше, шрифт крупнее, читать легче. В книге много фотографий, в част­
ности ранних — в молодости, в гимназической и военной форме. Пре­
дисловие, которое в первых двух изданиях занимало не полную стра­
ницу, теперь охватывает восемь. Написанное его женой, оно включает 
в себя целый ряд свидетельств его друзей (полностью напечатанных в 
книге «Памяти о. Александра Ельчанинова»), дает некоторые биогра­
фические подробности и чрезвычайно живо передает весь лучезарный 
облик о. Александра в жизни, что в самой книге не так заметно. То же 
можно сказать и о фотографиях — от юности до гроба. 

В тексте все распределено так же как и в первых двух изданиях: 
«Отрывки из Дневника», «Из писем к молодежи», «Советы молодым свя­
щенникам», «Полезность веры» (сжатая, богатая материалом апологети­
ка), «Беседа перед исповедью», и — в самом конце «Демонская твер­
дыня». Но перед этой последней беседой о гордости включены две но­
вых главы: «Беседа о Католичестве и Православии» и «Говение в мона­
стыре». Кроме того довольно много нового материала в других местах 
книги, особенно в «Отрывках из Дневника». 

Скажу сначала несколько слов о двух новых главах. Разумеется, они 
не «новые», «Говение в монастыре» написано раньше, чем все остальное 
— еще в гимназии. Юношески непосредственно, красочно и поэтично, не 
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без лирики, с большой вдумчивостью и глубокими мыслями, описы 
вается грузинский монастырь на Кавказе с оставшимися в жм двумя 
старыми монахами. О самом говений — ни слова. Лишь признание, что 
на богослужении «скучал», с самооправданием (на которое так обру­
шится о. Александр впоследствии в «Демонской Твердыне»), что «слу­
жили по старо-грузински». Молчание о самом говений типично. Внут­
ренняя жизнь раскрывается в том, как передается вся атмосфера мона­
стыря. Себя показывать о. Александр не любит уже с гимназической 
скамьи. Включение в книгу этого раннего отрывка дает законченность: 
о. Александр виден весь, с начала до конца, во всем своем развитии — 
от гимназиста до пастыря-страстотерпца.: 

«Беседа о Католичестве и Православии» — единственно строго вы­
держанная теоретическая богословская заметка. Сравнительное богосло­
вие одно из самых трудных: сравнивать не легки. В этой заметке пора­
жает ее сжатость, прямо-таки скупость слов, но при этом ясность и 
отчетливость. Из нее можно убедиться в том, что о. Александр хорошо 
знал, во что верил и что было делом его жизни, идя прямым и ясным 
путем. Без этой статьи, на основании других страниц книги, можно было 
бы подумать, что о. Александр весь «ушел в духовность», в пастырство, 
в поэзию, в созерцание и от теоретического богословия был далек. Но 
это не так. Духовность не может принести плодов без укорененности в 
сознательной вере, веро-исповедании. Сама по себе эта статья могла бы 
войти в любой серьезный энциклопедический словарь. В ней всякий 
легко и просто может увидеть всю разницу между Православием и Ка­
толичеством, со всей объективностью и с полным признанием не только 
положительных, но и лучших сторон Католичества. Однако, Православие, 
без полемического задора скромно, но во всей силе и, несмотря на все 
«нестроения» в жизни, встает перед читателем как «чистота Христова 
учения». 

«Отрывки из Дневника» — жемчужины. Это отдельные мысли, вскры­
вающие внутреннюю жизнь о. Александра и дающие современный ответ 
на многие вопросы многим людям. В этом вся их ценность. Писал, ве­
роятно, чтобы лучше вникать в себя, перечитывать... Редакционно можно 
придраться к тому, что эти материалы «не причесаны». Некоторые мысли 
повторяются, некоторые отрывки не окончены или неловко сказаны 
и как будто ничего особенного из себя не представляют. Это чможет 
помешать ленивому читателю. Федотов в своей книге «причесал» свой 
материал, выбрав наиболее яркое и значительное. Но так как в «За­
писях» — лучше. Это — подлинное, непосредственное, идущее из души. 
Новые отрывки, которых нет в прежних изданиях, делают эту подлин­
ность еще более красочной. Жаль что нет всего, что сказал или напи­
сал о. Александр, всего что осталось в его бумагах... Ненасытная душа 
жаждет еще... Потому-что в этих жемчужинах, в этих мыслях раскры­
вается нечто совершенно особенное, очищающее... Очень много — о 
страдании. Пророчески вдохновенно, задолго до мук смертельной болез­
ни о. Александр видит себя в этом очистительном огне и сам протяги­
вает к нему руки. Как это много — читать вдохновенные мысли об «очи­
щающей силе страданий», зная, что автор выполнил это в жизни. В 
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этом вся сила Христа. Можно сказать, вслед за Апостолом Павлом, что 
в о. Александре «изобразился Христос». 

«Отрывки» богаты. Они откликаются на все в жизни. Третье изда­
ние книги особенно полно это показывает. Глубоки и во многом заме­
чательны мысли о браке. Удивительно хороши некоторые отрывки, своего 
рода «стихотворения в прозе». Они так не названы, но и Гоголь и Тур­
генев не отказались бы включить эти строки в свои страницы. 

«Слева маленькая деревушка вокруг церкви, справа — прекрасные 
луга, а прямо за перевалом — безмерный вид на горы, полосами и пят­
нами покрытые снегом. Кругом — совсем близко — разорванные зуб­
чатые скалы... Я долго сидел наслаждаясь тишиной, горами, запахами... 
Внизу цветов совсем не было, а здесь — на высоте, такое изобилие, 
как будто они рождаются не из земли, а из воздуха и солнца...» 

«Вкус солнца — горько соленый, как у моря, а запах как у горьких 
трав, растущих на сухих скалах. Чабер более солнечная трава, чем влаж­
ные розы...» 

Вот такое солнце сам о. Александр в этой книге и потому такое 
греющее и такое светлое. 

Протоиерей Владимир Родзянко 
Лондон, 1962 г. 

АД И РАЙ 
(По поводу двух последних книг П. Н. Евдокимова (1)) . 

Но ты, художник, твердо веруй 
В начала и концы; ты знай, 
Где сторожат нас ад и рай. 

А. Блок. «Возмездие». 
I. 

Творчество мыслителя предстоит нам в виде законченной постройки, 
в виде здания, которое можно изучать идя двояким путем: можно обойти 
его кругом и отметить и описать все особенности всех его сторон; и 
можно вселиться в него и усмотреть его единство изнутри, почти что 
отожествив себя с ним. При этом втором способе познавания чужого твор­
чества мы присутствуем при своеобразном процессе: «сложность мысли 
постепенно уменьшается; затем отдельные части срастаются друг с дру­
гом; и, наконец, все собирается в одну точку, к которой мы можем бес­
конечно приближаться, без надежды постигнуть и в полной мере» (2). 
В своей книге о Гоголе и Достоевском П. Н. Евдокимов сознательно идет 
этим вторым путем, и это придает его книге свежесть, современность, 
новизну, выдвигая ее в ряд наиболее интересных книг, написанных о 
Гоголе и о Достоевском. 

Внешнее построение ее как будто говорит об исследовании по исто­
рии русской литературы. Творчество как Гоголя, так и Достоевского 
рассматривается в связи с их биографиями и в хронологическом порядке 
их произведений. Но это только внешняя рамка исследования. На самом 

1) См. примечания в 'кЬнце статьи. 
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же деле автор не просто излагает их мысли, но входит в их духовный 
мир, принимает их проблематику и, изучая их духовный путь, проходит 
его сам. Более того: он продолжает этот путь, полагая, что в области 
мысли основным является та духовная реальность, пред которой в изум­
лении стоят философ и художник, а не их попытки (как бы удачны и 
совершенны они ни были) эту реальность схватить, зафиксировать и сде­
лать доступной другим. Поэтому книга П. Н. Евдокимова не есть исто­
рия литературы, не есть даже история философии, а сама философия, 
искание «самого главного» (по определению Плотина). Она есть подлин­
ное продолжение духовного труда Гоголя и Достоевского по «преодо­
лению ада». 

Творчество обоих гениев, несмотря на всю свою сложность и внут­
реннюю противоречивость, представляет собой как бы два изваяния, ко­
торые являются целостными в себе и вместе с тем связанными одно с 
другим. Связаны они не только общим устремлением ввысь, к небу, к 
Богу, но и общим переживанием человеческой немощи, греха, зла, како­
вым в своем пределе является «сошествие во ад». Но это переживание 
ада, также как и методы борьбы с ним и результаты этого подвига у 
обоих писателей глубоко различны. 

Оружием Гоголя является смех; оружием Достоевского — идеальный 
образ. Смех, который, по мысли Гоголя, должен был быть орудием спа­
сения, на самом деле его погубил. Утопией Гоголя была вера в то, что 
смехом можно бороться со злом и преображать жизнь. Начиная работать 
над «Ревизором» он писал: «духом моя комедия будет в три акта и, 
клянусь, куда смешнее черта». 
Черт был для него смешон; а смешное не принимается всерьез: вот в чем 
корень трагедии его творчества. Сначала смех и издевательство над чер­
том носит у него характер беспечной игры («Пропавшая грамота», «Ночь 
перед Рождеством»), но затем сила черта растет, углубляется и становится 
все более страшной; однако Гоголь не перестает смеяться; но действие 
злой силы перестает быть явным; она камуфлируется до такой степени, 
что ее надо отгадывать. С удивительной тонкостью и убедительностью 
П. Н. Евдокимов вскрывает скрытый смысл и глубокий демонизм таких 
казалось бы невинных произведений, как «Шинель», «Нос», «Записки су­
масшедшего». Все они являются насмешкой над чертом, которая достигает 
своего апогея в «Ревизоре» и «Мертвых душах». Но здесь смех обрывается, 
или, вернее, заглушается смехом черта над Гоголем: ибо читатели прини­
мают обличение за зубоскальство, в проповеднике-пророке видят комика, 
то^есть, по существу, шута и Гоголь попадает в невозможно ложное по­
ложение. Он хотел посмеяться над чертом, но черт посмеялся над ним. 
Французская пословица говорит: rira bien qui rira le dernier. Этим 
dernier оказался черт. Знал ли Гоголь, что в стихирах великого Пятка 
ад назван «всесмехливым» (то-есть над всем смеющимся) ? ( 3 ) Человече­
ской ли силе бороться со смехом ада? Эту неспособность человека 
«пересмеять» диавольскую силу повидимому понимал современник Го­
голя Киркегор. «Смеяться последним» означало для него особый, нече­
ловеческий дар. Вот его слова: «со мной случилось внезайное чудо: я 
вдруг очутился на седьмом небе, перед сонмом богов. В знак особой 
милости мне было предоставлено право пожелать, чего угодно. Хочешь, 
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спросил Меркурий, молодости, красоты, власти, долгой жизни, или любви 
первой красавицы в мире, или выберешь себе какую-нибудь иную усладу 
из нашего хлама... выбирай, но что-нибудь одно. После минутного раздумья 
я обратился к богам со следующими словами: почтенные современники; 
я выбираю право всегда смеяться последним. Ни один из богов не отве­
тил ни слова, но все засмеялись, из чего я заключил: 1) что просьба 
моя уважена; а 2) — боги обладают тактом: было бы ведь некстати 
серьезно ответить мне: «да будет по твоему»... (4). Этот отрывок не 
имеет продолжения; но в творениях Киркегора немало страниц посвя­
щено демонической сущности смеха — этой самой загадочной непонят­
ной функции человеческого духа. 

Смех Гоголя умолк; но верный своим идеалам, он избрал другой путь 
— путь учительства (совершенно так же как Толстой, когда он умолк 
как художник). Но здесь его ждала еще большая неудача: его смеха не 
понимали; его поучений не приняли. И это понятно, потому что в этой 
области у него никакого дарования не было... Большой заслугой П. Н. 
Евдкимова является, то, что к этому периоду жизни и творчества Гоголя 
он относится так же внимательно, как к его гениальным произведениям. 
В этом он вполне последователен: все творчество Гоголя собрано для 
него «в одну точку»; эту точку, освещающую все, что Гоголь писал и 
все, чем он страдал, автор усвояет, изучает, продолжает Его мысль, со­
путствующая последнему «пожару души» Гоголя, его предсмертным му­
чениям и блаженной кончине — выводит нас за пределы Гоголевской не­
удачи и обращает к творчеству другого «борца с адом» — Достоевскому, 
который завершил свою жизнь победой над ним, но никогда не смог 
бы этого достигнуть, если бы ему не предшествовала неудача Гоголя. 

Внешне пути их не только различны, но, в. некотором отношении, 
противоположны. В смысле чисто литературном Достоевский начал с того, 
чем Гоголь кончил: с художественной неудачи. Первые его произведения 
— «Двойник», «Хозяйка», «Слабое сердце»,, «Белые ночи» — мучительно 
длинны и растянуты: гениальность писателя в них только угадывается — 
и то в перспективе его дальнейшего творчества. Но это не останавливает 
П. Н. Евдокимова от внимательного анализа и этого периода его творче­
ства — наиболее близкого к Гоголю. Так темы «Двойника» (которого До­
стоевский считал одним из самых значительных своих произведений, 
хотя и неудавшегося в отношении формы) ясно навеяны «Носом» и «За­
писками сумасшедшего». Но если Гоголь разработал эту тему (раздвое­
ния личности) онтологически (прикрыв ее в первом случае «необыкно­
венно странным происшествием», а во втором случае психопатологией), 
то у Достоевского она преломилась в психологическом анализе, котрый 
не отменяет онтологической сущности, но делает ее более явной, более 
ощутимой — мучительной и понятной (заметим, что эта тема проходит 
красной нитью через все творчество Достоевского: Свидригайлов, Верси-
лов, Ставрогин, Иван Карамазов). Этот «психологизм» Достоевского (5) 
получил безмерную глубину в результате его исключительного жизнен­
ного опыта: переживания неминуемой смерти (комедия смертной казни), 
шести лет «мертвого дома» и безумной трагической любви. Все эти пере­
живания открыли его глаза на бесконечность человеческого духа и более 
того: на тайну сосуществования в одном и том же человеке двух бездн, двух 
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крайностей: красоты Мадонны и красоты Содома... Достоевскому не нужно 
было искать зла во вне: он носил ад в самом себе. И даже самому «отцу 
лжи», который в главе «Черт» выведен в виде «поседелого Хлестакова» 
(опять Гоголь!), Иван Карамазов говорит: «ни одной минуты не принимая 
тебя за реальную правду; ты — ложь, ты — болезнь моя, ты —' призрак, 
ты — моя галлюцинация... Ты —s воплощение меня самого, только одной, 
впрочем, моей стороны... моих мыслей и чувств, только самых гадких и 
глупых». Не следует, однако, думать, что это — психологизирование зла 
превращает его в «психологизм», то-есть в нечто субъективное, иллюзор­
ное, относительное и поэтому безопасное. На самом деле оно усиливает 
его действенность, потому что враг человека оказывается и вне и внутри 
его самого. «Бесы действительно существуют, но понимание их может 
быть различным» говорит Тихон. «Я тебя вожу между верой и безверием 
попеременно, говорит черт, а колебания, беспокойство, борьба веры и 
неверия — это ведь такая мука для совестливого человека, что лучше 
повеситься ( 6 ) . Эта мука, этот ад присутствует во всех романах Достоев­
ского, и соответственно этому основной его задачей является борьба с 
адом, преодоление его в себе, а, следовательно, и в мире. 

Что же является главным оружием Достоевского в этой страшной 
борьбе? 

«Имя и образ» — вот все, что дано «самостоятельной русской идее» для 
ее воплощения; нет для нее ни другого начала, ни другого мерила» (7)... 
Это непосредственно подводит нас к тому самому важному и основному, в 
чем П. Н. Евдокимов видит ключ к пониманию всего духовного подвига 
Достоевского: это его «иконографическое восприятие мира» (глава «La 
vision iconographique»), благодаря которому все в жизни получает сим­
волическое значение 

«Везде идут незримые теченья 
Они вкруг нас, они в тебе, во мне, 
Все в мире полно скрытого значения 
Мы на земле — как бы в чужой стране.» 

Этот стих Бальмонта, (посвященный памяти Вл. Соловьева) хорошо 
определяет ту духовную установку, которую П. Н. Евдокимов откры­
вает у Достоевского и благодаря которой читает его по-новому, видя 
то, что раньше оставалось незамеченным: 

«много раз благословлял я мысленно тебя за лик твой», говорит 
Алеше Карамазову старец Зосима: «и к брату твоему (Димитрию) я 
послал тебя, ибо думаю, что братский твой лик поможет ему». 

«Художник изучает лицо и угадывает его идею», говорит Версилов 
(в «Подростке»). 

Этим трансцендентным: значением лика человеческого (8 ) объяс­
няется то внимание, с которым Достоевский относился к своему несрав­
ненному искусству портретиста ( 9 ) . 

Но не только лицо человека указует на ту «идею», которую оно 
частично несовершенно воплощает: то же относится ко всей природе, 
ибо все вещи имеют свой «смысл». П. Н. Евдокимов справед 
ливо указывает на то, что картины, подобные описанию монастыря 
звездной ночью («над ним широко, необозримо опрокинулся небесный 
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купол ,полный тихих, сияющих звезд...») на самом деле является неотъ­
емлемой частью — «сияющим золотым фоном древних икон». 

Икона не есть портрет: ее связь с тем, что или кого она изобра­
жает — с ее прототипом — чисто внутренняя, духовная; основанная 
на созерцании сущности, а не на ассоциации сходства, она угадывается, 
а не усматривается. Это объясняет неуместность искания внешнего сход­
ства со Христом и в частности неудачу князя Мышкина, черты лица 
которого явно списаны с образов Христа. Достоевский хотел изобразить 
в нем Христа в современной обстановке, но на самом деле дал только 
«подделку иконы, неудачное подражание, в крайнем случае портрет, 
без какой-либо силы и убедительности. Ибо картина, даже религиозного 
содержания, всегда содержит имманентный треугольник, в который вхо­
дят: художественное произведение и созерцающий его; и возбудить 
она может только эмоции. А икона разрушает этот треугольник ибо 
по своему существу икона свидетельствует о явлении и о присутствии 
четвертого элемента: той потусторонности, которая через нее просве­
чивает. Князь Мышкин лишен подобного присутствия Божества не в 
меньшей степени, чем Кириллов; тогда как в Алеше ясно ощущается 
присутствие небесных сил» (10). 

Все эти соображения ясно начертывают тот путь, который рисуется 
Достоевскому в качестве единственного возможного преодоления ада. 
Вячеслав Иванов формулирует его следующими словами: это есть «строе­
ние на земле церкви невидимой из невидимого камня, причем сами строи­
тели не могут чувственно воспринимать созидаемое ими, доколе невиди­
мое не разоблачится во славе (11). Следуя этой традиции П. Н. Евдо­
кимов говорит: «добро никогда в мире не торжествует явно. Понятна 
поэтому та непреодолимая трудность, о которой встетился Достоевский-
романист, когда задумал дать образ положительно-прекрасного чело­
века. В своих заметках он спрашивает себя: кем может быть этот 
человек в жизни: судьей, общественным деятелем?.. От подобных пер­
спектив он отказывается и обращается к жизни великих подвижников. 
Вот почему его святые не участвуют в практической жизни, но влияют 
на нее «по иному». Достоевский живописует образ святого и помещает 
его в качестве иконы на стене комнаты. Но смысл событий, совершаю­
щемся в этом доме, становится понятен только в свете этой иконы». 

Практическим осуществлением этого пути является по Достоевскому 
— Евдокимову внутреннее «белое» иночество — «monachisme intério­
risé», формула которого дана в «завещании» старца Зосимы любимому 
им Алеше, а через него — всей русской молодежи: «мыслю о тебе так: 
изыдешь из стен монастыря, а в миру пребудешь как инок; много бу­
дешь иметь противников, но и самые враги твои будут любить тебя; 
много несчастий принесет тебе жизнь, но ими ты и счастлив будешь 
и жизнь благословишь, и других благословить заставишь...». 

П. 
Вторая книга П. Н. Евдокимова, о которой мы хотим здесь говорить, 

тюсвящена любви и браку. Подобно книге о Достоевском она является 
переработкой и обновлением более раннего труда, вышедшего в 1944 г. 
под заглавием: «Le Mariage, sacrement de l'amour» (Ed. du Livre Fran-
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Qais, Lyon), переизданного несколько раз и ставшего в настоящее время 
библиографической редкостью. По этому поводу автор пишет в преди­
словии: «Двадцать лет — большое испытание для книги, и несмотря на 
то, что мы остаемся верными первоначальному ее замыслу, мы чув* 
ствуем необходимость вернуться к этой теме, приняв во внимание опыт 
нового времени, результаты научных исследований духовных явлений, 
размышлений, связанных с вновь возникающими проблемами нашей эпо­
хи... Нашим самым горячим желанием является продолжение нашего 
диалога с прежним внимательным читателем, ищущим углубления своей 
духовной жизни и стремящимся понять тайну любви на той глубине, на 
которую ставит ее апостол Павел, говоря, что тайна эта — «во Христа 
и во Церковь»... 

Читая эту книгу, полную вдохновенных мыслей о любви и о браке, 
мы невольно противопоставили ее книге о Гоголе и Достоевском, как 
весть о рае, противоположном живописанию ада. Однако, этот наш жест 
требует оправдания и мы находим его в «Христианской философии бра­
ка» С. В. Троицкого (12) : «Св. Писание видит в браке таинство, уста­
новленное в раю», пишет он: «Райская семья совпадает с церковью (ибо 
другой церкви человечество тогда не имело), а христианская церковь 
есть продолжение церкви райской... Райская церковь не была уничтожена 
грехом ,а продолжала существовать, и семья была именно тем островом, 
которого не захлестнули окончательно волны греха» (стр. 51 и 54). Эти 
слова ученого канониста вполне оправдывают восприятие брака и любви 
как реальности рая на земле — пусть омраченного грехом и несовер­
шенством, но вечно расцветающего новыми видениями неба на земле: 

«И снова будут чисты розы, 
И первой первая Любовь! 
Людьми изведанные грезы 
Неведомыми станут вновь». (13) 

Это восприятие любви и брака встречает однако опасного врага в 
лице противоположной традиции, унаследованной от язычества и гно* 
стицизма и видящей в женщине исчадие ада, в любви и браке — низве* 
дение человека на уровень животного. Здесь вспоминаются слова Б. П. 
Вышеславцева, что основными функциями человеческого духа являются 
профанация и сублимация всего существующего. Все может быть вос­
принято в свете Солнца Правды и в освещении адского пламени, но 
нигде эта возможность не осуществляется в столь резких и неприми­
римых формах, как в вопросе о поле, о любви, о браке. В введении 
к своей книге П. Н. Евдокимов не только приводит обильный материал, 
выражающий обе точки зрения, но исследует его источники и показы-, 
вает каким образом возникла профанирующая хула на творение Божие. 
«Женщина — это врата ада» (Тертуллиан), «Женатые должны краснеть 
от стыда за то состояние, в котором они находятся (св. Амвросий), «Вся--
кая женщина должна быть подавлена стыдом при мысли, что она —» 
женщина» (Климент Александрийский)... Читая подобные цитаты, не­
вольно спрашиваешь себя каким же образом могла Церковь возвести 
брак в степень таинства и о чем думал апостол Павел, говоря о браке 



как о «тайне во Христа и во Церковь». И, наконец, Ч§го же означают все 
евангельские слова о браке, о брачном чертоге, о Женихе, о Невесте, 
о браке Агнца!.. ( •• •' я 

Задачей книги является поэтому не только защитить любовь и 
брак от подобного профанирования, но сублимировать их — показать 
их подлинную таинственность и таинственность, увидеть их в небес­
ном свете. Эта задача в свою очередь распадается Ш три темы: о жен­
щине, о любви, о браке. Огромной заслугой автора является то, что 
изучая эти проблемы, он неизменно стоит на строго церковной точке 
зрения. Но он чужд схоластики «патристического талмудизма» (ибо, 
как показывают вышеприведенные примеры, в творениях отцов можно 
при желании найти самые разнообразные и противоречащие друг другу 
суждения), и основывается на некой общей линии жизни Церкви, вы­
раженной в Писании, в Богослужении, в почитании Богоматери и святых, 
в отеческой письменности, в житиях подвижников... — и вообще во всей 
церковной реальности. Ответом на все унизительные слова, обращенные 
к женщине, являются главы, которые в своей совокупности, могут быть 
названы гимном женщине. Но этот гимн чужд какой бы то ни было 
трубадурной романтики: речь идет не о том или другом отношении к 
женщине, а об объективных «харизмах женщины», данных ей изначала 
Творцом. Женщина — первым делом — мать, и это материнство ее 
природы не зависит от того, есть ли у нее дети. Гертруд фон ле Фор 
написала книгу о «вечной женщине» (14). П. Н. Евдокимов говорит о 
«матери ш асг.егпит» и это определяет самую ее сущность. «Мужчина 
всегда склонен поэтизировать женщину; он — неисправный романтик; 
а женщина и только она одна способна любить мужчину таковым каков 
он на самом деле, и за от, что он именно таков. Женская любовь — 
это самая непонятная загадка, возбуждающая в мужчине неизменное 
удивление». Этот материнский характер женской души находит свое 
увенчание в усыновлении Божьей Матери, в лице любимого ученика, 
всего человеческого рода. 

Но этого мало: женщина является органом духа в тварной природе 
человека. В природе мужчины нет ничего соответствующего религиоз­
ной категории отчества; образ Божий в нем имеет иное измерение и 
обращен на иное; а про Божью Матерь ©таринный текст богородична 
утверждает: «Ты родила Сына без Отца, подобно тому, как Отец пред-
вечно родил этого Сына без матери». Таким образом, материнство Бо-
жией Матери является земным отображением божественного отчества^. 
И, наконец, женщина является местом встречи Бога и человека. Воче­
ловечение Слова имело место при посредстве и с свободного согласия 
Девы Марии. «Пречистая фекла: «раба Господня, да будет Ми по слову 
Твоему...» Ею и с Нею рекла это слово и радующаяся о Ней всякая 
тварь, ангельский собор и человеческий род, вместе со всей тварной 
природой, чутко приникающей и затаившейся в слышании тайны Бла­
говещения («птица гнезда не вьет»). С Нею рекла и изрекает ныне и 
всякая человеческая душа»... (15). 

Все эти мысли получают свое ообснование в главе «Антропология». 
Темы этой главы перекрещиваются, частью повторяют, частью разви­
вают другую книгу П. Н. Евдокимова о «Женщине и спасении мира», 
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в которой все проблемы антропологии разобраны в свете православного 
учения о Богоматери (16). Обсуждать мысли автора, строющего совер­
шенно новую систему антропологии, завело бы нас слишком далеко. 
Но тот факт, что книга эта уже переведена и издана и на немецком 
и на голландском языках свидетельствует о ее значительности и ин­
тересе (17). 

Следующей темой книги является любовь. В человеческом языке нет, 
кажется, слова более священного и вместе с тем более скомпрометиро­
ванного, чем любовь. Это двойственное отношение к любви конкретизи­
руется и упрощается, когда многозначное русское слово «любовь» пере­
водится различными словами, свойственными некоторым другим языкам. 
Наибольшей дифференциации достигает это понятие в греческом языке, 
располагающем для обозначения различных видов любви четырьмя сло­
вами (эрос: стремительный, порывистый, любовь-страсть; сторги: неж­
ная, органическая привязанность; филия: задушевная, искренняя любовь 
внутреннего признания, личного прозрения; и суховатая, рассудочная 
агапи, любовь оценки, уважение) (18). В богословии прочно установилась 
традиция пренебрежительного отношения к эросу и восхваления агапи 
(с частичным забвением филии и полным забвением сторги). Ярким при­

мером этого является нашумевшая книга шведского богослова Нигре-
на (19), которая, по словам о. Сергия Булгакова «хотя и содержит от­
дельные тонкие замечания и наблюдения, (в существе своем) страдает 
всей бедностью и сухостью протестантской догматики» (20). На долю 
П. Н. Евдокимова, вдохновляющегося священными словами Песни Песней, 
выпала трудная и почетная задача реабилитации эроса — по крайней мере 
в его «преображенном» состоянии (по крылатому слову Б. П. Вышеслав­
цева (21). Страницы, посвященные этой теме, являются наиболее яркими 
и вдохновенными изо всей книги (м. б. даже из всего им написанного). 
Но это вдохновение никогда не превращается в мечтательность (роман­
тическую Schwärmerei). С большой тонкостью живописует он ложные и 
соблазнительные формы непреображенного эроса, воплощенного в веч­
ных образах Дон-Жуана, Тристана, «Соблазнителя» (у Киркегора). Не 
довольствуясь классиками он учитывает разработку этой темы у совре­
менных авторов: Ch. Morgan'a, БштеП'я, D. de Rougemont, J. Guitton. 

Сущность любви — в узрении в лике любимого того вечного и безу­
словного, о котором тоскует душа. «Каждый человек несет в себе свою 
Еву и живет в ожидании ее явления». Но когда это видение человеку 
дано, перед ним открываются не только двери рая, но и задача пройти 
тот путь, который к раю ведет. «Любовь дает встряску целому составу 
человека, и после этой встряски, этого «землетрясения души», он может 
искать. Любовь приоткрывает ему двери горних миров, и тогда веет от­
туда прохладой рая. Любовь показывает ему, «как бы в тонком сне» 
лучезарный отблеск «обителей», — на мгновение сдергивает пыльный по­
кров с твари, хотя бы в одной точке, и обнаруживается бото-зданную 
красоту ее; дает забыть о власти греха, выводит из себя, говорит власт­
ное «стой!» потоку мятущихся помыслов самости и толкает вперед: «иди 
и найди во всей жизни то, что видел в полу-очертаниях и на мгновение». 
«Да, лишь на мгновение» (22)... Последнее слово многозначительно: оно 
указует не только на задачу, которую ставит человеку видение любви, 



но и на главную опасность, • которая его подстерегает. Опасность эта — 
время, повторение, ветшание, выветривание, обыденность... Об этом пи­
сали все мыслители, думавшие о любви — острее всех — Киркегор, тра­
гические слова которого приведены. Обращаясь к этой теме Евдокимов 
не только дает анализ трагедии времени, но намечает возможность ее 
продолжения. Любовь является прологом брака; брак — осуществлением 
и преображением любви. Без этого последнего любовь неизбежно пре­
вращается в привычку и гаснет. Смене мгновений и дней противопостав­
лено «le présent éternel» — вечное настоящее, каковое возможно только 
в перспективе воплощения абсолютного в относительном, вечного во 
времени, Первообраза в человеческих его отображениях. Но это и яв­
ляется предпосылкой преображения, которое по своему существу есть 
обожение, причастие жизни божественной, благодатное восхождение к 
Богу. Глава «Образ Божий» раскрывает эту истину: «есть только одно 
подлинное страдание — это быть одному». И как Бог никогда не бы* 
вает один, ибо предвечная любовь связывает в Нем воедино три Лица, 
так же и образ его — человек — жаждет любви другого и единства 
с ним. «И когда муж и жена соединяются в браке, они являют собою 
не что либо человеческое, но образ Самого Бога» (Климент Алексан­
дрийский). Брак призван быть не только малой Церковью, но образом 
Божиим, отсветом божественной жизни; он есть не только микро-эк-
клисия, но и микро-базилия (малое Царство). И содержанием его яв­
ляется радость, о чем нам повторно напоминают молитвы чина венча­
ния. Этот чин приведен in extenso и, удивительное дело, привычные 
слова, в свете предшествующего текста, получают новое (вернее обнов­
ленное) значение и цветут поистине райскими цветами». 

В главе «Institution paradisiaque» раскрывается православное уче­
ние о том, что брак установлен Творцом в раю. Присутствие Христа на 
браке в Кане Галилейской подтвердило ветхозаветное таинство и от­
крыло перед ним новые пути: вода природной любви превратилась в 
вино благодатной жизни... Но сущность брака — любовь — осталась 
той же. Этим отвергается учение католической церкви об установлении 
всех таинств непосредственно Иисусом Христом, так же как восприя­
тия брака как осуществления и преображения любви является опровер­
жением теории св. Фомы Аквината («наиболее существенным в браке 
Является рождение детей»), получившей окончательную санкцию в рим­
ском кодексе канонического права («первой целью брака является рож­
дение и воспитание детей» канон 1013). «Православные тексты, когда 
они являются свободными от влияния западных учебников (23), едино­
гласно видят цель брака в самой супружеской жизни мужа и жены. 
«Догматическое богословие» Митрополита Макария дает очень ясное и 
полное определение брака, в котором о рождении детей не упоми­
нается» (следует текст этого определения)... Само собою разумеется, 
что райская заповедь «плодитесь и размножайтесь» сохраняет всю свою 
силу и значение. Но procreatio prolis (рождение детей) в православном 
сознании является благословенным следствием брачной любви, а отнюдь 
не ее целью. 

Дав образ идеальной люби и идеального брака и показав их воз­
можность в,свете таинственной жизни Церкви, П. Н. Евдокимов обру-
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шивается на современные их извращения. Последняя глава книги, по­
священная современной литературе, современным нравам и современ­
ной безнравственности, дышит .негодованием и гневом. Пересказать все 
ее положения нет возможности. Она является как бы развертыванием 
и жуткой иллюстрацией слов Тютчева: 

Не плоть, а дух растлился в наши дни, 
И человек отчаянно тоскует; 
Он к свету рвется из ночной тени 
И, свет обретши, ропщет и бунтует. 
Безверием палим и иссушен, 
Невыносимое он днесь выносит... 
И сознает погибель он 
И жаждет веры... но о ней не просит. 

Современный кризис глубок и трагичен. И может быть самым суще­
ственным является в нем тот первоначальный смысл слова «кризис», 
который современным человеком прочно забыт: кризис значит «суд», 
суд Божий над человеком, противопоставившем себя Богу, суд Божий 
над десакрализацией жизни, над хулой на Духа... 

Но то обстоятельство, что этим гневным строкам предшествует рай­
ское видение способное зажигать сердца, выводит книгу П. Н. Евдоки­
мова из числа обличительных трудов и делает ее «un poteau indicateur» 
(24) на пути к Незаходимому Свету. 

Л. Зандер. 
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ХРОНИКА 
ЛЕТНИЙ ЛАГЕРЬ Р.С.Х.Д. 

Летний лагерь Р.С.Х.Д. состоялся с 16-го июля по 27-е августа 
1962 г., как обычно в St -Théoff rey , I s è r e . Красота местности как-то распо­
лагает к духовной, культурной и педагогической работе. Лагерь разделен 
на две части: студенческий и юношеский отделы. В этих двух отделах 
работа идет разными путями. . 

Этим летом в студенческом лагере был прочитан целый ряд очень 
интересных докладов: о. Алексей Князев прочел доклад на тему: почему 
и как он стал священником, К. А. Ельчанинов читал о советской моло­
дежи, еп. Сильвестр говорил о Движении и т. д. Кроме того, устроили 
очень удачный кружок, куда приходили только желающие и беседовали 
на разные религиозные темы. 

В лагере провели несколько дней два студента из ливанского сту­
денческого Движения. Рассказывали о своей работе на Среднем Востоке. 
Наша молодежь очень заинтересовалась их опытом работы. 
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Очень удачно была прочитана «Женитьба» Н. Гоголя. Раз в неделю 
читался доклад для старших групп, причем все доклады были посвя­
щены А. С. Пушкину, по случаю 125-летия со дня его рождения. И. Б. 
Морозов говорил о последних днях Пушкина, а Ю. И. Демидов посвятил 
ряд докладов анализу творчества А. С. Пушкина. 

Е. Д. Аржаковская осуществила постановку «Евгения Онегина», ко­
торая прошла с большим успехом. Помимо этого был устроен вечер поэ ­
зии Пушкина. 

Ежедневно по утрам у детей происходили занятия по Закону Божию 
(преподавал о. А. Князев) , русскому языку и русской литературе, а 
остальное время посвящалось прогулкам, походам, купанью в озере , 
подготовке к кострам и т. д. 

Условия жизни благоприятствуют для проведения религиозной ж и з ­
ни. На каждой литургии обычно было большое количество причастников. 

Если цель двйженской работы, и, в частности, работы в лагере, есть 
стремление приблизить молодежь к Церкви, то летний лагерь 1962 г. 
несомненно многое сделал для осуществления этого. 

Ницца, 5-10-62. 
Ирина Зайотек 

О Ж И З Н И И РАБОТЕ В ПРИХОДЕ ВВЕДЕНИЯ ВО ХРАМ 
ПРЕСВЯТОЙ БОГОРОДИЦЫ 

91, nie O l i v i e r - d e - S e r r e s , Paris-15*. 

Молитвенно-литургическая жизнь, как и в прошлые годы, у нас про­
ходила при обязательном служении 4-х литургий в неделю (в среду, 
пятницу, субботу и воскресенье) , при вечерних богослужениях накануне 
литургий. Кроме того, если двунадесятые праздники или дни великих 
святых приходились на понедельник, вторник и четверг, то и в эти дни 
совершались положенные по уставу службы. На первой и четвертой 
неделе Великого Поста и на пасхальной седмице службы совершались 
ежедневно утром и вечером. Такая полнота нашего богослужебного кру­
га возможна только потому, что в нашем приходе трудятся четыре 
священника. 

О. Игорь Верник является вторым священником в нашем приходе, 
кроме работы в нашем приходе он несет труды по обслуживанию наших 
прихожан, по поездкам на далекие загородные требы, по посещению 
двух санаторий и по обслуживанию духовных нужд насельников стар­
ческого дома в Сант-Женевьев-де-Буа. 

За истекший год у нас было совершено 232 литургии, 16 прежде-
освященных литургий, 19 отпеваний, 15 крещений, и одно бракосоче­
тание, и, конечно, бесчисленные панихиды, число коих учесть трудно. 

Число молящихся более или менее постоянное, но за всенощными, 
особенно по субботам, стало приходить меньше народу. З а литургиями 
в воскресенье бывает от 80 до 100 человек, а в большие праздники 
посещаемость увеличивается вдвое. 
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Члены юношеской дружины Р.С.Х.Д. также принимают участие в 
церковной жизни. Дружина всегда берет на себя обязанности по про­
даже вербы и свечей в Вербную субботу, цветов в праздник Троицы. 
Раз в месяц, а именно в последнее воскресенье месяца, по просьбе 
Движения, мы начинаем литургию не в десять часов утра, а в девять 
часов утра. В эти дни приходят ко святому Причастию ответственные 
руководители Движения и члены Юношеского отдела. Очень жалко, что 
у нашей молодежи, которая в сравнительно большом количестве, по 
сравнению с другими приходами, приходит к нам в церковь, нет доб­
рого обычая, когда она начинает самостоятельно жить, записываться в 
приход и вносить взносы. В храм ходят, детей приносят и приводят, 
исповедуются и причащаются, но не записываются в приход. 

Всего записано в книгу и регулярно вносят свой взнос 111 человек, 
которые представляют 156 человек, ибо надо считать, что записавшиеся 
вносят за всю семью. Кроме того, есть еще 14 человек, вносящих само­
обложение единовременными взносами. Значит, можно считать, что у 
нас записано в приходе 156 плюс 21, т. е. 177 человек. 

Староста и церковный совет: наш староста Аркадий Александрович 
Терентьев, проходит 3-е трехлетие. Его заботами был совершен ремонт 
крыши храма, причем Церковь заплатила только за матерьял. Вместе 
со старостой трудятся и другие члены Церковного Совета, каждому из 
них поручена особая область приходской работы, которую все они с 
большой добросовестностью выполняют. 

Следует отметить плодотворную и успешную работу Содружества, 
под председательством Е. А. Сварчевской. За истекший год Содружество 
оказало помощь в размере 2.138,10 н. фр. Из общей суммы прихода 
Содружества в 3.075,57 н. фр. в церкви на тарелочку*оыло собрано мень­
шая половина — 1.093,10 н. фр., большая половина в 1.982,47 н. фр. 
была собрана самим Содружеством, устройством концерта, сбором лич­
ных пожертвований. , 

Просветительная работа при церкви ведется Р.С.Х.Д. Многие наши 
богомольцы замечают, что у нас в храме и в хоре много молодежи. Все 
это результат деятельности Движения. 

Наша четверговая школа обслуживает по преимуществу детей наших 
прихожан. Число учеников 90, при 11 преподавателях, из коих 2 бывших 
учеников нашей школы. 

Настоятель Введенской церкви, 
Протопресвитер Виктор Юрьев 
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