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церковнаго сознашя. 
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статей, посвященныхъ обсужденш и OITBH-
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| РУССКОЕ СТУДЕНЧЕСКОЕ ХРИСТ1АНСК0Е 1 
I ДВИЖЕН1Е ЗА РУБЕЖОМЪ ИМЬЕТЪ СВО- •! 
* ЕЮ ОСНОВНОЮ ЦЪЛЬЮ ОБЪЕДИНЕНЫ ВЪ- С» 
6 РУЮЩЕЙ МОЛОДЕЖИ ДЛЯ СЛУЖЕН/Я %) 
'1 ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ И ПРИВЛЕЧЕН/Е % 
| 5 5 / ^ .60 ХРИСТА НЕВЬРУЮЩИХЪ. & 
#; 0Я0 СТРЕМИТСЯ ПОМОЧЬ СВОИМЪ ЧЛЕ- ¡1 
II ВЫРАБОТАТЬ ХРИСТ1АНСК0Е М1Р0- Ь 
Ь ВОЗЗРЪШЕ И СТАВИТЬ СВОЕЮ ЗАДАЧЕЙ % 
£ ПОДГОТОВЛЯТЬ ЗАЩИТНИКОВЪ ЦЕРКВИ ^ 
% И ВЪРЫ, СПОСОБНЫХЪ ВЕСТИ БОРЬБУ СЪ Ь 
€% СОВРЕМЕННЫМЪ АТЕИЗМОМЪ И МАТЕРЫ- § 
а лизмомъ. » 1 ¿1 

Парижъ. Декабрь ipj6 года. 

Если попытаться въ нъсколькихъ словагь выразить 
современное духовное состоите человечества, то, пожалуй, 
не найдешь другихъ словъ, какъ всеобщее „шатаюе" умовъ 
и сердецъ и возрастающей соблазнъ двусмысленности. Все— 
зашаталось и все двусмысленно. 

Народы и государства — не зависимо отъ дълешя по 
расамъ и классамъ — внутри себя раскалываются на два 
лагеря; сочувствующее такъ называемой „демократической 
установки" и сочувствующее т. н. „фашистской установки". 
Возникаете реальная опасность в о й н ъ „м1ровоззритель-
ныхъ", болъе жеетокихъ и страетныхъ, чъмъ былыя, т. н. 
„^еяжгаошмя" войны, такъ какъ въ „м1ровоззрительныхъ" 
войнахъ послъднимъ авторитетомъ и критер1емъ утвер
ждается отвлеченная „идея", нашедшая для себя „непо-
гръшимыхъ истолкователей" и штыки. 

При этомъ — это надо особенно подчеркнуть — и та 
и другая установки двусмысленны. „Фашизмъ" и „демо-
Kfarifl"—сейчасъ не опредъленныя программы, a эмощо-

БМБЯИОТШ-ФСНД 
« т е ш гмтшы» 
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нальная окращенаость .воззрений человека, установки 
сердца, а не ума.. Определенна™- и про с в e тлен наго 
содерж&шя за этими установками часто никакого нетъ или 
оно настолько-расплывчато и. обще, что открываете, воз
можности для приражешя какитъ угодно содержашй и 
воздействий.; 

Сочувствующге. „фашистской установка" совсЬмъ не; 
ф̂ашисты" въ томъ пониманш этого, счова, какое принято; 

.„демократическая установка" объеднняетъ людей, совер-. 
шенно. чужды хъ демократическому принципу, въ класси--
ческо̂ й̂ониманш с̂лова „демокрапя";:: Одновременно въ 
лагере защитников̂ ?jдемокрЭп.и.й. ш&записъ~.ж-люя&г ис-
Т̂ ол'ненншйодлиннаго паеоса свободы, и коммунисты всгЬхъ 
оттенковъ. Слова и понят1я, которыми перебрасываются,-
какъ „знаменами" и „высшими ценностями".̂ - „демократ1я", 
„культура", „свобода", „права личности" настолько утра
тили свое основное и определенное содержание, что откры
вается возможность для самой двусмыслендой и разруши
тельной игры "на лучшйхъ. чувствахъ и иорывахъ челове-
ческаго сердца, открывается возможность самой беззастен
чивой лжи и демагопи.,.; 

Духовная неправда и двусмысленность неожиданныхъ 
объединешй—подъ флагомъ защиты „демократии" — пред
ставителей и течешй, по существу чуждыхъ и враждеб-
ныхъ началамъ права и свободы, усиливается и ослож
няется темъ, что „борьбу за демократш" недвусмысленно 
и определенно стараются использовать для у сил енщ и тор
жества бeзбoжiя и разрушен!я хрщгпанства. 

VII конгрессъ Коминтерна" предписалъ всемъ- комму-
нистическимъ организащямъ занять „дружественную" 
позиццо по отношение къ любымъ йзъ. существующихъ 
течешй, если они не являются „фашистскими". 

Согласно решешямъ Коминтерна коммунисты должны 
оказывать поддержку даже релипознымъ объединешямъ 
„въ той борьбе, какую релипозныя:. организацш въ томъ 
или дру'гомъ случае ведутъ противъ фашизма" и вместе 
съгЬмъ, пользуясь этимъ „перемирхемъ", съ: особенной' 
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силой и удобствомъ из внутри разлагать религюзныя тече-
шя и организацш, „вести непримиримую борьбу со вся
кими извращешями науки -въ интересахъ релипи и по
повщины!', „разоблачать церковь и релипю, какъ агентовъ 
импер1ализма. въ д^мть подготовки новой войны" (Антире-
липозникъ № 3. 1936). .. ~ •" „ -

1] — П ;шр1 ля с 1 м I Прагв • состоялся конгресса 
„свободомыслящихъ", на. которомъ два антирелйпбзныхъ 
интернацДонала, до сихъ поръ до; извъстной степени вра-
ждовавшихъ между собой—„Брюссельсшй интернащоналъ 
свободомыслящихъ", объединяющей, главЯымъ образомъ, 
антирелИпозниковъ изъ рядовъ демократической интелли-
генцш Латинской Европы, и „Пролетарски интернащоналъ 
свободомыслящихъ'', объединяющей • антирелилозниковъ, 

ррймыкающихъ ~к-ъ к о м й у в ш п и ч е Ч к и » ! платформа и нахо-
ходящШся подъ водительствомъ сов. „союза воияствую-
щихъ.безбожниковъ"—.слились въ одну организацш. 

Значения, этого факта не слъдуетъ^реувеличивать, 
но нельзя и преуменьшать. Организованное безбожю: полу
чило новыя силы, новые стимулы, новыя м а т е р 1 а л ь н ы я 
возможности; для борьбы- противЪ въры и релипознаго 
м1ровоззръшя. Мнопе изъ представителей западной „сво
бодомыслящей" йнтеллигенщи видятъ въ этомъ объелиие-
нш действительный шагъ на пути къ укръплещю „брат
ства народовъ" И къ усиленш позищй „демократш'Ч Не-
безывъстный Ромэнъ Роланъ," приветствуя . съ^вдъ „сво
бодомыслящихъ", заявилъ: „Вашъ Пражсюй съъздъ высту-
паетъ въ этотъ часъ, какъ боевой дозоръ. Нротивъ фаншст-
скаго сброда, который собирается во всьхъ чаетяхъ свъта, 
надо-мобилизовать всъ силы свобод наго ума. Переживае
мый моментъ не допускаетъ болыпе . дъденШ среди орга-
низа | | й ' свободомыслящихъ". 

• :йовый интернащоналъ сознательно и определенно 
с^авитъ своей задачей стремиться къ тому, .чтобы „борьба 
аа- :демократпо" быдд-вмъст/Ь сЙБ тъмъ и борьбой за разру
шение/ релипозн'ыхъ въроващй, .борьбой цротивъ хрисачан-• 
с,тва. 
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Деятели ёвзбдакнаго объединеннага 1гатернащ©иаМ 
ставятъ своей задачей „не замыкаться въ узкня рамки ис
ключительно антирелигиозной и антиклерикальной борьбы". 
Задача новаго интернащонала—борьба „за безбожную куль
туру", объединение вс^хъ „свободомыслящихъ" для актив-
наго ВОЗДЕЙСТВИЯ на строительство культуры. Безбожный 
интерналДоналъ хочетъ добиться того, чтобы „въ рядахъ 
его оказались все выдающиеся работники науки и искус
ства, все кто борется противъ релипознаго мракобеыя и 
фашистскаго варварства", чтобы „стать для общеетвеннаго 
мнъшя науянымъ авторитетомъ". Безбожный интернац1о-
налъ долженъ быть „мощной культурно - просветительной 
организацией, борющейся за культуру и науку, несущей 
ананпя въ широшя массы" (Антирелипозникъ № 3). 

Надо ясно осознать, что понятая и ценности, б ы в ш я 
определенно христианскими и еще несущими на себе от-
еветъ своего христаанскаго происхождения, у т р а т и л и 
свой релипозный смыслъ, стали въ известной степени 
„чеками безъ покрытая", используемыми для нечестной 
игры и партШныхъ целей. 

Страшный парадоксъ нашей двусмысленной эпохи въ 
томъ, что христианство въ х р и с т 1 а н с к о м ъ м ! р е и въ 
у с л о в 1 я х ъ к у л ь т у р ы , ж и в у щ е й н а с л е д и е м ъ 
х р и с т 1 а н с т в а , становится и не п о н я т н ы м ъ и н е 
н у ж н ы м ъ во всей своей полноте и чистоте. 

И „фашистские", и „демократические" установки — въ 
евоихъ преобладающихъ выражешяхъ и активности — въ 
своей глубине одинаково д а л е к и оть христаанства и 
ч у ж д ы е м у . 

Нельзя закрывать глаза на тотъ существенный фактъ, 
что каждое изъ борющихся мировоззрений—-независимо отъ 
того, окрашено ли оно эмощональвго въ „фашистские" или 
>, демократические" тона, сознательно или безсозиательно, 
но противопоставляетъ себя христаанству, хочетъ или .ис
править." христианство Евангелие, христианство церковнаго 
предашя и церковной веры или даже просто отменить и 
упразднить его. 

в 



Ноложеше осл*рга$вг$я|' ж дщАошшЕйш исклш^Нт&йьйб 
фрагичеокимъ по своей напряженности и духощедй ответ
ственности потому, что не только отдельный общественныя 
течен1я, на ш государства все более и боле§ атремятся къ 
тому, чтобы быть „тотальными" въ отношеши; щровоззрещй* 

Оставаться—въ этой борьбе мгровоззрешй^на позицш 
щшшхщвдальнага невмешательства—'Епд%. п{№№М1%, что 
„христветво"—•„данное дело каздаго" или что „христиан
ство мсйк&тъ быть соединено съ любымъ тщодзд м^ровоз-
з р Ъ т я " — сейчасъ уже невозможно. Время мирнаго сим--
б!оза противоречивы хъ элементовъ двусмысленной куль
туры, широкихъ о б ъ е д и н я й на патоЬ двусмысленныхъ 
понятШ и словъ кончается. 

Настало время, когда особыадъ приш§омъ къ духов-
вдщу бодрстммтаю, къ духовжой ясности и ^оанательности 
звучатъ слова Господа 1исуса Х р я с т : «Дум.фечф -да вы, что 
Я пришелъ дать миръ земле? Н*тъ, говорю, но разде-
леше" (Лук. 12, 51). 
| № Хрийшнстао еъ его проповедью с в о б о д ы и спта* 
е е н ! я становится ^емъ то настолько чуждцмъ современ* 
ному человечеству, господствующимъ устремлед!ямъ и 
действуя*щгагь силамъ, что хриспанство, въ его существе, 
въ. его подлинности и божественной чистоте — для боль-
шинстеа создмшюннаго х р и с т I а ц о & 9, г о чедовЪздетзд 
есть опять новое и с т р а н н о е слово о человеке, о м!ре, 
о назначенш человека и м1ра. 

Наша эпоха въ какихъ то глубокихъ и странныхъ 
лишяхъ. имеетъ нечто общее, — хотя, быть можетъ, и 
„обратнымъ сходствомъ" съ эпохой „широкой христ!аниза-
щи м1ра" при Константине Великомъ, Равноапостольномъ, 
когда — после объявлешя христианства „господствующей 
реляпей" въ Церковь влился мзръ, оффищально объявив-
шШ себя хриспанскимъ, но по существу—далекШ отъ хри-
отчанства и—часто—внутренне ему враждебный. Тогда и 
Христианство и Церковь Господь спасъ чрезъ м о н а ш е 
с т в о ; монашество не въ смысле известнаго „института", 
„учреждешя", „ордена", а въ смысле ясной и строгой 
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д у х о в н о й установки в с е ц ъ л о й предайности Господу 
1исусу Христу,'; какъ Царю и Богу, и безбоязненнаго, 
огненнаго исповъдашя П р а в д ы Х р и с т о в о й , какъ 
е д и н с т в е н н о й и п о д л и н н о й , н е п о к о л е б и м о й вър-
ности у ч е н ш и д ъ л у Христову даже до „безумней" въ 
глазахъ м!ра (I Корин. I, 1 8 — 3 1 ) . 

Священное писаше для Подвига мученичества знаетъ 
слово цартурод — свидетель, исповъдникъ. Сила и зна
чение мученичества именно въ свидътельствоващи в е р 
н о с т и ученш Христову д а ж е до с м е р т и . 

Современность требуетъ отъ христаанъ воспитания въ 
себе психологии и духа „воиновъ Христовыхъ", той уста^ 
новки духа/о которой говорить Св. Апостолъ Павелъ: „пе
ренести страдания, какъ добрый воинъ Христовъ. Никакой 
войнъ не связываетъ себя делами яштейскими» чтобы уго
дить военачальнику" (2. Тим. 2, 3—4). 

Это—не уходь отъ м1ра, но погружеше въ м1ръ, при
нятие всехъ болезней и всей скорби мира, но при внутрен
ней свободе отъ м1ра и при духовномъ нахождеши в н е 
м 1 р а, духовное преодоление двусмысленности современ
ности въ свете „ума Христова", въ свете хр и с т пан-
с к а г о крйтическаго переосознашя всехъ основныхъ щ>-
няйй современности; трудъ надъ наполнениемъ ихъ отчет-
ливымъ и определеннымъ х р и с т п а н с к и м ъ содержа-
шемъ и духомъ. ЦШ 

Отъ редакцш. Редакция „Вестника" сердечно поздрав-
ляетъ подписчиковъ и читателей „Вестника" съ праздни-
комъ Рождества Христова и Новымъ Годомъ, желаетъ 
всемъ мира, радости, спасения, во всемъ благого поспеше-
н!я, силъ и здоровня. 

Редакция проситъ у своихъ читателей и подписчиковъ 
проицвшя за тяжкие перебои въ выходе журнала. 

Трудное материальное положеще осложнилось еще 
ч^|мерной перегруженностью работой въ другихъ обла-
стяхъ всехъ главныхъ сотрудниковъ „Вестйика". Редак-
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цЗя надеется, что новый —1937 годъ—въ этомъ отношении 
будетъ счастливее и принесетъ некоторое облегченнее. 

Новый годъ будетъ в м е с т е И НОВЫМЪ этаномъ в ъ жизни 
„Вестника". 

Нр ; ; Посл'В долгихъ поисковъ путей сохранешя ж у р н а л а 
. и обезп'ечешя для него возможности нормальной работы, 
руководители журнала пришли к ъ у б ъ ж д е н ш , что это 
должно быть связано съ р а с ш и р е ш е м ъ церковно-обще
ственной базы „Вестника". 

• В ъ 1937 году „Вестникъ", сохраняя свой п р е ж ш й об-
щШ характёръ и направление, будетъ издаваться Д в и ж е-
н 1 е м ъ при ближайшемъ у ч а с т 1 и и с од е й с т в 1 и 
Англо-русскаго содруя«ества, .труппы „Православное дело" 
и братства Имени св. С е р и я Радонежскато. 

Обязанности редактора согласился принять на себя 
проф. В. В. ЗеяьковскШ. В ъ общемъ о т д е л е журнала пре
имущественное : внимание будетъ обращено на животрепе-
щущия церковно-общественныя проблемы, на вопросы пра
вославной культуры, на религиозную.жизнь сов. Россш и 
на освещение происходящего в ъ ней съ р е л и г ^ з н о й 
точки з р е ш я . 

Специальный отделъ (хроника) предполагается з н а 
ч и т е л ь н о расширить и поставить его такъ, чтобы на 
страницахъ „Вестника" находила широкое отражение жизнь 
какъ ПраЩёлавия, такъ и Инославия. 

„Вестникъ" предполагаетъ п о м е щ а т ь обстоятельную 
хронику: а) русской церковно-общественной жизни, б) хро
нику церковно-обицественной ж и з н и другихъ Православ* 
ныхъ церквей, в ) хронику жизни католичества, англикан
ства, протестантизма, д) хронику жизни и работы'между^ 
нарбдныхъ х р и с п а н с к и х ъ организаций. ::/||§Ё1 Ч Т^28 

„Вестникъ" надеется, что расширение его церковно-
общественной ' базы и программы отвечаетъ н а з р е в ш и м ъ 
потребностямъ жизни и в е р и т ъ , что на этомъ. пути о н е с ъ 
новыми силами сможетъ продолжать свое служеще Господу 
1исусу Христу й Православной Церкви. 

В м е с т е съ т е м ъ „Вестникъ".твердо знаетъ,; что о с у -



Ш е с * Л и т" ь ааДаЛу э.1«№а йеянкйго. и жйзНевнвго блу$е> 
щя онъ будедъ въ состоянии только при живъйшамъ учзь 
стни и соработничествъ всвхъ, кому дорогь журналъ, кому 
близки и святы цъли, поставленные имъ. „ВФСТНИКЪ" 
ждетъ отъ всъхъ своихъ друзей-читателей и рабддадковъ 
прежде всего о с о*6 а г о усил1я, какъ въ смыслъ н од* 
д е р ж к и журнала (и духовно и материально),, такъ и въ 
смыслъ п р и н я т ! я ч р е а в ы ч а й н ы х ъ мъръ до рас
пространенна „Вестника", по привлечению къ нему новаго 
круга читателей и додписяиковъ. 

Тамъ„ гдъ за это дъло берутся съ действительной 
энерпей, относятся къ нему, какъ къ долг"у мисс1о-
н е р с к а г о с л у ж е н и я , тамъ усилия в с е г д а оправды
ваются. 

Количество подписчиковъ журнала нигдЬ еще не до
стигло своего м а к с и м у м а . И достичь этого—наша задача. 

Въ виду колебашй вадютъ, пришлось въ качеств* 
единицы для опредълешя подписной платы остановиться 
на американскомъ доллар*, являющемся въ настоящее 
время, повидимому, одной изъ наиболее устойчивы хъ де-
нежныхъ единицъ. 

Съ върой въ помощь Божию, съ надеждой на отзыв
чивое и энергичное соработничество всъхъ, кто знаетъ и 
любитъ нашъ журналъ, „Вестникъ" вступаетъ въ новый 
годъ своего существования и в*ритъ» что Новый годъ бу-
детъ годомъ уепъха и роста работы. 

Новый этапъ въ жизни Движешя. 
Въ предыдущей стать* я говорилъ о первыхъ двухъ 

этапахъ въ жизни Движешя и характеризовалъ ихъ т*ми 
лозунгами, которые были тогда выдвинуты *). Первый этапъ 
связанъ съ идеей „оцерковлетя жизни", второй - гсъ идеей 
„православной культуры". По существу вторая формула 
есть просто иное вырая«еше того, что заключалось въ по
няли „оцерковленне жизни", но въ то время, какъ это по
нятие можетъ быть толкуемо и въ узкомъ и широкомъ 

*) „ВЪстникъ" № VIII—XI 1935 годъ. 

10 



смысл*, можетъ быть применяемо и къ частной и къ об
щественной жизни, идея православной культуры категори
чески и настойчиво устанавливаетъ требование им*ть въ 
виду вс* сферы жизни и частной и общественной. Понятие 
православной культуры им*етъ въ виду проникновение 
церковности во вс* формы жизни, во всю полноту творче
ской деятельности челов*ка. Зд*сь идетъ р*чь не только 
о личномъ связыванш всей д*ятельности нашей съ Цер
ковью, не только объ освящении силами Церкви вс*хъ на
чинали и трудовъ челов*ка, но и объ о б ъ е к т и в н о м * 
Содержании культуры. Въ понятие „церковной культуры" 
входитъ научное, художественное, сощальное, политическое, 
и иное творчество,—и д*ло зд*сь не только въ томъ, что
бы ученые, художники, общественные и политические д*я-
тели въ своемъ сознанш, въ своей сов*сти стремились 
осв*тить св*томъ Церкви, согласовать съ духомъ и уче-
ниемъ Церкви то, что строятъ они, какъ планы свое* ра
боты. Построение православной культуры включаетъ въ 
себя не одно это субъективное „оцерковленпе", но и реаль
ное раскрытие въ объективной жизни христпанскихъ началъ. 

Не менее важенъ другой моментъ, молчаливо вклю
ченный въ программу „оцерковления жизни, но выдвинутый 
и подчеркнутый въ иде* православной культуры съ осо
бенной силой. Я имею въ виду то, что въ иде* „право
славной культуры" съ полной определенностью ставится 
т е м а к у л ь т у р ы . По существу — Церковь всегда была 
источникомъ культурнаго творчества и вдохновения, но въ 
истории Церкви не разъ бывали эпохи, когда тема культуры 
отодвигалась въ т*нь или даже отбрасывалась. Въ томъ 
релипозномъ движенШ, которое съ огромной силой пробу
дилось въ русской душ* поел* револющи, бьила (и донын* 
есть) рядомъ съ ц*нн*йшими его чертами опасность ви
деть въ Церкви некоторую ваджизненную и вн*жизаенную 
сферу, гд* ©молкаютъ вс* „суетныя" и злободневный иска
ния, гд* душа живет-в* лишь „в*чными глаголами". 

Психологически это не только понятно, но часто и 
вполн* верно, посколько начало церковности действительно 
освобождаетъ отъ суеты текущей жизни и углубляетъ наше 
сознание. Однако, Церковь никогда не стремится о т о р 
в а т ь насъ отъ жизни въ ея существ*, а наоборот* ука-
зуетъ намъ путь какъ хришански осмыслить свою жизнь, 
какъ въ дух* Христовомъ разр*шать ея проблемы. Небре-
жен!е къ культур* и уходъ отъ нея не им*ютъ никакихъ 
корней въ Церкви, а восходятъ въ своемъ основании къ 
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нашей психологии, къ зигзагамъ и колебатямъ нашихъ 
настроений. 

Посколько наше Движение твердо и определенно ис
толковало свою первую идею оцерковленпя я«изни, какъ 
идею православной культуры, оно вышло на новый, очень 
ответственный и въ то же время — творческий путь. Въ 
этой новой формулировке путь Движешя характеризуется 
взятиемъ на себя огромной, поистине, „эпохальной" задачи, 
ибо провозглашение идеи православной культуры есть про
возглашение новаго творческаго пути. ;Й%$йвсто идеи ней
тральной культуры и безрелипознаго ея построения, здесь 
прямо и открыто исповедуется, что культура должна 
искать своего вдохновешя, своей опоры въ Церкви, что на 
место техъ историческихъ граней, въ которыхъ опреде
лилась жизнь въ западномъ христианстве, мы стоимъ за 

^сйетроенпе культуры въ духе и свете Православна, т. е. 
на началахъ свободы, соборности, космизма въ пониманщ 
тра, света и веры въ человека. 

Самая программа православной культуры въ испове
дании; ея идеи еще не обозначена. Движете поставило себе 
грандюзную задачу, недостаточно онределивъ ея конкрет
ный смыслъ, — но прежде чемъ перейти къ этой задаче, 
оно должно было съ достаточной глубиной понять само 
Православие, т. е. понять его в с е л е н с к г й характеръ. 
Тема православной культурна никоимъ образомъ не можетъ 
быть понята въ границахъ одной р у с с к о й . Жизни, по-
сколько эта тема ставится въ противовесъ целой м и р о-
в о й эпохе, она сама неизбежно принимаетъ тояге мировой, 
вселенский характеръ. 

Мы пришли бы неизбежно къ этому черезъ естествен
ную диалектику нашихъ исканШ, но Движению нашему 
дано было очень рано пережить тамя собьшя, которыя по
ставили вопросъ о преодоленной узко-нацпональнаго пони
мания Православна съ очень большой остротой: Я имею 
ввиду съ одной стороны т. наз. э к у м е н и ч е с к у ю ра
боту Движешя, а съ другой все возрастающее с б л и ж е 
ние съ другими православными народами. 

Оба эти процесса и определили наше вступлеше въ 
тоетий этапъ — с л у я « е н н я д е л у В с е л е н с к а г о 
II р а в о с л а в 1 я. 

Къ беглой характеристике этого вступления нашего 
Движения въ новый этапъ мы и перейдемъ теперь. 
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II. 
Встреча съ инославныМи была для Движетя столь 

же радостью, сколько и трудностью. Ощущение подлинной 
'и глубокой виры во Христа Спасителя у протестантовъ, у 
англи'канъ было источникомъ особой радости о полнот* и 
сил* Православия, укр*пляЛо и. съ.новыхъ сторонъ осве
щало его правду и богатство. То, что отъ славянофиловъ 
вошло въ традицию русскаго релииознаго сознашя,—утвер-. 
яаденпе синтетической целостности Православие—выступало 
съ особой яркостью на фон* западнаго христианства. Эку-" 
меническШ опытъ для насъ — Православныхъ — есть по
стоянное и незаменимое свидетельство правоты и полноты, 

;.кра'сош.И- целостности-Вравоеданяя. Но-тотъ же экумени
ческий опытъ. остро и неустранимо ставитъ вопросъ она-, 
шемъ д о л г * по отношешю къ Западному Христианству. 
Сознание цвнности Православна съ абсолютной неизб*яг-
ностыо выдвигаетъ тему св и д *.те л ь с т в а объ этомъ 
передъ лицомъ запада. Трагедии христ1анскаго разд*лешя 
•потому и есть трагедии, что въ основ* его лежатъ очень 
глубокия расхождения, и если намъ, Православньнмъ, дано 
было сохранить истину въ ея полнот*, то т*мъ бол*е 
именно отъ насъ доляшо ожидать творческой любви для 
преодол*щя трагедии хриспанскаго м1ра. Именно экумени
чески я встр*чи не позволяютъ остаться при простомъ кон
статировании нашихъ различий съ занаднымъ христнан-
ствомъ, но требуютъ отъ насъ творческаго и братскаго 
усилия къ тому, чтобы дать и другимъ хриоичанамъ напи
таться отъ правды Православия. Съ особой, непревзойден
ной силой переживали и переживаютъ это т* изъ насъ, 
кто нринймалъ участье въ англо-русскихъ съ*здахъ, оста
ющихся доны н* высшимъ достижешемъ, ц*нн*йшимъ 
даромъ экуменической работы. 

Но именно тутъ и встаетъ тема Церкви, столь цен" 
тральная для нашего Движешя, въ новомъ своемъ св*т*-
Движете приняло участье въ м1ровомъ стремлении чрезъ 
экуменическое общение къ единству въ Церкви. Уже не 
оцерковление. частной . жизни и не просв*тлеше св*томъ 
Церкви системы культуры, но участье въ разрешении ве
ковой христианской трагедии предстало передъ нами, какъ 
задача Движения. Но если такъ, то мы должны были не
избежно осознать нашу глубокую и существенную связь 
съ другими поместными Церквами. Въ экуменической ра
бот* мы всегда принимали участье не какъ русские, а 
какъ православвые. Иначе говоря в с е л е н с к о с т ь Пра-
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вославзя естественно выдвигалась для насъ на первый 
планъ, и это повелительно требовало отъ насъ гЬснЪйшаго 
сближения съ православными брапями нашими. ВеЬмъ 
этимъ нисколько не устранялись тй задачи, которыя по
ставило себ'Ь Движете раньше, только теперь онЪ -оконча
тельно и серьезно^связывались съ Церковью, какъ вселен-
скимъ началомъ, а не какъ явлешемъ нащональной жизндаг. 
Не устраняя верности нашей национальности, это вселен
ское сознаше подчеркиваетъ, что въ служеши Церкви мы 
служимъ не только нашей родной Церкви во всей полнота 
ея историческаго воплощешя. Прежняя тема оцерковлетя 
жизни, пройдя свое конкретное раскрьте , какъ тема по
строения церковной культуры, зд'Ьсь выступаетъ въ чистой 
идей Церкви, какъ братскаго объединешя веЬхъ пребываю-
щихъ въ правой в-Ьр-Ь во Христа Спасителя. 

Наше Движете давно вступило на этотъ путь все
ленского пониматя своей церковной работы, но оно, есте
ственно, шло и идетъ очень медленно въ живомъ и ков-
кретномъ осуществлена его. Можно сказать даже больше: 
мы всЬ постоянно испытываемъ никое внутреннее т р е ш е , 
какъ бы ощущаемъ какую то „измену" своему Д'Ьлу, когда 
до конца осознаемъ вселенск!й путь'Православ1я. Хотя 
русское Православ1е всегда было свободно отъ провинща-
лизма, однако нослй революции въ насъ — вполне есте
ственно—стало сказываться почти болезненное, страстное 
и глубокое стремлете поставить служеше нащональному 
моменту раньше и выше с л у ж е т я Православш, какъ все
ленскому началу. Хотя и случайно, а все же симптома
тично лозунгъ работы Д в и ж е т я съ эмигрантскимъ юно-
шестйомъ („за Русь, за виру") на первое место выдвигаетъ 
идею нащональнаго с л у ж е т я . Въ этомъ напряженномъ 
акцент*, который ставится на нащональной идей, сказы
вается, конечно, не недостатокъ вселенскаго сознашя, а; 
острое чувство боли за Родину. И все же — Господь явно 
указуетъ Движенш путь—трудный и горькШ—преодолйтя 
этого психологическаго примата нащональнаго момента 
надъ вселенскимъ. Чймъ глубже осознаем* мы то, чего 
Госпадь требуетъ отъ насъ, тЪмъ ясн^е становится, что, не 
устраняя и не оттесняя, на з а д т й планъ великой задачи 
сэгужетя нащональному началу, Господь указувгь Движе
ние) задачу пережить и укрепить въ себЬ примать виры 
надъ естественными чувствами, приматъ вселенскости надъ 
нащональной идеей. Не буду распространяться на эту тему, 
приведу лишь то, что психологически, пожалуй, особенно 
я|ш> вскрываетъ указанную идею. Сейчасъ среди больший-
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ства русской эмиграятсжжй молодежи национальная идея Ш 
только зашмтяетъ душу, но шэ -существу, приюнкаетъ ре
лигиозную сферу, превращая ее въ нъшй аттрибутъ рус
ской стихни, въ нъкую силу нащональнаго вачала. Вей, 
"кто близко знаетъ эмингрантскня 'молодая организации ло-
сжЬднихъ лътъ, не емадеетъ отрицать этого. Разделяя шШ 
душой горячую преданность идее освобождения Росши отъ 
зла большевизма, раздъляя со всей силой сознание долга 
послужить Родин*, мы въ Движении очень скорбно и 
горько пережива«мъ то, что во всвхъ молодыхъ организа-
щяхъ въ эмиграцш замечается чисто формальное отноше-
ше къ религиозной жизни. По существу за формальнымъ 
признаннемъ „примата духа" (что очень двусмысленно ха
рактеризуем религиозную позицш молодыхъ организащй, 
ибо „духъ" можетъ быть разный: ведь и зло духовно по 
своей природе) мы ощущаемъ полное р а в н о д у ш 1 е къ 
религиозной жизни, къ тому внутреннему „делашю", безъ 
котораго -не можетъ быть надлежащаго духовнаго преобра-
жешя. Скажемъ еще резче: въ современныхъ нацюналь-
ныхъ молодыхъ организациихъ, съ ихъ формальнымъ при-
знашемъ релипи, уже явно замечается с е р ь е з н а я 
о п а с н о с т ь д л я р е л и г и о з н а г о в о з р о ж д е н и я 
р у с е к а го н а р о д а и Р о с о й . Все это есть неизбеяг-
ш»е следствие недолжнаго и въ существе невернаго слия
ния Православна съ „русской стихией". Путь русскаго на
рода, залбгъ действительнаго возрояуненп'я Росши заклю
чается не въ одномъ внешнемъ освобождении отъ больше
визма, но и въ серьезномъ и глубокомъ повороте къ Церк
ви, къ оцерковленпю жизни, къ построению православной 
культуры. Движение въ эмигращи сейчасъ какъ бы отошло 
въ сторояу иередъ громкими и шумными проявленными 
„активизма", захватившаго организащи молодежи, но 
правда основной Идеи Движения (поставлеше въ основу 
всей работы начала церковности) переживетъ нашу смут
ную эпоху И возсияетъ, дастъ Богъ, для всей молодеяси. 
Такъ силой вещей—не охотно, но неизбежно, во внутрен
ней борьб* съ собой, но руксводясь идеей правды, теряя 
людей, влияние, но храня свое основное вдохновеше—Дви
жете встунаетъ въ свой трети этатгь в с е л е н с к а г о 
понимания Православия. 

©тотъ третай этангь ныне только открылся въ своей даюшдае за въ своей трудности. Щшъ всёмъ нужно жшъ 
бы .преодолевать себя: неШ^Ьжиа никоторая тяжба съ 
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собой, /чтобы до конца понять свой собственный порывъ, 
свою основную идею оцерковлешя жизни. Это оцерковленпё, 
конечно, есть тамъ, где въ еубъективномъ сознаши ищется 
помощь Бож1я и благословеапО Церкви на. наши дела. 
Полнее, конкретнее: и ответственнее ставится эта же тема 
рцерковлемя-жизни, когда мы выдаигаемъ идею право
славной культуры, Но всей своей • полноты и трагической 
трудности, всей своей силы идея оЦерковлешя жизни до-
стигаетъ тогда, когда мы до конца осознаемъ вселенскую 
природу Церкви, когда не Ц е р к о в ь в к л ю ч а е т с я въ 
программу национальна™ возрояедешя, а с а м о е с луже- ' 
н1е Родин* и з в н у т р и о д-у ш е в л я.е_м_о. .и о с.мы сДчИ--
в-а е м о и з ъ этой"'идеи; вселенской Церкви. ;

 : ' 
Къ этому этапу мы теперь пришли, мы даже .частич-'-' 

во вступили въ него, но настолько частично, что моя фор
мулировка Моя:етъ многихъ болезненно задеть. Путь 
Церкви и Правда Ея, сила спасеш'я, данная ГосподоМъ 
Церкви, есть единственное наше солнце, въ лучахъ кото-
раго новымъ св*томъ светится правда семьи, навдональ-
наго начала. Кто любитъ Церковь прежде всего и больше" 
всего, тотъ только и можетъ серьезно стать на путь „оцёр-
ковления жизни", — но къ этому сознанию все мы приХо-
дймъ чрезъ преодолеше своего церковнаго провинциализ
ма,--^ оттого безъ тяжбы съ собой, безъ духовной борьбы 
не дано никому вступать на этотъ путь. 

В. В: Зп>ньковскш. 

Борьба съ адомъ. 
(Къ в о п р о с у о в е ч н о с т и м у ч е н а ) . ; . -

(Продолжете). 
Никто не станетъ утверждать, что все, что супцествуетъ, 

д о л ж н о существовать. Категор1ясуществовадая не только 
не совпадаетъ, но постоянно противоборствуетъ категорш 
долженствовашя.. И мы считаемъ, что тотъ, кто адъ прием-
летъ или съ нимъ примиряется не можетъ называться хри-
сианиномъ. Мы хотимъ бороться съ адомъ, а следователь
но предполагаемъ возможность победы надъ нимъ. Знаемъ,. 
что есть адъ, но веримъ, что онъ м о ж е т ъ не быть "й что 
онъ д о л ж е н ъ не быть. И эта вера наша есть сердце 
христианской религии, ея „благая весть", ея „радость со
вершенная". Мы уповаемъ на то, Что адъ упразднится, ибо 
въ корне своемъ онъ уже побежденъ Христомъ. Господь, 



„смертш смеруь поправь", сошелъ во адъ и Щбфдилъ 
„силу д1авольскую": Сагана уже извергнуть из^-шра, и 
отъ насъ зависитъ,^тобы онъокончательно сгор*лъ въ 
огн*, ему уготованномъ-; И 1оаннъ Златоустъ въ Пасхаль-
нрмъ слов* восклицаетъ: „смертьу.'гд* твое жало? ; Д д ^ - г д * 
твоя поб*да"? 

.Нельзя одновременно в*рить въ искуплеше и въ не
сокрушимость ада. Или д*ло Христа удалось, тогда адъ 
сокрушенъ въ свое/1 онтологической основ* — илд не уда
лось, и тогда адъ торжествуетъ, и „суетна в*ра н а щ а ^ ^ 

•Но можетъ быть Господь пришелъ снасти только йз-
бранныхъ, T O J ^ R O немногихъ? . Такъ учили н*которые гно
стики, д*ливиие-людей на духовныхъ (pneumätekoi) и не 
духовныхъ/ Такъ училъ о предоп ред*ленш Кальвинъ..;Но 
это явно цМтивор*читъ словам* Спасителя: „Воля послав-
шаго Меня Отца есть та, чтобы изъ того, что Онъ далъ Мн*, 
ничего не погубить, но все воскресить въ посл*днШ день". 

Слщъ Христа о страшномъ с у д * и судьЩ^ гр*шни-
ковъ слишкомъ часто понимались въ юридическомъ, внгьш-
немъ- смысл*, . :Дъ каждом.ъ -изъ насз*-> продолжаетъ жить 
вётх1йчелов*къу гне вм*щающ1й' всей огромнос|%*врвой 
благой в*сти : ц';щ}щ^я\о}^с. благодать- закономъ. Судъ, 
происходящий" въ' д у ш * челов*ка,\ощ-представляетъ себ* 

вид* оффищальнаго инквизицшннаго трибунала. Хри-
стосъ"| ||( с |тов*далъ: „Не судите, да | ^ ^ ^ д и м ы будете",, и 
ймёйю Его тр*ховное, челов*ческре•'ф^нанiе над*ляетъ 
а т р щ ^ а м и гр^иа го су^йг , -Полу чается такъ, что образъ 
крот^ййшаго и сладчайшаго 1исуса, который „льна куря-
щаго нСгДогаснтъ", который не каралъ, а прощалъ, не су-
дилъ, а спасалъ,—есть только временная/личина, за кото
рой таи|^я-лнкъ сурова.го'-Мстителя..; Въ первомъ Своемъ 
пришествш • Онъ былъ воплощенной любовью, училъ вс$£ 
прощетю, хот*лъ „милости, а не жертвы", а во второмъ 
Онъ явится въ своемъ „подлинномъ вид*"-—безпощаднаго 
Правосйчя. 

В с * эти домыслы —„челов*ческое, слишкомъ челов*-
ческое". Они протявор*чатъ собственнымъ словамъ Cnäcjj*' 
теля: „Я пришелъ не судить шръ, но спасти мГръ".'[С, От
вергающей Меня и не принимающШ словъ Моихъ, им*етъ 
с у д т себ*: слово, которое Я говорилъу оно будешь судить 
его въ посл*дн!й $ёнь".)%Ц 

Итакъ ясно: не Христосъ будетъ 'судить людей, а они 
сами будутъ себя судить. Не Онъ поставить однихъ по 
правую, а другихъ по л*вую с т & | х ш у О н ъ пршдетъ во 
слав*, и в ъ с в * т * Его славы обнаружится, кто какое м*стр 
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у ж е занялъ. Й каждый получить то, чего самъ восхот*лъ 
сыны свита свить, сыны тьмы—тьму. 

Поэтому слова Христа о страшномъ с у д * сл*дуетъ 
понимать не по букв* , а по д у х у , не вн*шне, а символи
чески. Спаситель говорить о ввутревнихъ с о С ъ т я х ъ въ 
д у ш * чело£*ка, открываешь прарду о человеческой при
род*. Страшный Судъ есть „вещей обличеше невидимыхъ", 
когда все совершившееся въ тайн* сд*лается явнымъ. 
Господь не угрожаетъ: Онъ обращается къ сов*сти и сво
бод* челов*ка, учитъ и зоветъ. 

Слова малаго Апокалипсиса есть предсказан!е о воз
можности гибели гр*шниковъ, но вовсе не о неминуемости 
ея. Лбо Господь не хочетъ смерти гр*шника, „но яко же 
спастися и живу быть ему". Но спросятъ: „Разв* этого 
хот*шя не достаточно? Разв* Господь не всемогущъ?" 

Да, настолько всемогущъ, что можетъ даже, изъ за 
любви къ людямъ, ограничить свое всемогущество. Сынъ 
БожШ, пр!явъ зракъ раба, пошелъ на крестныя муки и 
смерть, совлекся своей славы, которую им*лъ у Отца отъ 
вечности, обнищалъ, оскуд*лъ, умалился. Въ &гомъ кэво-
с и с * и была Его жертвенная любовь. Господь хочетъ, что
бы „ в с * спаслись", но челов*къ можетъ этого и не захо-
т*ть . Человеческая свобода превращаетъ,всеобщее спасе-
нде изъ достоверности лишь въ возможность. 

Что д*лать съ т*мп, которые не по нев*д*н1ю, а съ 
полнымъ сознашемъ—въ рай не хотятъ: съ б*шенствомъ, 
съ яростью, отчаяшемъ упираются, не согласны, отверга
юсь, отталкиваютъ отъ себя. Что д*лать съ И^яномъ Кара
мазовым!), который „почтительн*йше возвращает ъ свой 
билетъ въ рай?" 

У Сведенборга разсказывается, что поел* смерти в с * 
души попадаютъ въ а я ш е Божья го лица. И любяпце Е ю 
радостно взлетаютъ навстр*чу св*ту. А нелюбяшДе начи
нают* корчиться въ нестерпимыхъ мукахъ. Огонь любви 
Господней ихъ сл*питъ, жжетъ, мучптъ; они не выносятъ 
его, т. к. вс*мъ своимъ существомъ ненавидятъ св*тъ и 
любятъ тьму. И, „скрежеща зубами, они устремляются 
прочь, въ бездну, возможно дальше отъ Лика Любви; — и 
только въ „с*ни смертной" они приходятъ въ себя отъ 
ожоговъ и осл*плен]'я. Сведенборгъ думаетъ, что на томъ 
с в * т * пространство изм*ряется исключительно силой при-
тяжешя и отталкивашя, любви и ненависти: кто больше 
любитъ Бога, тотъ ближе къ Св*ту, кто меньше—дальше, 
а возлюбивхше тьму паче св*та и будутъ „во т ь м * кро
мешной". Ибо „ г д е сокровище ваше, тамъ и сердце ваше". 
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Но можетъ быть по-отношение) къ безумцамъ, упор-
ствующимъ въ своемъ желаши гибели, оправдано насил1е? 
„Бели кто въ рай не хочетъ, impelle intrare" („ьонудить 
войти"). Такимъ правиломъ руководились средневековые 
инквизиторы. Но это правило не Христа, а Антихриста. 
Если допустить принцинъ насилия надъ человеческой во
лей, хотя бы злой и преступной, то тогда и спасать будетъ 
некого, ибо свобода и есть сокровенная сущность человека, 
образъ и подоб1е БожЕе въ немъ. Посягнуть на свободу че
ловека Богъ не хочетъ, ибо Онъ „человеколюбецъ"; Онъ 
возлюбилъ именно человека, Онъ Богочеловекъ—Онъ таин
ственно связанъ въ своей природе съ природой человека. 
Христосъ есть „истинный Богъ и истинный человекъ", 
извратить природу человека значитъ для Бога перестать 
быть Богочеловекомъ. Нетъ, человеческая свобода есть 
последняя высочайшая святыня, передъ которой прекло
няется самъ Богъ. Можетъ быть и весь м1ръ былъ созданъ 
единствен&о для того, чтобы осуществить эту свободу. 

Итакъ, съ одной стороны: нашъ личный опытъ и 
опытъ всего человечества показываетъ намъ, что челове
ческая природа немощна и разелаблена гр*хомъ, а съ 
другой стороны, что она неприкосновенна, такъ какъ 
основа ея таинственный и священ ней шли даръ свободы. 

Не приводить ли это насъ къ полной безнадежности, 
къ шопенгауэровскому пессимизму? 

Всякое не христианское м1ровоззрен1е, если оно под
линно философское, т. е. если считается съ проблемами зла 
и свободы, неизбежно должно быть пессимистичнымъ. 
Только софизмами и вымыслами (о томъ, что человек^ отъ 
природы добръ, что зло есть только видимость, что есте
ственный процеесъ можетъ победить зло и т. д.) возможно 
спастись отъ отчаяшя. Если же не закрывать глаза и не 
убаюкивать себя утошями, необходимо прШти къ убежде-
шю, что жизнь беземысленна и твореше не удалось. По
этому изъ в с е х ъ не-хриспанскихъ м1росозерцанШ одинъ 
буддизмъ заслуживаетъ серьезнаго внимашя. Онъ одинъ 
„мудръ" , ибо, какъ говорить Майковъ: 

„Мудрецъ отличенъ отъ глупца 
Т е м ь , что онъ мыслить до конца". 

Буддизмъ открыто говорить то, что в с е д р у п я м±ро-
воззрешя замалчиваютъ: „м1ръ есть зло и достоинъ пол-
наго уничтожешя". 

И только xpncTiaHCTBO „спасаетъ м1ръ". Оно не за-
крываетъ глаза на зло и съ неменьшей решительностью, 
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ч*мъ буддизмъ заявляетъ, что „весь м1ръ лежитъво зл*". 
Оно говорить всю правду о человеке, настаивая на его 
свЪбод* (образъ Бож1Й въ человек*) и вместе съ т*мъ 
утверждая его да дш есть. Оно одно обладаетъ тайной, воз-
дп>йствгя на человека, не извращая его природы и не на
силуя его свобода. Это; возд*йств1е есть сила; Вогочелов*-
чества и*въ этом* хриспанствр возвышаете* надъ вс*мй 

.релипями 1 философскими системами.- : Поел* сошеств!я 
Духа Святого на Апостоловъ въ день Пятидесятницы въ 
шръ вхЬ'дитъ благодатная сила Христова, обновляющая. и 
пр('Ображающая" всехъ кто ее пр1емлетъ< Челов*къ сохра? 
няетъ в ъ : ц * л о с т ^ свою природу и вместе съ т*мъ пере* 
рождается* Благодать не только не упраздняетЩего сво
боды, но впервые поадоляетъ ей утвердиться и расцвести. 
„Стойте въ свобод*, .которую даровалъ|вамъ Христос*", 
ув*щеваетъ -Апостолъ Павелъ. И въ этой благодатной сво
бод* мы можемъ поб*дить адъ, какъ поб*дилъ его Христосъ. 

Хриспанское сознате не можетъ отрицать в*чныхъ. 
Й с к и х ъ м ^ ъ , ибо "это есть реальность, засвидетельство
ванная нашимъ внутренним* опытом*. Теоретическое отри-
цаше фак^ё'въ—есть- наивность H Q 
боятся .теоретическаго хугриц&шя—- оно-\и-дегь ' имъ только на 
пользу. Вм*сто безплоднаго отрицашя ада хр испанское 
сознанте-должно дротивоставить ejiy 'свое.решительно^ „да' 
не будетъ". А эт# значить изъ области -теоретической встул 
пить, въ область практическую. Не разеуждать,, а бороться. 
Христиане доляшы облечься: во „всеоружиеБоше", которое 
деречисляетъ Ап. Павелъ (броня 'праведности^щитъ веры,, 
пглемъ спасен 1я, ^мечъ; духовный, „который есть слово 
Бояие"), и ринуться въ : бой противъ ада,- : ибо именно адъ 
и есть нашъ единственный врагъ. 

„Наща брань, яишетъ Ап. Павелъ^'не противъ крови 
и плотиц но противъ начальствъ, противъ властей, противъ 
мгроправителей тьмы, века .сего, противъ духовъ злобы 
поднебесной". 

Мистическги карактерь- борьбы в*руюшихъ во Христа 
подчеркиваете въ своемъ послаши Ап. -1оаннъ; „Для сего" 
то/и явился Сынъ БожШ, чтобы разрушить д*ла дьявола... 
Всякгй рожденный отъ Бога поб*ждаетъ мгръ". • 

Эта борьба учениковъ Христа съадомъ, съ „д*лами 
дьявола" есть продолжеше Его.борьбы и усвоеше Его по-
б*ды. Онъ . даетъ цамъ все, -что нужно для победы: 
Свое, слово v и Свой благодать; если мы свободно ихъ 
примемъ поб*да наша обезпечена^ : если не прймемъ Щ 
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обречем* себя на покажете/;;.^Безъ меня не м о ж е ^ т в о 
рить, ничего^? ; 4 

Начать эту борьбу мы должны не зртра) а сегодня* 
ибо адъ не будетъ, а уже есть. О нъ- э ^ д в и гается. В а-
вилонской -башней на нашихъ глазах^.. Есл&.мы не хо-
тимъ, чтобы вершина его ушла.въ небо, въ -й^ность, въ 

• загробную жизнь, мы должаы начать разрушать его осноч 
^ ^ ^ ^ Ш ^ ^ р Й ^ И ^ ^ Ш ^ ^ Ш р не Щ^емъ возмущаться 
ротустороннимъ адомъ я примиряться "съ адомъ.* посюсш-
роннймъ. Было бы •Лицем'Ьрьемъ- оплакивать, загробную 
судьбу /грешников*|г\а къ с у д ь ^ / ^ и в ы х ъ братьввъ на-г 

.-шихъ, ;]^нущих.ъ. передть: нами :въ^земнШ1> -аду, отндЙЙься 
.съ долнымъ равнодудоемъ/ Мы / должны- бороться оъ со* 
д в д ь н й ^ Ь посетить 
вс*хъ ч^льныхъ" и .плененныхъ,- победить неравенство, 
рабство* насилие, несправедливость, мы должны бороться 

/съ адоЩ внутри наоъ, съ нашими страстями^ пороками й 
.грехами—и только таким ъ- путемъ мы сможемъ уничто-

жйть „вечныя муки грешниковъ". . Это и есть наше дело, 
"наше призвавде на земле^^олько это с ъ н а с ъ -и ^йросится 
ц̂ а страшномъ суде ^Тогда бкажетъ Царь т е ^ ? которые 
но .правую сторону Его:, -^йршдите,:Йлагбс^венные Отца 
Моего, наследуйте 1 царство, 'уготовленное всемф отъ ёозда-
шя/мцж.- Ибо Я, ал#алъ, А вы дали Мне • $отё»' жаждалъ, 
т зы напоили Меня£/ былъ сфранником-ъ и вы приняли 
Шня> былъ нагъ и .вы одели Меня, былъ> боленъ. и. вы 
посетили Меня, \ зъ темниц Ь и вы пришли. ко Мне". 
(Мате;:ХХ.У, 

И % т ъ возникаетъ последней и самое трагическое с.ф? 
мн*Щ|«; КакъЙйр^ожемъ верить въ победу надъ адомъ, 
еыЩу.еся действительность против* этой веры,-"если на 
нашихъ глазахъ люди все дальше от ходя тъ отъ Церкви, 
хранительницы благодати, отрекаются отъ Христа и уми-
раютъ нераскаянными и непр^етл^ййымй| : Какъ мы мо-
жемъ верить, что намъ удастся обратить в с * х ъ ? Разве 
самъ Господь не предвиделъ .йрашнаго оскуд*шя, почти 
йс^езновегия веры на земле? - И даже если допустить не
вероятное, а именно, что все еще жнвущге спасутся, то 
какъ спасти умершихъ грёшниковъ? Неужели спасутся 
Каиаъ и Дуда, которыхъ Данте заключилъ въ ледяное 
озеро на самомъ дне адской в&ронк||? А если хоть одинъ 
погибнетъ—адзь „не упразднится". Ца это нужно ответить 
словами Господа: „Человеку невозможно, но Богу возмож
но". Страшный Суда, еще не%аступилъ, м1ровая ийУор!я 

/еще продолж^Ш^^зЪ; Церкви непрерывн^^фочаю^ялвъ 
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м!ръ токи благодатной силы; аягельскгя силы непрестан-
ное возносятъ Богу свои молитвы, Богородица неотступно 
ходатайствуетъ за гръшниковъ, святые за наоъ предста-
тельствуютъ, ежечасно во всемъ м!ръ приносится „за всъхъ 
и за вся" Божественная Евхарисмя, неведомые свиту пра
ведники въ слезахъ молятся за братьевъ своих*. 

Исаакт* Сиринъ говорить, что сердце милостивое мо
лится и за демоновъ. Эти поразительныя сло^а должны 
откликнуться во всъхъ хриспанскихъ сердца**. Нужно 
върить въ силу Христову, тайпо, но могущественно дей
ствующую въ м1ръ:, нужно помнить, что разъ шръ еще 
существуетъ, значить есть еще надежда; нужно знать, что 
всъ наши страхи и сомнътя потонуть какъ песчинка въ 
океанъ непостижимой и невыразимой Божественной Любви, 
нужно повторять за 1оанномъ Златоустомъ: „Воскресъ 
Христосъ и адъ упразднился", нужно нести въ м!ръ свът-
лую въсть о Христовомъ Воскресенш. 

К- МочуАьскШ. 

Релипозная жизнь въ сов. Россш. 
Представители сов. власти и „общественности", ино

странцы, побывавпшз въ сов. Россш, отдельные лица изъ 
среды русскихъ релипозныхъ людей за границей утвер
ждали и утверждаютъ, что въ сов. Россш существуетъ. 
подлинная „свобода совъсти", что, если и есть факты пре-
слъдовашй „релипозниковъ", то отнюдь—не за релипоз-
ныя убъждешя, какъ таковыя. 

Въ этихъ высказывашяхъ и утверждешяхъ имеется, 
конечно, какая то „доля доли" правды. И вмъстъ — во 
всъхъ этихъ заявлешяхъ относительно „своСоды", какой, 
якобы, пользуется релипя въ сов. Россш, есть великая и 
мучительная неправда. Общ1й духовный г н е т * и уза
коненное насиие надъ совестью и мыслт, утверждаемые 
въ качества самой основы сов. государственного строитель
ства, создаютъ такую духовную атмосферу, что въ усло-
В1яхъ ея формальная („но конститущи") свобода стано
вится лишь утонченной формой угнетешя, злой насмъш-
кой, углубляющей и обостряющей реальное безправ!е и 
норабощеше. 

А. Жидъ, пораженный до изумлешя всеобщимъ р а б-
с т в о м ъ духа, которое онъ съ такой болью ощутилъ во 
время своего пребыватя въ „самой свободной стфанъ въ 
м1р,ь", ничего не преувеличилъ въ своемъ отзывъ о ду-
ховномъ состоянш СССР. 
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--ТяжкШ следъ „рабства духа" лежитъ на всЬхъ про* 
явлешяхъ духовной жизни въ сов. Россш. Тамъ настолько 
привыкли къ этому, что утрачиваютъ самое чувство сво
боды и искренне убеждены, что сов. граждане, действи
тельно, „самые свободные въ м1ре". Разительное противо-
р*ч1е между декларащями о „самой свободной стран* въ 
м±р*" и убШственными показашями фактовъ, свид*тельс-
твующихъо такой степени рабскаго растлешя, когда начина-
ютъ славословить и восхвалять, какъ высшее благо, само да
вящее ярмо, уже не воспринимается притупленнымъ созна-
н!емъ большинства представителей „самой свободной страны". 

Извращенный рнторизмъ советски хъ заявленШ о 
„свободе" съ особенной силой ощущается какъ разъ при 
ознакомлена съ ф а к т а м и релипозной жизни въ сов. 
Россш. 

На страницахъ журналовъ, въ речахъ на интераацю-
нальныхъ съездахъ (смотри, напримеръ, речь Косарева на 
интервацшнальномъ съезде молодежи) представителей „сов. 
общественности" часто искренне (къ сожаленш) возму
щаются „клеветами" на сов. Родину, утверждаютъ, что все 
„слухи" о релипошыхъ преследовашяхъ только „гнусныя 
измышления поповъ и приспешниковъ буржуазш". Вместе 
съ темъ, та же печать и т е же представители „сов. обще
ственности" приводятъ, очевидно, совершенно уже не чув
ствуя внутренняго прошвореч1я, рядъ такихъ данныхъ, 
которые убедительнее и внушительнее всякихъ речей и 
декларащй свидетельствуютъ о нестерпимомъ насилш, 
почти непереносимомъ духовномъ гнете во всехъ обла-
стяхъ жизни, особенно же—въ области релипозной жизни. 

„Немые голоса" фактовъ, понятнымъ сердцу голосомъ 
твердятъ о страшной муке, переживаемой духомъ въ сов. 
Росши, говорятъ о такомъ отсутствш свободы, что для ре-
липознаго чувства н Ь т ъ иного выхода, какъ путь не-
ожиданныхъ искажешй и маскировокъ. 

„Безбожникъ" сообщаетъ, что сейчасъ въ сов. Россш, 
въ силу того, что, будто бы, „веруюшде стыдятся откры-
таго исполнен!я релипозныхъ обрядовъ", „мнопе рели-
гюзные обряды совершаются з а о ч н о " . Особенно часто 
это наблюдается при отиЬванш покойниковъ. 

Въ некоторыхъ местахъ—привозятъ издалека—пустой 
гробъ и немного земли изъ приготовленной могилы; ба
тюшка совершаетъ надь привезеннымъ чинъ отпевашя и, 
по возвращеши домой, умершаго, посыпавъ „отпетой зем-
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лей", кладутъ Ш „отпЛйай! г,$Ъб%11 и хоронятъ уже безъ 
церковныхъ обрядовъ. '• -

Въ другихъ" мЪстахъ оттоЬ-ваше вроисходитгё вдщько . 
надъ землей-^йзъ приготовленной м&ягды; этой землей ио-
сыпаютъ покойника пер&дъ опускашемъ гроба; вь люгялу. 

-'Въ- третьдхъ мъстахъ—обрядъ погребенгя ì à t n ^ ^ B o e -
образй'бе и страшнъе—священникъ отпъваетъ одежду, въ 
какой будутъ хоронить покойника. ;-'(П. Заринъ. ^РелиНоз-
ные обряды заочно", Безбожникъ № 6. 1юнь 1936 года ' " ' 

Заочно чает© отправляется и венчайте—въ отсутствие' 
жениха и невгвсты чинъ в&ня^шя пое^ея/йадъ обручаль
ными кольцами? 

Рб-ъяснете возникновешя этихъ, странныхъ я* при-
чудливыхъ форМъ' удашлет/йорйш релш1озйь£хъ потребно
стей тъмъ, что, будяч> бы въруюнцё „&тыдятсе^оукрыто ис
полнять религиозные обряды"—явно придумаййое: вФрую-
щ!е но только" не стыдятся выполнения релипозныхъ обря-
довъ, а наоборотъ—твердость върующихъ часто заставля-
етъ. беабожниковъ с т а - д ' и т ь с я *безбож1я, какъ чего-то 
недолжнаго. ;Днтирелипозник?ь-" К» 2 мар^ъ — апрель 
ì&SQ г. сообщаетъ, - что мнопе "безбожники боятся сеять, у 
себя адоны, чтобы „не вызвать; осуждешя со сторШы въ-

.едйвдей ". ; 
Овоеобраз1е „свободы" въ совътекомъ осущеетвл.ен1и 

О-я породило и другое покааательное жвлеше — зам^ву а©-'" 
.ст.оянных'ь храмовъ иприч%)въ храмами „шШенными" еь 

„передвижными причтами", соворЩ&ющйми „передвижныя 
богослужен1я". 4M* ЩЩ 

:~ и молелвйй—еообщаетъ „Антирелиггозйв&Ф"— 
появлдайся въ квартирахъ върующихъ колхозниковъ, 
иконнГ/$з% краевые угловъ перекочевываютъ {гг'рьйчутъ) 
въ сундуки, ."бдаоод?ужен1я совершаются нелегально» рель 
св4и|енниковъ вЕивдняютъ отдельные кол хозяйки" (Ол«-
щу'къ:̂  „Антирелипозная*^ пропаганда среди Молодежи" Ай> 
тирелигдозЗшкъ № з (май-^шнь) 1936 г.). 

„Mnorie священники—сообщаетъ П,- Заринъ—превра
тились въ разъткздныхъ. Обычно передъ праздниками на-
блЮдается значительное йпеуеДвижешо священников ь йб"' 
селамъ. Неръдко. церковныя „передвижки" состоять изъ 
н'всколькихъ священниковъ и небольшого хора. Такъ въ 
Петропавловскомъ й-Боручарскомъ рай©нъ. работала и.вере-
движка" въ составй-б евященниковъ и Щ аористов^ ко
торая устраивала- торжественный ©орослуже|йя, привле
кавшая йе,¥о&ъв© върующйзйь",- ДО? *и любоиы^Ств^ющихъ" 
(Зари&ъ, . цит. Безбожникъ 7. lise г.). То1"В же atfropV 



сообщаете; . ч?о Шя того, чтобы дать всЬмъ в%руйЙЕймъ 
возможность подлиться о^с^оидъ умерщнхъ близкихъ, 
„переносятся- срощ родительских^- субботъ". Ä 

щ^^^Щ^ёЪдтельвыя- и говорящая' илл^ЙЙШацщ ;"ffeífi 
,,свободе", царствующей", въ ^§амой свободно^йа^Й^ въ 
Mip"h";"-.трудно и придумать. -На*$|рлее злостныя кыдумки 
клейе^щгтсовъ проиграли бы -въ сравнА-и съ f'fiái, что 
даютъ факты, приводимые самими же беаёожникашьV 

J ^ O ; „слов#Вож|ё не вяжется";'^.^"'Духъ' дыцй$зь, гД* 
1очетъ^;(1оанна ^^йРелипозная ж ^ й ь въ сов. Россш не 
только не умирай^,' но й овладеваетъ тЬми, кто fto чело
веческому разсу.$дешю долженъ былъ бы ÍнавсегдаÍ быть 
чуждъ релипи,—говоримъ о сов. молодежи, vБезбожные 
журналы въ этомъ отношеши даютъ мното инте|^Ш8го и 
значительна™ матерхала, 

уТа часть антирелипозныхъ докЛаДовъ—пишешь одйнъ 
пропАтанДистъ безбожГя—где идетй: речь о противореча^';; 
евангё^Шкаго ;текет^Ь обычао соефщеЩр . не интере^етъ 
молодежь, ; такъ"^ййй> б ол ь ш и н : < х ^ Ш Щ : г ' и м е е т ъ 
да ж е п ре д-^Т а в л é н j я о б ъ е в а н т е л i и" (разрядка 

$É|iina) (Антирелцпрзникъ 
кЩъ томъ же М ^Антирелкйозника"—въ oi&erb О т̂рр-

жественной|^^аредан1и по поводу пр^здновашя феятищ^} 
Т1Я ^щАЬтвован1я „союза, BQHH. безбожн^овъ"—гшйведенъ 
характерный . обменъ репликами, последовавШ^; - между 
однЩгйзъ докладчицъ и „голосомъ изъ публй&й*. 

йШарашютисгка Нина Каменева разсказывала о звоихъ 
пере0ива1пяхъ при первомъ прыжке съ парашютомъ.-v» Въ 
мом^йт^;.отрыва отъ самолета—говорила. Нпйа — у ^ е н я ЕЙ 
признаться—сердце Немного екнуло.. (&Мйсъ с^Щ^ста) 
„Бога вспомнила^: »& вотъ, отвечала Нина, Бога то и не 
вспомнила. Да ведь, это и естественно: молодежь йоего 
возраста о Б о г е з н а е т ъ ^ ч е нь мало" (Антирел. М 3)-

Среди сов. м'Модежи MHorie, вместе съ Ниной 1̂ &ме-
невой, могутъ сказать, что „о Боге они знаютъ очень мало", 
могутъ.признаться, „съ содерж&шемъ евангелхЯ совер
шенно не знакомы". До первому взгляду сов. молодежь— 
въ значительномъ большинстве, какъ будто съ полнымъ 
основан1емъ . можйъ быть названа „безбожной". - Но ду¥' 
мается, такая характеристика верна лишь въ отношено^ 
состояния релипозны^ъ з н#н i й сов. молодежЩ^ 

Когда же;йодхоДйшь къ сов. молодежи не со стороны 
ртвлйЙозныхъ знашй, а ^ " ^ ^ н ы релипознагр ч у в с т в а, 



СО стороны внутренней жизни й духовныХъ интересов^ 
молодежи, неожиданно убеждаешься, что сов. молодежь, 
несмотря ни на что, р е л и г и о з н а , релипозна въ смысле 
какой то постоянной релипозной тревоги, внутренней не
р е ш е н н о с т и для самой себя вопроса о томъ, есть Богъ 
или Его—на самомъ деле—нетъ , въ смысле постоянной 
взволнованности такъ назыв. „последними вопросами жиз
ни и быпя". Часто, читая сов. я«урналы, чувствуешь, что 
именно вопросъ о Боге съ такимъ внутреннимъ постоян-
ствомъ и неотвязчивостью „мучаетъ" молодежь, что ка
жется, что сов. молодежь б л и ж е къ Богу, чемъ даже 
„верующая" молодежь, живущая въ условзяхъ буржуаз
ной упорядоченности и—вместе—равнодупия къ послед
ними вопросамъ жизни и быт!я. 

„Безбожникъ" (№ 8, августъ 36 года) приводить вы
держку изъ письма одного изъ своихъ молодыхъ читате
лей т. Кисленко. Настроен1я Кисленко, повидимому, ти
пичны для теперешней сов. молодежи. Кисленко-безбож-
никъ—активистъ, пропагандистъ безбож1я; темъ болеезна-
чительны и показательны его признашя. 

„Я—пишетъ Кисленко—встречаю м н о г о молодыхъ 
людей, которые к о л е б л ю т с я въ вопросахъ религш, ко
торые с о в с е м ъ е щ е н е у в е р е н ы , что Б о г а н е т ъ . 
Я с а м ъ до последняго времени к о л е б а л с я , хотя за-
я в л я л ъ и д о к а з ы в а л ъ другимъ, что Б о г а н е т ъ " , 
что релипя— о т у м ъ для народа, дурманъ и т. п.* (раз
рядка наша). 

Замечательное признаше, совершенно по новому и 
неожиданно освещающее многое въ той „страстности", съ 
какой, будто бы, сов. молодежь „борется съ релипей", со
вершенно по новому объясняющее многое въ „безбожныхъ 
йастроен±яхъ" молодыхъ сверстниковъ Кисленко. 

Для многихъ изъ молодыхъ безбожниковъ — по сви
детельству Кисленко—страстность въ пропаганде безбож±я 
—лищь форма прикрьтя духовной тревоги, следствие по
требности словеснымъ шумомъ заглушить растущую вну
треннюю бель, стрёмлете убедить, „заявляя и доказывая, 
что Бога нетъ и релипя—отумъ для народа", не столько 
другихъ, сколько самихъ себя, спастись отъ собственныхъ 
сомнений и колебашй. Страшный опытъ данъ въ уделъ 
этой молодежи, но сказать; что эта молодеясь -^молодежь 
безбожная—нельзя. 

Что дело „съ безбож±емъ" сов. молодежи не такъ 
просто и что „форма безбол!я" часто прикрываетъ совсемъ 
д р у г 1 е процессы, объ этомъ достаточно убедительно и 
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ясно говорятъ и т е вопросьг, которые ставить молодежь ш 
антирелипозныхъ докладахъ и лекщяхъ. Когда вдумы
ваешься въ положен1е, существующее въ сов. Россш въ 
отношен] и „свободы мысли и совести", то натыкаешься на 
новый и странный парадоксъ: антирелигиозные лекщи яв
ляются е д и н с т в е н а о й „отдушиной", где молодежь мо~ 
жетъ высказывать свои сомнешя, колебашя, где она мо-
жетъ, действительно, „диалектически", въ порядке неко
торой борьбы идей, ставить и разбирать основные вопросы 
м1ровоззрешя—о м!ре, о человеке и т. д. Кроме антире-
липозныхъ докладовъ, где возможны и „столкновен!е мне-
нШ", и даже „борьба", хотя бы въ виде анонимныхъ за-
писокъ, выражающихъ иные взгляды, вопросы м1ровоззре-
шя составляютъ часть обязательна™ курса „политграмоты" 
и преподносятся молодежи въ форме несомненныхъ ак-
томъ коммунистической доктрины, не подлежащихъ ни 
истолкованш, ни обсуждент . Въ силу этого вопросы, за
даваемые молодежью на антирелипозныхъ выступлешяхъ— 
становятся ценнейшимъ матер!аломъ для пониман]я под-
линнаго духовнаго облика сов. молодежи. 

„Антирелипозникъ" (Л6 2—мартъ—апрель 1936 года) 
приводить целую серю т и п и ч н ы х ъ вонросовъ моло
дежи: эти вопросы в с е связаны съ вопросами и с к а н и я 
подлиннаго, настоящаго мэровоззрешя, искашя п р а в д ы . 

„Почему релипя передавалась людьми изъ века въ 
векъ, почему она держится и сейчасъ"? „Какъ возникла и 
развилась жизнь"? „Въ какой форме возникла релипя и 
какъ она возникла"? „Какъ опротестовать релапозное уче-
ше о происхожденш человека"? „Что представлялъ зем
ной шаръ до человеческой жизни на немъ, и есть ли 
жизнь на другихъ планетахъ"? ,*Какъ относился ко Хри
сту Левъ Толстой и почему онъ принялъ евангел1е"? „На
казала ли буржуазия Древса за его отрицаше личности 
Христа" и т. д. 

Молодежь — по общему отзыву безбожной, печати — 
стала особенно требовательной, добивающейся „настояща
го": привычные агитащонные схемы и шаблоны ея не 
удовлетворяютъ. Молодежь задумалась надъ вопросами 
м1ровоззрен1я, сравниваетъ, сопоставляетъ, ищетъ. Моло
дежь не столько занята с о д е р ж а н ! е м ъ базбожной про
паганды какъ таковой, сколько темъ, что „жадно интере
суется вопросами м±ровоззрешя и критики религш* („Без-
божникъ" № 5, май 1936 годъ). 

Въ душе сов. молодежи идетъ сложный и многозна
чительный процессъ, идетъ внутренняя тяжба съ самой 
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собой и ос|й>вное еоДёржаше и смы<^Ь;.этрй тяжбы -^йо* 
прос# оБо^Ь и человеке, о Mipe и месте человека въ м!ре; 

Въь£бет1И атихъ общихъ; исканШ и .настроена сов, 
молхЕ|ежи совф&Мъ.осйбое значен!е пр±обр*таетъ,тотъ фактъ, 
ч;то-Щедй м о | | щ ж и , дая^е, находящейся въ ко^еомол'Ь, "не* 
м а л ^ с л у чаев1%; в4»рно сти" релий|знымъ у бе ж деа]я мъ 4if; 
даже сл^аев^|б1дтового рёлшг1ознаго исповедьшчества:/ 

§| Извест1я>о такихь ,;точках^** убежденной ^рблупо$* 
нос^-среди молодежи идуг^ со всехъ концовъ сов. союза. 

^ М о л о д о й агрономъ Ка^ташевъ .кр^тил;^. с ы н а ^ ^ В ъ : 
:Стдродубскомь: районе м о л о д е ж ь / i i g í ^ ^ /на колхозный, 
„кинофестиваль" / .^явивъ;^^^^сегодня пЪёеъ"^ --Въ томъ 
же районе - ¿ ^ ^ когда, приходитъ/въ хату;" 
'й%^^"шапку Щ'Богу :молится".; „Въфайоне Вагарщ&пата.-
(Закавказье) в й ^ г о р ы е мододые роддаели крестятъ детей 
и совершаютъ др#Не религиозные обряды"; .'{„Безбожникъ^ 

май 1936 ^ ¿ ) ; / 
Почти ка^}ый № безбожны хъ издашй даетъ довольно 

большое.. матё|йалъ,/..говоря щШ не только орелипозности 
сред | | молодежи, йй и о^томъ—и это особенно неожиданно 
й убедительно, %то - релипозныя настроен!^ молодежи 

•св-я з а н и,6Ь~ б ыт о м Щ й в о з д-ейс-т^в у ю т ъ ^ быть. 
v .Временами" даже напрашивается / очень, . с т р а ^ ы й вы-

ъ(щ£т-„безбожная" сов, Россия и „бшбожная^ сов, моло
дежь го p%f До с.тр о ж е й т | р е б о в атжл ь н е е въ от но-, 
'шенш собледен1я~ фор'^^релйг1озна?^:;быта>'-ч'ем'Ь.,- руссЩ^й 
й&ди и русская молодежь,- живущ1евъ.другий> ушов1яхъ. 

„Въ селе Шав-Майданъ—сообщаетъ „Беа§ожникъ",гт; 
Ш началомЕ: поста •прекратились посрр^елк^ Девушки — 
^ъ; начало мъ поста-*"$Ее хотели ходить'щъ избугчитадгьню, 
заявляя, что в ^ Д н и поста не следуетъ развлекаться" 
(„Сррд& ^молодежи"—„Безбо&никъ*" май 1936 г?),.,Лек-
тор1%ропагандиат% Московскаго районах описывая свое 
по&ещешё. колхоза „Комсомолецъ", разсказываетъ: „когда 
я пришелъ въ квартиру* заговорилъ съ детями - относи
тельно того, как1|г песни они поютъ ;и нопросидъ ихъ ; 

• 1 р ^ ^ , то мать сказала: „я.щпрещаю имъ петь. Вотъ при-
: - |Й^Ж.ветлий Празднику тогда пусть поютъ". Дети но-
сятъ кресты. Это и м е ё т ^ б о л ь ш о е р4с.пространен1е, Есть" 
места, где каждый годъ говеютъ.; Фдешь'/на колхозу и 
видишь на избахъ 4№/на дверяхъ тресты; меломъ или 
краской .иЬстаА|гены, чтобы Дождемъ не смыло, ^ T O M ^ J Что 
есть иконы, и говорить не приходится" (Ф. Олещукъ, , , А 1 | ^ 
тирелипозная пропаганда среди молодежи", - „Антирели* 
Йозникъ*' JA §, май-^понь 1936 г.)^ 
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„Въ селе Ярославк% л—сообща^гь другой корресй^г. 
дентъ,—„бывпий кулакъ ^-церковный регёнтъ оргйнйзо-
валъ хоръ изъ котхозаой молодежи.| Этотъ хоръ обслужи-
ваетъ церковь села Лобанова.. Йзъ £оседняго>колхо|&две 
комсомолки въ дни поста ходили въ церковь говеть и 
причащаться. Когда в.ъ колхоза была назначена антирели
гиозная лёкщя, о не подъ -вл1яшемъ . родственпиковъ на 
антител и познудо лекщю не пошли". 

>,Вь селе Кирове Ш Ш Й хоро
вого кружка местнаго клуба посёщаютъ церковь. Н$кото-
рыя исповедывалпсь и, причащались". („ВезбожникъСМ 5, 

Безбожники нодчеркиваютъ,. какт£ прочно держится 
во многихъ местахъ церковный бракъ: >9.ъ томъ же & | К и -
рово „изъ 26 браковъ, 21 —былъ церковный", въ с. Егол-
даеве (Московская обчясть) изъ 28 браковъ только 12 былд 
заключены безъ церковнаго венчашя". Правда, безбожник 
уверяютъ, что случаи заключеа1я церковнцхъ браковъ въ 
некоторыхъ райовахъ с^ановятся^ежё, но и .они должЩ 
оговориться, что „случаи соблюдешя обрядовъ еще часты". 

^ '^Безбожникъ 4 *^- .5 . „Антирелипозпикъ" М 3). 
„Крепко бытуютъ- еще"—-машуется некто Г. Л. (>4ф*; 

\ т ире л и поз н икъ" № 2, мартъ%апрель 1836 г.)—рели поз -
ные праздники/ п:рй5-чемъ въ отдельн^уь селахъ (напри-
мерь, въ Звенигородск&Мъ .районе) справляютъ не только' 
двунадесятые праздники, но местны^релипозные праздни-

:КИ.(„престолъ",- „Казанская", 9Николай"|^9Й&ёхъ святыхъ", 
„родитель'сК1Я субботы"). Крепко бытую^.? :'1Гконы.>.'Висятъ 
оне въ некоторыхъ селахъ не только у верующихъ, но .и 

-у колхозниковъ, переставши хъ ходить вЪчВД&||совь, отка
завшихся принимать священника и даже иногда въ неко
торыхъ избахъ безбожникрвъ.^нять иконы мнопе н е х о -
т я т ъ : чтобы не в ы з в а т ь о с у ж д е н I я с о с т о р о н ы 
в е р у ю щ и х ъ с о с е д е й " (разрядка нанйф Очень свое-
образенъ этотъ мотивъ нежелашя разстат|$я съ иконами, 
чтобы „не вызвать осуждев&я со стороны верующихъ со-

' с е д е й " . Даже у техъ , кто уже сталь безбожниками, нетъ 
чувства правоты, есть сознаюе какой; то недолжности, не
верности Звъ томъ, .что они „безбожны". ; 

. ;Закончивъ характеристику состояния сов. молодежи 
словами одного безбожника: ^,еЬть еще не мало представи
телей подростающаго поколещ|Ц; зараженныхъ релипозны-
ми предразсудками, Тоясе самое, къ сожаленш, говорить 
приводимый авторъ—приходится сказать и относительно 
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ц е л а го р я д а к о м с о м о л ь ц е в ъ " (0. Лещукъ. Цитир-
|Антирелипозникъ" № 3, май—понь 1930 г.). 

ш * 
Еще более яркая картина получается при ознакомле

н а съ положешемъ среди детей . Несмотря на вей у сил] я 
безбожниковъ, релипозность среди детей не только не ис-
чезаетъ, но даже, повидимому, наоборотъ, растетъ, круп
неть, становится упорной и сознательной. 

Факты, приводимые антирелигиозной печатью, позво-
ляютъ говорить о какой то особой волне релипозныхъ на
строена и чувствъ среди сов. школьниковъ и д е т е й . 

„Въ пасхальные дни —пишетъ одинъ пропагандистъ— 
ЕЬ цередахъ было порядочно детей не только маленькихъ, 
но и школьнаго возраста". „Дети наробразовскаго детскаго 
дома въ Новгорода—сообщаетъ другой — бегаютъ въ цер
ковь, а старухи богомолки учатъ ихъ тамъ молитвамъ" 
(Безбол^никъ № 8, августъ 1936 г.). „Мнопе изъ ребятъ 
школьнаго возраста релипозны" — говорить составитель 
обзора—сводки настроена! ребятъ, помещенной въ Анти-
р е л и п о з н и к е (№ 3, май 1936 г.). 

Въ Азовско-Черноморскомъ районе, напримеръ, сооб- -
щаетъ сводка: „4 и 5 апреля церкви въ Армавире были 
переполнены, въ томъ ч и с л е до 60 проц. детями и моло
дежью школьнаго возраста". „Въ Белореченскомъ районе 
посещаемость церкви молодежью и детьми школьнаго воз
раста достигаетъ 50 — 55 проц. по отногаенш къ общему 
числу'посетителей". „На хуторе „Богатомъ" Бело-Калит-
венскаго района изъ 127 учащихся въ церкви было до 
40 человекъ. Не лучше положеше и въ другихъ районахъ 
Азовско-Черноморскаго края". 

„Мне пришлось—сообщаетъ некто А. Соколовъ — об
следовать въ Башресиублике несколько ученическихъ 
квартиръ. Изъ 18 оЛследованныхъ въ 16 оказались забот
ливо убранныя иконы съ лампадками. Д е д у ш к и , бабушки, 
а иногда и родители учатъ детей молитвамъ, воспитыва-
ютъ въ релииозномъ д у х е " (Безб. № 8 , августъ 1936 г.). 

* 
Ч е м ъ полнее погружаешься въ матер1алы антирели-

позной печати, чемъ пристальнее всматриваешься въ из
вилистую и противоречивую картину релипозной жизни 
такъ, какъ она искаженно отражается въ кривомъ зеркале 
безбожныхъ изданШ, темъ убедительнее становится тотъ 
фактъ, что натискъ безббяия имелъ некоторый у с п е х ъ 
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среди молодого п о к о л о т я , вступившаго в ъ жизнь вскоре 
поел* „октября"; но чймъ дальше идетъ время, т е м ъ опре
деленнее и сознательнее сопротивлеше населешя и моло
дежи пропаганде безбож!я, т е м ъ сильнее волна противо
действующего релипознаго нартроешя, т е м ъ определен
нее знамешя и знаки релипознаго возрождешя, растущаго 
въ глубинахъ народной жизни. 

И. Лаговскт. 

Жизнь Движения. ' "\ 
ФранцЫ. 30 мая—1шня состоялся ГОДИЧНЫЙ съ-Ьздъ Р. С. X. 

Движешя во Францш. Съездъ состоялся въ Н Е С К О Л Ь К О не-
обычныхъ услов1яхъ. Русскш эмигрантъ, занимающая земледе-
л1емъ, предоставилъ для устройства съезда часть арсндуемаго имъ 
учлстка на опушке леса. Участокъ находится близъ селешя St. 
Michel Sur Orge, где помещается такъ называемый „Руссюй 
Домъ". На предоставленномъ участка было разбито несколько 
палатокъ для размещешя мужской части съезда. Въ палаткахъ 
же находились походная церковь, залъ собранш, трапезная Дамы 
и почетные члены были размещены частью по частнымъ кварти-
рамъ (въ St. Michel живетъ несколько русскихъ семействъ), 
частью въ спешально нанятой на эти дни пустовавшей вилле. 
Какъ разъ къ началу съезда неожиданно упала температура. 
Ночью было настолько холодно, что трава покрывалась инеемъ. 
Это несколько отозвалось на общемъ количестве участниковъ 
съезда, такъ какъ часть ожидавшихся гостей, убоявшись холода, 
не пр1ехала. Зато -npiexaBHiie— весело и успешно боролись съ 
холодомъ—трудной была только первая ночь, а дальше—обита
тели палатокъ приспособились и не замечали холода. 

На съезде было около 90 человекъ. Но такъ какъ тутъ 
же разбили свои лагерь „Витязи", „Дружинницы", пристроился 
и детск1й садъ Движешя, выбравпийся на трехдневныя каникулы 
за городъ, то общая картина съезда получилась внушительная. 

После молебна, отслуженнаго о. Серпемъ Четвериковымъ 
въ сослуженш съ прибывшимъ на съездъ духовенствомъ, былъ 
докладъ о. С. Четверикова на тему „Верность хриспанскимъ на-
чаламъ въ государственномъ строительстве древней Руси". 

Следующимъ докладомъ былъ докладъ В. В. Зеньковскаго 
„Оцерковлеше жизни и государство". 

Въ своемъ докладе В. В. Зеньковскш, отметивъ возро-
стающее стремлеше государства все больше и больше регулиро
вать жизнь гражданъ во всехъ отношешяхъ, поставилъ вопросъ 
о томъ, до какихъ пределовъ въ этомъ отношенш можетъ итти 



подчинен1е христнинд, какъ христ1анина, государству. Тема, 
начатая докладомъ В. В . Зеньковскаго, была: ; продолжена въ 
докладе К. В. Мочульскаго „Ответственность христнина за 

О б е ÌECMbi вызвали такое количество практическихъ во-
просовь относительно -поведешя христнина въ услов1яхъ жизни 
современныхъ европей^жихъ государств^;, что обсуждение при
шлось частично перенесли и на следую шдй день./ 

К ъ вечеру второго дня прибыли на съездъ Владыка Ми-
трополитъ Евлопй и" о. С, Булгаковъ. ; Вечеромъ состоялся до* 
кладъ о' 0g Булгакова—„Кесарево^кесарю и Бож1е ч - ь - Богови",. 
Докладъ, какъ всегда^ильный й глубок!^,, какъ бы. подводилъ 
;И#0ги всему, что было сказано до сихъ поръ. 

На следующш день -г^ ; въ понедельникъ — после литурпи 
быль отслуженъ*молебен^' по случаю моли5г^еннаго' пр1ема но-
выхъ членовъ Движешя. Изъ 14 человекъ, принятыхъ въ Д в и : 

жеше, на-съездъ смогли прибыть только девять человекъ. По 
окончанш :молебна всемъ вновь- • $с|гупившимъ были _вручены 
евангел1я Щ_ памятной надписью. •-' 

g i p 

Летомъ этого года Движете во Фрйнщй. организовало 
$ лагерей: 1) tv н: „лагерь семейныхъ", ^устроенный М. À. Ан
тоновой (первый-опытъ), 2) лагерь девочекъ. (на'юге Фравдщ)-
З): лагерь ^Витязей" , : 4) студенчёскш и 5) лагерь девуидекъ.* 
В с ^ . лагеря прошли хорошо/ 

Въ начале декабря. Церковь ДвиженЫ во; имя Введен!я во 
храмъ Бож1ей Матери перешла въ новое помещеше на Olivier 
de Seve 91. Paris 15-е. 

шш • * 
На общемъ годовомъ собранш Двйжешя А. В. Морозовъ, 

бывшш безсменнымъ председателемъ Движешя во Францш .въ 
течен1е 8 летъ, въ связи съ темъ, что. получилъ работу вне 
Парижа, сложилъ съ себя председательсшя обязанности. Пред
седателемъ Двйжешя йзбранъ свящ. о. Липеровоай.. 

Болгар.я.|| Съездъ Движешя состоялся въ монастыре .^щ". 
Люлине". Люлинъ—группд горъ въ Ì2 километрахъ отъ Софш. 
П о м е щ ^ ш . монастыря было предоставлено для надобностей 
съезда Митрополитомъ Софшскимъ и всей Болгарш Стефаномъ, 
съ большой любовью и внимашемъ относящагося къ деятель
ности какъ Болгарскаго, такъ и Русского студенческаго Движе-
Н1я. Когда то на томъ месте, где. сейчасъ стоить монастырь, 
турки взяли въ пленъ сербскаго короля св. Стефана. Пленен
ный король потомъ былъ •' самученъ. Жители селешя „Горня 
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ЭЗД?]> нахрдивщагося въ 9 ки'лометрахъ. отъ,этого места, дали 
обетъ построить тутъ монастырь. Матер1алы для постройки 
сили изъ Горня Баня. Турки.всячески старались воспрепятство
вать постройка—избивали рабочихъ, бросали въ тюрьмы носив-
шихъ :Ш^ер1алы,у^йзрушали построенное, бйонялйК отъ места 
постройки, но в^ра и воля народа были непреклонны, и мона-
сты^,выросъ. Въ течеше вековъ^чрнъ неоднократно :подвергался 
разграбленщмъ*, гор^лъ' и постепенно захирелъ. Сё^часъ—монаг 

"" стырь^—состоитъ изъ небольшого домика, приспособленная для 
пр1ема туристовъ, съ кухней и трапезной, келл|и.настоятеля и 
его помощника, небольшой церкви, построенной изъ дикаго, 
почти неотесаннаго. камня. Внутри церкви—суровыя, чуть побе
ленный стены, нигде непокрытыя живописью* -..маленыий иконо-
стасъ и несколько иконъ въ отдельныхъ углублешяхъ стенъ. 
Въ храме., скупо освещенномъ чрезъ неболышя окна-щели, прог 
резанные въ куполе, стоитъ постоянный полумракъ; ;'< ; ;С'ьездъ 
начался литурпей. К ъ сожаленш—это была первая и единствен-
ственная литурпя въ течеше съезда — батюшка долженъ _былъ 
въ тотъ же день вернуться обратно въ городъ. Въ следуюшде 
дни—^по предложенш настоятеля монастыря—схимонаха Николая 

. —служили только 'вечерни и утрени • по „монашескому чину". 
Настоятель полагалъ начало „молитвами святыхъ отецъ нашихъ, 
Господи 1исусе Христе Боже нашъ, помилуй насъ".. Хоръ отве-
чалъ ^аминь" и пелъ все, что положено петь. Ектенш пропу-

• скались,—вместо ихъ пели двенадцать разъ „Господи помилуй". 
Центральнымъ пунктомъ дня былъ докладъ профессора 

Софйскаго Университета Г. С. Пашева „Дуализмъ и единство". 
Вечеромъ, того же дня былъ докладъ Протопресвитера *— 

проф. Г. Шавельскаго „Руссше монастыри и ихъ роль въ строи
тельстве русской культуры".. | 1> • 

Последней день съезда начался докладомъ И. А. Лагов-
скаго, посвященнымъ вопросу о соотношение между культурой и 
релипозной жизнью! Затемъ былъ докладъ студ. Г. Тагамлиц-

| кой „Служеше Россш"-
-Съёздъ, несмотря на кратковременность, принесъ большую 

радость и воодушевлен!е. 

Финлянд.я. Детскш лагерь. Въ этомъ году нашлись добрые 
люди, которые для надобностей лагеря безплатно --предоставили 
большую (въ 18 комн.) дачу на берегу озера. Въ одной изъ 
комнатъ была сооружена часовня, где все, включительно до под-
свечниковъ, было сработано руками участников!» лагеря, Д"кки 
взяли на себя заботу объ ежедневномъ украшенш иконъ све
жими цветами. Въ часовне совершались утренняя и вечерняя 
молитва; подъ воскресешя и праздники—съ благословешя ба-
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тюшки—отправлялась^0вечерня. Иногда пргЬзжалъ4*- въ лагерь ч й 
самъ бййлпка. Въ так1е дни служилась всенощная| ;-% утромъ — 
лй¥ург1яЛЗ^ П-БЛИ сами Д-БТИ. 

русское Студенческое Христаанское Движет^ 
^Шй- |р§ Эстонш. | |£ Г^'Ъг 

М Й ^ В Ш Й Й Ъ ; лъ Движете Эстонш провело: лагерь ^> 
Т^ШнпО1 дЛ)Рюношества и съездъ студенческаго Движение Кро
ме тОгО^• • Движение < принимало1 участ1ехЙ1ь работахть усъ?ЁЗЖа. кре-
стьййШ&й мол6Йё>ки. 

; Лагерь-^колонш былъ д6в0льн^многолюдным |ь- ; ;^»ло свыШе 
ю о челой^къ молодежи изъ всъхъ городовъ, ; 1 ¥де есть работа 
Движешя. Какъ характерную черту лагеря—колоти и студен
ческаго съезда сл^дуетъ отметить значительное учаспе и въ 
томъ и въ другомъ мужской молодежи. 

Въ лагере каждое утро были обпи'я евангельсюя беседы, 
котдрыя проводили руководители по очереди. Затемъ — участ
ники лагеря—колоши разбивались по кружкамъ, где более по
дробно проходился текстъ Евангел1я, разобранный на общей бе-

| # сёде . Вечертя собрашя (съ 4 до 6) были посвящены докладамъ 
самой молодежи. За Дни съезда были прочитаны доклады на 
следуюппя темы: „Современная молодежь" (Л. Рыбкина), „ С о 
временная идеальная девушка" (3. Онуфр1ева), „Современная 
молодежь и ея отношеше къ браку" (В. Сампсошевсшй), „За-
мыселъ Движешя" (К. Хлебникова), „ Д в и ж е т е и народъ" (М. 
Горнева), „ Д в и ж е т е и соыдальная жизнь" (О . Мезипу), „Дви
ж е т е и культура (С. Мяэлокъ), „Личный подвигъ" (О . Мининъ). 
Духовнымъ руководителемъ лагеря—колоши былъ о. Прото1ерей 
Э . Верхоустинсюй. Съ благословешя Владыки митрополита была 
сооружена походная церковь, бывшая предметомъ особыхъ за
боть и внимашя молодежи. 

Въ этомъ году удалось довольно хорошо наладить и спор
тивную жизнь лагеря—колоши подъ руководствомъ студента-
медика старшаго курса Г. Н. Богданова, одновременно испол
нявшая и обязанности врача лагеря. 

Былъ отмеченъ день нацюнальнаго праздника Эстонш 
„День победы". 

Участники лагеря—колонш, кроме того, отправили на имя 
Главы Государства особую приветственную телеграмму. 

Одинъ изъ дней былъ проведенъ целикомъ на берегу 
озера въ несколькихъ километрахъ отъ лагеря. 

Въ течете лагеря—колош и было устроено три костра: 
1 ) информационный, 2) посвященный памяти Блока—съ малень-
кимъ вступительнымъ словомъ одного изъ участниковъ лагеря— 
колоши объ А. А. Блоке и его творчестве и декламашёй про-
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авзведеШи Блока и з^ , Л ^ ; прещей 
за лучш 1 е к о с т ш ш ^ маСЕшрованнь1е гругшы.^хщ^ 

Лагер&здкмшия заашнчшгис1?-исповедь!ш:их&/.Иричает1емщ^ 

О б щ ш съездъ Р. С. X. Движедш Эстон1и состоялся 7 — 1 2 
аэгуста^ въ м :.^г^6Щфръ^%*ь"вб^кщ^метрахъ -цтетгййту• ИОрьева). 

^то^бКр^чйвщй'Й /£^нар%,''1^]ЙЙ>' Й _̂  Йге'*учавдяся* в^ь^Х«Ивёрси-
тёт'Б. Й з ъ батюшекъ смогъ,'Щибщй на Съ^зЖъ только 6". "РГУВэг-
зинсшй—молодой священникъ, два года тому назадъ кончившш 
богословский факультетъ Тартусскаго университета.з> Участье о. 
Ростислава, им-вющаго большой стажъ работы въ Движенщ, 
дало участникамъ съезда очень много. Особенно хороши были 
службы въ походной церкви съ кононархомъ и общимъ п-Ь-
шемъ. На дитурпяхъ иногда было такое чувство едщаго сердца 
и одной души, что уже не было отдъ ,льныхъ молящихся, а 
было одно соборно-церковное тНЬло-. 

,. Съъздъ былъ посвяшенъ памяти В С Б Х Ъ деятелей русской 
религюзной и культурной жизни. 

Въ одинъ изъ дней за церковнымъ богослужетемъ были 
молитвенно прославлены В С Б святые, созидатели и строители 
культуры. :*Ш>& 

На утреннихъ собранщхъ были прочтены доклады на сле
дующая темы: „Русская религюзно-культурная жизнь 19—20 вв ." 
(И. А. Лаговскш), „ Д в и ж е т е , какъ религюзнс-культурный за-
мыселъ" (Л. Д . Шумаковъ), „Трагед1я творчества" (И. А. Ла
говскш), „Смыслъ словъ символа веры: „Чаю воскресешя мерт-
выхъ и жизни будущаго въка" (Н. А. Мигуева), „Оцерковлеше 
ж и з н и " (Т. Е. Дезенъ). Вёчершя собрашя были посвящены об-
суждешю главныхъ напр$1$ленш работы Движешя. Были обсу
ждены слъдуюиия темы:, миссюнерская работа Движешя, сошаль-
ная работа Движешя. даХ 

Въ течете съезда работали два семинара «Таинства церкви» 
(о . Р. Лозинскш) и «Что значить жить въ Церкви» (И. А. Ла
говскш). Основной темой лбоихъ семинаровъ въ конце концовъ 
оказался вопросъ о покаяши и таинстве исповъди — семинары 
стали подготовкой къ заключительному дню съезда — къ испо
веди и св. Причастш. Въ качества ближайшихъ задачъ съъздъ 
наметилъ'. 1) повышеше общаго релйгюзно-культурнаго уровня 
Движешя, 2) усилеше сознашя ответственности за миссюнер-
скую работу Движен'ш, 3) устройство религюзно-педагогическихъ 
курсовъ, 4) Содействие возникновенш Студенческаго Движешя 
среди эстонской православной молодежи, 5) привлечете внима-
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Н 1 Я молоде^й1 ;^% ; культурво-релйгюзньшъ нуждамъ' населенэд. 
6) усилеше помощи работе крестьянскаго Движешя и общежи
тию для гимназйстовъ въ Печерахъ. Съездъ предложилъ отме
тить столетие со дня смерти А. С. Пушкина. 

^.^^Йагомъ Эстадеро досетилъ секретарь Фе^рац^и 0̂ А- Ривсъ. 
кь^ сопроцр^к^енш помощника ректора одного^йзъ ан'гликанскихъ 

.^^ОСловсШхъ кблде^сей и четырехъ студентовъбогослововъ^ 
-,0'.1̂ Д-?Щ"Й^;ь.и.'"ещ;"молодые спутники имели несколько друже-
скихъ в̂стр-БЧъ-— бесБдъ съ движенцами въ Таллине и Печерахъ. 

Движете Эстоти понесло двъ тяжелыхъ утраты. — После 
долголетней болезни скончалась А. Печникова. 

Въ ночь на 24 октября скончался почетный Председатель 
ТарТусскаго Единетя Эстонш о. Прото1ерей А. Остроумовъ. 

Латв!Я. Скончалась Ф. А. Михайлова,, въ свое время много 
потрудившаяся въ Движенш. 

Р е д а к т о р ъ : И. Лаговскш. 

Пр1емъ рукописей, объявлен!й, в ы д а ч а справокъ и указанШ, а 
также п о л у ч е т е подписной п л а т ы на „В'ъхтникъ" производится: 
АМЕРИКА: 1) N. Stember. 56. East 

122 nd str. NEW-IORK. City.-
2) T. Karpoviteh, 67 Walker st. 
CAMBRIDGE. . 
3) Rt. Rev. A. Viacheslavoff, 1520. 
Green Str. SAN7FRANCISKO СаШ. 

АНГЛ1Я: V. Rastorgoueff, 80, March-
mont Str. LONDON W. С. Ï. 

Б 0 Л Г А Р 1 Я : E . Наумовъ, Искър 62, 
С0Ф1Я. 

Б Е Л Ь Г Г Я : Mme M. A. Petroff, Jette 
St.-Pierre, Hôpital Brugmann. BRU-= 
XELLES. 

Г Е Р М А Ш Я : 1) A. Pawlowitsch, Neue 
Winferfeldstr. Ш BERLIN, W . 61. 

MAH Ж У KO : 1 )В .Коченева , Артил
лерийская, уг.олъ Пекарной 4-а, 
Начальное училище, HARBIN. 

ЛАТВ1Я: 1) В. PJuchanov, Labora-
^ ' t W j a s 9, dz. 3. RiGA. 

2) G. Beniksons, Nometnu ielä 8, 
17& 3 DAUGAVPILS. 
П О Л Ь Ш А . 1) E. Polonskà, Aleje 

Ujazdowskie 6/8 Observator. As-
. tron. WARSZAVA. 

2) „Dobro f t , ul. Krakovwskie Przed-
miescie 53. WARSZAVA. 

ФИНЛЯНД1Я: 1) A. Schavoronkova. 
Luostarinkatu 9 as. 2, VIPURI. 
2 M. Reiche, KELLOMAKI.1 

Ф Р А Н Ш Я : N; Tiikalevskaja. Rue St. 
Didier 29. PARIS. XVI. 

Ч Е Х 0 С Л 0 В А К 1 Я : 1) S. Malloj Jachi-
mova 2 b. 16. PRAHA 1 

. Z) N. Lupandin. Mileticeva 14.. 
BRATISLAVA. 
3) A. Vissarionoff, U Botanicke" 
Zahrady 17-IV BRNO. 

ЭСТОНШ: 1) N. Golubeva. Vaeste-
kooli 15-5. TALLINN. 
2) H. Lange. TARTU. Jaama 27 ; 

2a) T. Lagovskaja, отд"Блен1е кон
торы, J . Kuperjanovi 8, TARTU. 
3) S. Nikitin. Linaketramise\vabrik. 
Polovtsovi maja NARVA. 

Р У М Ы Ш Я ; L. Gloukhoff. Tescani, ;jud. 
Bacau. }x J : * « 

ЮГ0СЛАВ1Я: N. Ribinski, Plmoti-
2eva 14; BEOGRAD. ffgP 

Vastutav taimetaja Eestis T. Lagovski, Tartus,. J . Kuperjanovi tän. 8, 2. 
VasWav väljaandja Eestis : Leo Schumakov, Tartus, Kevade tän. 5, 4. 

Iespiests spiestuve „ P E R F E K T * .Riga, Jana iela 5. Ipasn. K. Kuzmins. 


